Sygn. akt ITI Ca 942/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

SSO Joanna Wiecka — Jelinska

del. SSR Marcin Cichosz

Protokolant: stazysta Iwona Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 28 wrze$nia 2016r. sygn. akt I C 237/15

oddala apelacje.

del. SSR Marcin Cichosz SSO Krzysztof Gajewski SSO Joanna Wiecka — Jelinska
Sygn. akt ITI Ca 942/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2014r. powdd (...) Sp. z 0.0. w G. wniést o zasadzenie od pozwanego P. S. kwoty 8050,51
z} z tytutu laczacej strony umowy sprzedazy energii cieplnej. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w wyniku kontroli w
dniu 5 marca 2014r. w segmencie przy ul. (...) w G. zostalo ustalone, iz pozwany pobieral energie cieplna nielegalnie
czeSciowo omijajac uklad pomiarowy poprzez podlaczenie weza w miejscu krdéca pomiarowego w zaworze regulacyjno
— odcinajacym i w zawor w kolektorze zasilajacym. Cze$ciowe ominiecie ukladu pomiarowego powodowalo obnizenie
przeplywu zliczanego przez uklad pomiarowy.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie I oddalil powodztwo; w punkcie II kosztami
procesu obciazyt powoda; w punkcie III nakazal $ciagnaé od powoda (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécig z



siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 2257,44 z} tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy orzekajac oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

P. S. jest strong umowy zawartej w dniu 1 maja 1999 r. z (...) sp. z 0.0. w G., ktérej przedmiotem jest okreslenie
zasad dostarczania energii cieplnej w wodzie gorgcej do budynku przy ul. (...) w G.. W dniu 4 marca 2014 r.
pracownicy powoda stwierdzili brak wody w stacji wymiennikéw przy ul. (...). Rozpoczeto poszukiwania upustu wody
z instalacji. Namierzono szeregowiec przy ul. (...) w G.. Przeprowadzono kontrole w nieruchomos$ciach o numerach
(...). Nastepnie, okoto godziny 15:30 przyjechat do domu P. S., lecz odméwil wpuszczenia kontrolerow, thumaczac, ze
jest zajety i zaproponowal kontrole w dniu nastepnym. W dniu nastepnym pracownicy powoda wizytowali piwnice
budynku przy ul. (...) w G., stwierdzili $§lady usunietego zalania i §lady manipulacji przy kréécu pomiarowym
(blyszczaca powierzchnia metalu). Nastepnie dokonali przelozenia tego zaworu za cieplomierz. Nie stwierdzono
naruszenia jakichkolwiek plomb. Pracownicy powoda wykonali kilka fotografii. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2014r.
wezwano pozwanego do zaplaty 8050,51 zl z tytulu niezgodnego z umowa poboru ciepla.

Sad Rejonowy przechodzac do rozwazan merytorycznych wskazal, iz generalnie mozna stwierdzi¢, ze powo6dztwo
opieralo sie na zbyt watlej podstawie dowodowej, aby niewadliwie przypisa¢ pozwanemu nielegalny pobor energii
cieplnej. Jak podniost Sad a quo, Swiadkowie zawnioskowani przez powoda pojawili sie w piwnicy budynku nalezacego
do pozwanego juz ,po fakcie” (usunieciu awarii — jak to podal pozwany) i nie stwierdzili nielegalnego poboru
energii, lecz wypowiadali swoje subiektywne oceny na temat tego, co moze oznacza¢ zwloka we wpuszczeniu ich do
miejsca awarii oraz jak mogloby wygladaé pobieranie przez pozwanego energii cieplnej z cze$ciowym pominieciem
ukladu pomiarowego. To, co moglo sie dzia¢ w przedmiotowej piwnicy przed ich przybyciem z oczywistych wzgledow
pozostaje w sferze czystych hipotez. Pewnie w niejednej piwnicy do$wiadczony fachowiec moglby powiedzieé
jak dokonaé¢ cze$ciowego obejécia ukladu pomiarowego. Slady uzywania fragmentéw instalacji takze o niczym
jednoznacznym nie $wiadcza. W czasie awarii kto$, kto nie jest fachowcem moze nawet niepotrzebnie probowac
manipulowaé czyms, czego fachowiec by nawet nie dotknal. Stad warto§¢ dowodowa takich hipotez na potrzeby
niniejszej sprawy jest nikla. Poparte specjalistyczna wiedza zawodowa wywody niektérych $wiadkéw (R. M., T.
B.), z ktérych ma wynikaé¢ ich glebokie przekonanie, ze taki nielegalny pobor energii rzeczywiscie mial miejsce
(bo ich zdaniem o-ring nie moég} ulec uszkodzeniu) nie moze prowadzi¢ do naruszenia przepis6w postepowania
cywilnego o postepowaniu dowodowym. W procesie cywilnym wylacznoé¢ w kwestii oceny zagadnienh wymagajacych
wiedzy specjalnej maja nie Swiadkowie, lecz powolani przez sad biegli. Innymi slowy, wewnetrzne przekonania
tych $wiadkoéw, poparte ich wiedza fachowa nie moga przesadzi¢ rozstrzygniecia tej sprawy, o ile nie zostang w
sposob jednoznaczny potwierdzone wynikami opinii bieglych. Reasumujac, zeznania przestuchanych swiadkow sa
wiarygodne, ale tylko w sferze ich obserwacji i przebiegu tych zdarzen, w ktorych rzeczywiscie uczestniczyli.

W ocenie Sadu I instancji opinie bieglych w niniejszej sprawy réwniez nie dostarczyly podstaw, ktore moglyby
uzasadni¢ uwzglednienie powddztwa. Opinia bieglego J. J. — jakkolwiek z pewno$cia przygotowana w dobrej
wierze — jest niesamodzielna i metodologicznie niepoprawna. Niesamodzielna, gdyz biegly w kluczowej kwestii
musial odwolywa¢é sie do wiedzy anonimowego ,.konserwatora” (kwestia niemozno$ci uszkodzenia zaworu o-ring bez
zewnetrznej ingerencji). Metodologicznie niedostateczna, gdyz biegly J. J. sformutowal ostateczny wniosek opinii
zastrzegajac jednoczesnie, ze przypadki nielegalnego poboru energii cieplnej w domach jednorodzinnych sg ,bardzo
trudne do wykrycia” (k. 84). Ta uwaga bieglego J. J. — ujeta w spos6b abstrakcyjny — jest kluczowa dla calo$ciowej
oceny jego opinii, gdyz w rzeczywisto$ci odnosi sie wprost do wersji zdarzen przedstawionej przez powoda w pozwie.
Jezeli wiec biegly J. J. ostatecznie formuluje wnioski w pewnym stopniu niekorzystne dla pozwanego, to oznacza, ze
bez dostatecznego uzasadnienia przyjmuje wlasnie wersje powoda, ze do takiego rozmontowania instalacji omijajacej
uklad pomiarowy doszlo w danym przypadku. Jest to sytuacja, w ktorej biegly formuluje wniosek opinii w oparciu nie
0 swoja wiedze specjalistyczna, lecz w oparciu o pozytywna ocene czeSci pozostalego materialu dowodowego (wyraZznie
w opinii odwoluje sie afirmatywnie do ,opinii §wiadkéw ze strony (...)). Prowadzi to do wewnetrznej sprzecznosci,
gdyz te fragmenty zeznan Swiadkéw powoda, ktére nie mogly by¢ podstawa rozstrzygniecia wlasnie dlatego, ze
zawieraly wypowiedzi relacjonujace ich wiedze specjalna, staly sie jedna z przestanek formulowania wnioskow przez



bieglego J. J.. Jednak nawet pomijajac te dyskwalifikujace opinie bieglego J. J. uwagi nalezy stwierdzi¢, ze jego
wnioski — odczytujac je literalnie — niczego nie przesadzaja jednoznacznie, gdyz istnienie rozwigzan umozliwiajacych
nielegalny poboér energii cieplnej w piwnicy budynku pozwanego wymaga ponadto wykazania (a wiec za pomoca
innych dowodow), ze faktycznie mialo to miejsce. Innymi stowy, opinia bieglego J. J. wskazuje jedynie na pewna
mozliwo$é, ale jej nie przesadza. Wynika to zresztg z charakteru sporu stron, ktéry dotyczy okreslonego faktu, a nie
jego nastepstw (skutkéw) wymagajacych oceny z zakresu wiedzy specjalnej. Zdaniem Sadu meriti opinia bieglego
S. H. dostarcza dalszych informacji, ktére bynajmniej nie wzmagaja stopnia prawdopodobienstwa wersji zdarzen
przedstawionej przez powoda w pozwie. Biegly ustalil, Ze firmy produkujace podobne uszczelki (typu o-ring) nie
sq w stanie okre§li¢ ich zywotnoSci, dajg jedynie 2-letnig gwarancje na caly zawor. W niniejszej sprawie powdd nie
wykazal, ze caly zawor byl objety gwarancja. A niespornym jest, ze przedmiotowy zawor byl znacznie starszy. Z kolei
to, ze S. H. uslyszal od producenta takich zaworéw, ze nie zna przypadku takiego uszkodzenia réwniez o niczym nie
Swiadczy, gdyz nie musi to oznaczac, ze takie zawory (i uszczelki) nie podlegaja awariom. Zdaniem Sadu przyczyna
jest prozaiczna: ceny takich elementéw nie sa wysokie (uszczelka z pewno$cia kosztuje przyslowiowe ,,grosze), wiec
nikt nie bedzie zawracaé sobie glowy zglaszaniem sprawy w trybie rekojmi lub gwarancji co do uszczelki, lecz po
prostu idzie do sklepu i kupuje nowy zawor lub kilka uszczelek. Innymi slowy, z pewnoS$cia nie ma wiarygodnych
danych statystycznych co do liczby awarii zwigzanych z uzytkowaniem takich zawordéw. Ich awaryjno$c jest wiec
po prostu niemozliwa do ustalenia (mimo dopuszczenia przez sad opinii dwoch bieglych). Skoro tego nie da sie
ustali¢, to nielogicznym i stronniczym byloby zalozenie a priori, Ze pozwany méwi nieprawde twierdzac, ze jednak ta
konkretna uszczelka ulegta uszkodzeniu (rozszczelnieniu). Co wiecej, nawet gdyby takie statystyki istnialy i zawieraly
cho¢by marginalny wskaznik usterkowosci, to i tak nie moglyby przesadzi¢ niczego na niekorzys$é pozwanego, gdyz
jednostkowe odchylenia od danych statystycznych sa czyms, co zawsze moze sie wydarzy¢. Sad I instancji zwazyl,
iz takze analiza dotyczaca zuzycia nie moze niczego przesadza¢ sama w sobie. To, Zze w danym okresie zuzycie
jest inne niz pézniej (zmiana nie miala tu charakteru drastycznego), moze by¢ tylko drugorzedna wskazowka, a
nie dowodem na nielegalny pobér energii. Ludzie czasami zmieniajg swoje zachowania, nie ma w tym niczego
wyjatkowego. Zreszta analiza zuzycia dostarcza pewnych anomalii, ktore biegly S. H. zauwazyl, i — jak wynika z jego
przestuchania na rozprawie — mial powazny problem wytlumaczeniem ich genezy (tak naprawde nie wiedzial, z czego
one wynikaja, bo prawdopodobnie nie da sie tego wyjasni¢). Z pewnos$cia nie jest to zaden dowdd na nielegalny
pobor energii przez pozwanego, gdyz te anomalie byly bardzo krotkie (incydentalne, do kilku godzin) i mogly byc
spowodowane réznymi czynnikami, a nie wylacznie nielegalnym poborem ciepta. Mogly by¢ m.in. zwiazane z awarig
(wyciekiem — co wyraznie wskazal biegly S. H. — k. 183v), co przeciez nie jest jednoznaczne z nielegalnym poborem
energii. Ogblnie mozna podsumowaé, ze zaden z dopuszczonych w sprawie dowodow z opinii bieglego nie byt —
nawet w zalozeniu — instrumentem jednoznacznego przesadzenia kwestii zasadnoSci powodztwa. Od bieglych Sad
nie oczekiwal czego$, co mogloby w sposéb jednoznaczny przesadzi¢ wyniku niniejszego procesu, gdyz wykazanie
nielegalnego poboru energii w sytuacji, nie zabezpieczono ewidentnych §ladéw takiego zdarzenia musi nastapi¢c w
oparciu o inne dowody. Biegli mogli jedynie usciéli¢ kwestie techniczne, a wiec poziom prawdopodobienistwa obu
wersji zdarzen. Nie mieli oni mozliwoéci analizy np. poddanego manipulacji elementu pomiarowego, co mogloby
jednoznacznie przesadzi¢ zasadno$¢ powodztwa. Biegli wiec operowali na pewnych hipotezach. Z opinii bieglego
S. H. wynika, ze pewnych okoliczno$ci fachowych — jak np. rzeczywista awaryjno$¢ uszczelki o-ring — w ogoéle nie
da sie ustali¢. Reasumujgc, pow6d udowodnil jedynie pewien stopienn prawdopodobienstwa, ze pozwany nielegalnie
pobieral energie cieplna. Stopien ten jest jednak niedostateczny do uznania, ze pow6dztwo winno by¢ uwzglednione.
Prawdopodobienistwo wersji pozwanego jest zblizone. Kazda pracujaca instalacja, w ktorej sg jakie$ uszczelki moze po
prostu ulec rozszczelnieniu — to rowniez nie jest przeciez nic nieprawdopodobnego. Nie mozna wiec bez powaznych
watpliwoéci przypisa¢ pozwanemu skonstruowania i korzystania z czeSciowego obejécia legalnej instalacji i ukladu
pomiarowego. W tego rodzaju sprawach jak niniejsza nie moze zdaniem Sadu dojé¢ obnizenia kryteriéw wymaganych
do przypisania pozwanemu popehlienia czynu niedozwolonego. Sad nie moze sobie ,ulatwi¢” zadania uzywajac
argumentu J. J. (przytoczonego wyzej). To, ze nielegalny pobor energii cieplnej z reguly trudno wykry¢ i udowodnic
nie moze powodowaé, ze bedzie sie go przypisywaé osobom, ktorym uda sie to zaledwie uprawdopodobnié. Szczegdlne
kryteria poziomu dowodzenia faktéw, wypracowane w praktyce sadowej, uwarunkowane waznymi argumentami
shlusznoéciowymi (tzw. procesy lekarskie, por. m.in. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2014 r.,
sygn. VI ACa 1981/13) nie maja tu zastosowania. Powod jako wyspecjalizowany przedsiebiorca moze tak zabezpieczy¢



uktad pomiarowy i jego okolice, zeby stworzenie nielegalnego obejscia bylo niemozliwe lub praktycznie w ogole
wykluczone. Tymczasem w przedmiotowej instalacji pozostawal krociec, z ktorego powdd w ogdle nie korzystal, nawet
do celbw pomiarowych (regulacyjnych). Reasumujac, powdd nie udowodnil w sposéb nalezyty (wystarczajacy sposob)
nielegalnego poboru energii cieplnej przez pozwanego, stad pow6dztwo podlegato oddaleniu w calo$ci na mocy art.
57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne — a contrario (punkt I. sentencji).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze Sad Rejonowy przyjal, ze:

a. nie doszlo do nielegalnego poboru energii cieplnej przez pozwanego wbrew zebranemu w sprawie materialowi
dowodowemu;

b. zdarzaly sie przypadki uszkodzenia uszczelki i samoczynnego odkrecenie kro¢ca w zaworze w sytuacji gdy zebrany
w sprawie material dowodowy wyklucza mozliwo$¢ takiego ustalenia;

2. naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodu polegajace na:

a. bezpodstawnej odmowie dania wiary §wiadkom (m.in. R. M. i T. B.) oraz innym dowodom zaoferowanym przez
powoda na okoliczno$é istnienia w piwnicy pozwanego instalacji omijajacej czeSciowo uklad pomiarowy, gdyz zdaniem
Sadu Rejonowego Swiadkowie ci znalezZli sie ,po fakcie" w piwnicy, a inne dowody potwierdzily jedynie w spos6b
poéredni istnienie tej instalacji, w sytuacji gdy wskazane ,watpliwo$ci dowodowe" powstaly wylacznie w skutek
naruszenia przez pozwanego art. 6 prawa energetycznego oraz § 1 ust. 5 zalgcznika nr 2 do zalaczonej do pozwu
umowy z dnia 1.05.1999r. tj. bezprawnej odmowy wpuszczenia w dniu 4.03.2014r. do piwnicy pozwanego os6b
kontrolujacych;

b. blednym przyjeciu, ze do wycieku wody w piwnicy pozwanego doszto w wyniku zdarzen opisanych przez pozwanego
tj. uszkodzenia uszczelki zaworu regulacyjnego stanowigcego element ukladu pomiarowego i samoczynnego
odkrecenie kroc¢ca w zaworze, pomimo tego, ze obie opinie obu powolanych w sprawie bieglych sagdowych wykluczyly
taka ewentualno$c;

3. naruszenie art. 278 § 1 KPC poprzez samodzielne wyprowadzenie nieudowodnionego, uzasadnienia technicznego
dlaczego nie s3 zglaszane producentowi zaworéw przypadki uszkodzenia uszczelki i samoczynnego odkrecenie krééca
w zaworze, tj. rzekomo dlatego, iz odbiorcy ciepla sami naprawiaja takie usterki, w sytuacji gdy takie ustalenie stanowi
w istocie bezpodstawne i dowolne podwazenie przez Sad Rejonowy opinii biegltych sadowych w zakresie w jakim biegli
ci stwierdzili, ze nie ma mozliwoSci uszkodzenia uszczelki i samoczynnego odkrecenie kr6¢ca w zaworze.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranych w
sprawie dowodow, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie przekraczajgc granic swobodnej oceny
dowoddw. Ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy podziela, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie znajduje uzasadnienia podniesiony w apelacji zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,



ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX 172176;
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2008r., sygn. akt I ACa 953/07, LEX nr 4664400). Jezeli z okreslonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym to
ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ona osta¢ cho¢by na podstawie tego samego
materiatu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje natomiast,
gdy zachodzi dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja do ktérej dochodzi Sad na
skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwos$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. a wiec, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doS§wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego
wnioskowania. Sagdowi I instancji nie mozna skutecznie zarzucié sprzeczno$ci ustalent Sadu z materialem dowodowym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r., V ACa 721/12).

W ocenie Sadu Okregowego powod w apelacji nie wykazal, aby Sad I instancji uchybil zasadom logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wlasciwego kojarzenia faktow. Sad wtasciwie ocenil wiarygodnoséé i moc
dowodowa dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w tym dowodoéw z zeznan $wiadkéw T. B. (2), D. B., J. J. (2) i R.
M. (2). Z zeznan tych $wiadkéw nie mozna wywies¢, iz pozwany ingerowal w uklad pomiarowy w celu dokonania
nielegalnego poboru energii. Zeznania te dotyczyly w przewazajacej mierze okolicznoSci zwiazanych z wygladem
ukladu pomiarowego oraz posrednio przyczyn dla ktérych pozwany odmoéwit udostepnienia wezla cieplowniczego
celem ogledzin. Co wiecej tylko jeden ze $§wiadkéw powolanych przez strone powodowa mial bezposredni kontakt z
pozwanym, w zakresie, w jakim ten odmoéwil wpuszezenia pracownikéw (...) do budynku. Brak jest natomiast podstaw
do uznania na podstawie zeznan $wiadkéw, iz odmowa dopuszezenia przez pozwanego do kontroli budynku w dniu 4
marca 2014r. $§wiadczy o nielegalnym poborze ciepla, tym bardziej, iz pozwany w sposob logiczny wyjasénil przyczyny,
dla ktorych do kontroli instalacji doszlo w dniu nastepnym. Pozwany winien udostepni¢ lokal pracownikom powodki
celem zbadania instalacji (art. 6 ustawy prawo energetyczne), jednak wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji,
okoliczno$ci sprawy, w szczegblnosci wyjasnienia powoda w powyzszym zakresie, nie pozwalaja na wyciagniecie w
stosunku do niego, z tego tytulu, negatywnych konsekwencji.

Wobec powyzszych okoliczno$ci zarzut sprzecznoéci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy na
podstawie osobowych zrodel dowodowych ze zebranym w sprawie materialem dowodowym nie zasluguje na
uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej oceny sporzadzonych w
niniejszej sprawie opinii bieglych sadowych z zakresu instalacji i sieci cieplowniczych. Opinie bieglego sa jednym
ze Srodkéw dowodowych i Sad winien dokonywaé ich oceny na tle caloksztalttu okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania. Warunek i zarazem nakaz ksztaltowania tej oceny na podstawie obiektywnych kryteriéw jest oczywisty
i dotyczy wszystkich srodkéw dowodowych. Decydujacym czynnikiem w ocenie wartoSci opinii jest zawsze jej tres$é
powigzana w logiczng calos$¢ z okolicznoSciami konkretnej sprawy. Opinia bieglego, tak jak kazdy inny dowdd,
podlega ocenie Sadu orzekajacego, tak co do jej zupelnosci i zgodnoéci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej
mocy przekonywujacej. Jezeli z tych punktéw widzenia nie nasunie ona Sadowi zastrzezen, to moze ona stanowié
uzasadniong podstawe dla dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z 17.05.1974r. I
CR 100/74, niepublikowany).

Przyjecie opinii bieglego moze nastapi¢ tylko przy spelnieniu podstawowych warunkdéw, takich jak jasnosc,
wewnetrzna niesprzeczno$¢ oraz naukowe i logiczne uzasadnienie, Scisly zwigzek z realiami danej sprawy, a takze
nienaruszenie regul proceduralnych przy jej uzyskiwaniu. Opinia wydana w niniejszej sprawie przez bieglego J. J. (3)
nie spetniata wszystkich wspomnianych wymagan, dlatego zasadnie Sad Rejonowy nie uznal jej za w pelni wiarygodny
material dowodowy. Biegly oparl sie bowiem na twierdzeniach konserwatora sieci cieplowniczych w spoéldzielni
mieszkaniowej oraz na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, nie przesgdzajac o mozliwoSci nielegalnego
poboru ciepla. Nadto opinia byla lakoniczna oraz nie wyja$niala w sposob wyczerpujacej postawionej przed bieglym
tezy dowodowej, co skutkowalo jej znikoma przydatnoS$cia do wykorzystaniu jej przy rozpoznaniu sprawy. Biegly S. H.



(2) ustalil natomiast, iz firmy produkujace uszczelki typu o-ring nie sa w stanie okre$li¢ ich zywotnoéci, daja jedynie 2-
letnia gwarancje na caly zawor. Nie jest zatem wykluczone, iz do pekniecia pierScienia uszczelniajacego doszlo wskutek
zestarzenia sie materialu (gumy) z ktérej owy pierScien wykonano. Biegly nie wykluczyl jednak ingerencji oséb trzeci
w uklad pomiary, nie byl jednak w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, z jakich przyczyn doszlo do pekniecia uszczelki
zaworu i odkrecenia krééca w zaworze. Z tych tez wzgledéw rowniez opinia bieglego S. H. (2) nie dala wystarczajacych
podstaw do uznania, iz doszlo do nielegalnego poboru ciepla przez pozwanego. Nalezy przy tym wskazac¢, iz zadaniem
bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomos$ci fachowych i doswiadczenia zawodowego,
informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy. Sad w zadnym razie nie jest jednak
zwigzany opinig bieglego w zakresie jego wypowiedzi zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu odno$nie kwestii
ustalenia i oceny faktdéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30
stycznia 2013 r., | ACa 1088/12). W tym miejscu podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz na temat okoliczno$ci
wynikajacych z tezy dowodowej postanowienia z dnia 21 marca 2016r., wypowiedzial sie biegly i nie moze by¢ on, w
tym zakresie, zastepowany przez §wiadkow. Wobec powyzszych okolicznoéci zarzut sprzecznosci ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy ze zebranym w sprawie materialem dowodowym nie zasluguje na uwzglednienie,
co skutkuje odmowa uznania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez art. 278 § 1 k.p.c. za zasadny. W tym
miejscu wskazania wymaga, iz dokonana przez Sad I instancji dygresja dotyczaca powszechnie znanych faktéw, a
majaca swoje zrodlo w do§wiadczeniu zyciowym, odnoszaca sie do zaniechiwania reklamacji uszczelek z uwagi na ich
niski koszt nie stanowi ingerencji w uzasadnienie techniczne zlozonej w niniejszej sprawie opinii bieglego, a jedynie
spostrzezenie majace swoje odzwierciedlenie w realiach codziennego zycia. W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo
uznat zatem Sad meriti, iz przeprowadzone w sprawie dowody z opinii bieglych nie daly wystarczajacych podstaw
do uznania, iz faktycznie doszlo do manipulowania uktadem cieplowniczym przez pozwanego, a co za tym idzie do
nielegalnego poboru ciepla.

Zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne nielegalne pobieranie paliw lub energii to
pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majacg wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uktad pomiarowo-rozliczeniowy. Art. 57 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi, iz w razie nielegalnego pobierania paliw
lub energii z sieci przedsiebiorstwo energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie pobrane paliwo lub energie w wysokosci
okreslonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogo6lnych. W niniejszej sprawie powod dochodzit
od pozwanego oplaty za nielegalnie pobrana energie cieplna. Powod wskazal jednak rowniez, iz nielegalne pobranie
tej energii polegalo na ingerencji w uklad pomiarowo — rozliczeniowy, majgcy wplyw na zafalszowanie pomiaréw
dokonywanych przez uklad. Oplata za nielegalnie pobrana energie ma charakter cywilnoprawny i odszkodowawczy.
Przy czym nalezy przyja¢, iz pow6d ma obowiazek wykazywania, iz rzeczywiScie doszlo do nielegalnego pobierania
energii. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz dzialania stanowigce nielegalny pobér paliw zgodnie z art. 3 punkt 18 prawa
energetycznego stanowia delikt. Przyjeciu, iz oplata za nielegalny pobor nalezy sie bez wykazania, iz nielegalny pobor
w istocie mial miejsce sprzeciwia sie brzmienie art. 57 ust. 1 ustawy prawo energetyczne, z treéci tego przepisu wprost
wynika, iz oplaty pobiera sie w razie nielegalnego pobierania paliw, a wiec chodzi o faktyczne pobieranie paliwa, a
nie jedynie potencjalng mozliwo$é¢ takiego poboru. W ocenie Sagdu Okregowego tre$é¢ tego przepisu jest jasna i nie
moze by¢ interpretowana w odmienny sposob. Samo stwierdzenie ingerencji w uklad pomiarowy licznika nie jest
bowiem wystarczajace do uznania, ze doszlo do nielegalnego poboru energii. Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 10 grudnia 2009 r., III CZP 107/09, stwierdzajac, iz przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigzyé
odbiorce energii oplatami okreSlonymi w art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne tylko wtedy, gdy taka energia
zostala rzeczywiScie pobrana. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, iz z art. 57 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt
18 Prawa energetycznego jednoznacznie wynika, iz obowigzek wniesienia oplaty powstaje w wypadku nielegalnego
"pobrania" energii, a wiec faktycznego, a nie tylko potencjalnego jej odbierania i korzystania z niej. Odmienna
interpretacja oznaczalaby, ze przedsiebiorstwo energetyczne byloby zwolnione z obowigzku dowodzenia szkody i
jej wysokoSci, co pozostawaloby w sprzecznoéci z wykladnig gramatyczng cytowanych wyzej przepisow. W Swietle
powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela, powod ma obowiazek
wykazania szkody, a wiec zaistnienia faktycznego nielegalnego pobrania energii. Wykazanie, iz pobor energii w sposob
nielegalny rzeczywidcie nastapil, jest warunkiem koniecznym odpowiedzialnoSci opartej na podstawie art. 57 ust. 1



przywolanej ustawy, albowiem to wlasnie rzeczywisty nielegalny pobor energii jest zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna przewidziang w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego - nie za$ jedynie zaistnienie
mozliwo$ci tego nielegalnego poboru. Ciezar udowodnienia tych okolicznosci, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c.,
spoczywa na stronie powodowej, albowiem art. 57, ani tez pozostale z ustawy Prawo energetyczne, nie wprowadzaja
wyjatkoéw od ogolnej zasady rozkladu ciezaru dowodu. Przyjaé zatem nalezy, iz to na stronie powodowej spoczywal
ciezar udowodnienia uszkodzenia licznika i nielegalnego poboru energii oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi
zdarzeniami - celem wykazania zasadno$ci dochodzenia wskazanej w pozwie oplaty na podstawie przyjetej taryfy,
czemu jednak skarzacy w toku procesu nie podolal. Prawidlowo przy tym Sad Rejonowy stwierdzil, iz analiza dotyczaca
zuzycia energii — z uwagi na okoliczno$ci wskazane w treSci uzasadnienia - nie stanowila dowodu potwierdzajacego
stanowisko powoda.

Konkludujac wskazaé nalezy, iz powdd nie zdolal w wywiedzionej apelacji wykazac, aby skarzony wyrok zostal wydany
Z naruszeniem przepiséw postepowania, badz tez prawa materialnego. Sad Okregowy uznal zatem, za Sadem I
instancji, iz pow6d nie udowodnil swojego roszczenia, oferujgc Sadowi Rejonowemu material dowody nie pozwalajacy
na uwzglednienie powodztwa.

7 uwagi na powyzsze rozstrzygniecie Sadu I instancji oddalajace powodztwo jako niezasadne uzna¢ nalezalo za
prawidlowe, a apelacje powoda nalezalo na mocy art. 385 k.p.c. oddali¢ o czym orzeczono jak w sentencji.
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