Sygn. akt III Ca 682/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Jantowski (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Bojko - Szczegiecka SR del. Monika Bakula - Steinborn
Protokolant: stazysta Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokuratora Prokuratury Okregowej w(...)

przeciwko J. K. (1), M. K. (1) iS. K.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach

z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygnatura akt I C 848/14

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze imie pozwanej w brzmieniu (...) zastepuje imieniem w brzmieniu (...);
2. oddala apelacje;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1 800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSR del. Monika Bakula - Steinborn SSO Leszek Jantowski SSO Bozena Bojko - Szczegiecka

Sygn. akt ITI Ca 682/16

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w (...), dzialajacy na rzecz Skarbu Pahstwa Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w W. wniost przeciwko S. K. oraz B. K. (1) powodztwo z zagdaniem uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej KW nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kartuzach dla dzialek oznaczonych numerem ewidencyjnym (...) polozonych w
P.iw M., poprzez wpisanie w dziale IT ksiegi jako wtasciciela nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Uzasadniajac powoddztwo wskazano, ze przedmiotowa nieruchomo$é zostala zbyta przez Naczelnika Gminy S. na
rzecz B. i R. malzonkéw K., ktérzy w roku 2000 dokonali jej dalszej sprzedazy na rzecz pozwanych. Podstawg
zbycia nieruchomoéci przez Gmine bylo uznanie na podstawie zleconej opinii dr inz. W. W. (1), ze wody jeziora
S., znajdujacego sie na stanowigcych przedmiot sprzedazy dziatkach, maja charakter wod stalych, co pozwalalo na
sprzedaz gruntu pod tymi wodami, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne. Powolujac



sie na krytyczne wzgledem tej opinii, opinie mgr inz. I. M. (1), dr W. M. (1) oraz dr hab. prof. UG W. L., uznajace
wody tego jeziora za wody plynace, Prokurator stwierdzil, ze sporna nieruchomo$¢ byla i jest wlasnoScia Skarbu
Panstwa, co uzasadnia uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej zgodnie z zagdaniem pozwu. Wskazujac na art. 21 ust 2
Konstytucji stwierdzil, ze pozwani maja prawo do stusznego odszkodowania, ktérego moga dochodzi¢ w odrebnym
procesie cywilny.

W odpowiedzi na pozew S. i B. malzonkowie K. wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Wskazali, ze w dacie nabycia
nieruchomosci od matzonkéw K., byli przeSwiadczeni, ze jezioro S. zaliczane jest do jeziora zamknietego, a zatem
wylaczone spod rezimu ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne. Swiadczyla o tym opinia techniczna
sporzadzona na zlecenie Naczelnika Gminy w S. wlutym 1989 r., a zatem wykonana przed data przeniesienia wlasnosci
na zbywcoéw — malzonkéw K.. Takze ekspertyza bieglego Urzedu Wojewddzkiego w G. potwierdzila wezesniejsza
opinie techniczng wykonang na zlecenie Naczelnika Gminy w S., ze wody tego jeziora majg charakter wod stojacych, a
istniejacego rowu melioracyjnego nie mozna uzna¢ za ciek naturalny. Pozwani zakwestionowali przedstawione przez
powoda opinie wykonane przez nieznane osoby, bez wskazania takze podmiotu zlecajacego ich wykonanie, jak tez celu
ich sporzadzenia. Zakwestionowali takze powolywanie sie przez powoda na stanowiska okolicznych mieszkancow,
ktorzy sa skonfliktowani z pozwanymi w zwigzku z ograniczeniem im mozliwo$ci korzystania z wod przedmiotowego
jeziora.

W toku postepowania, w dniu 23 wrze$nia 2007 r., zmarla pozwana B. K. (1), na jej miejsce do sprawy wstapili jej
spadkobiercy: J. K. (1) i M. K. (1).

Wyrokiem z dnia 5 paZzdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Kartuzach uwzglednil powodztwo dokonujac uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazal w dziale II ksiegi wieczystej KW nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kartuzach dla dziatek nr (...) polozonej w P. i (...) polozonej w M. o lacznej
powierzchni 19.13.00 ha w ten sposob, ze wpisa¢ Skarb Pahstwa w miejsce ,,S. K. syn F. i W. oraz jego zona B. K. (1),
corka J. i A. — na prawach wspolnoéci ustawowej”. Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani zadajac jego
uchylenia lub zmiany w calo$ci poprzez oddalenie pow6dztwa.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie III Ca 74/12 Sad Okregowy w Gdansku oddalil apelacje pozwanych.

Pozwani wnieéli od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng zadajac uchylenia wyroku sadu II i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku ewentualnie uchylenia wyrokéw sadéw obu
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu Rejonowego w Kartuzach.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 466/13 uchylil zaskarzony wyrok sadu II
instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku. Sad Najwyzszy uznal
bowiem, iz konieczne jest ustalanie charakteru wdd jeziora S. na podstawie przepisbw Prawa wodnego z 1974 r.,
obowigzujacego w datach dokonywania czynno$ci prawnych sprzedazy nieruchomos$ci w 1989 r. i 2000 r. oraz
zakwestionowal oparcie rozstrzygniecia o opinie sporzadzona z udzialem T. J. (1), ze wzgledu na negatywny stosunek
bieglej wzgledem pozwanego. Za sluszne uznano tez podniesienie w skardze kasacyjnej naruszenia przez Sad drugiej
instancji obowiazku ustosunkowania sie do zarzutow dotyczacych opinii Katedry Limnologii (...) sporzadzonej z
udzialem prof. dr hab. E. G.. Uznano, ze uchybieniem jest brak jasno wyrazonego stanowiska Sadu Okregowego
odnoénie przydatnoéci tej opinii dla ustalenia przeplywowego charakteru jeziora S.. Wskazano, ze Sad drugiej instancji
nie odniost sie tez do zarzutoéw pominiecia w dotychczasowym postepowaniu, wskazanych w apelacji dokumentow, w
tym mapy z 1902 r., czy pisma Zarzadu Melioracji I (...) Wojewbdztwa (...) okre$lajacego charakter cieku laczacego
jeziora S. (...), ktére to dokumenty moga mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Te uchybienia
procesowe zwigzane z gromadzeniem materialu dowodowego, ktére mogly wplywaé na ustalenie faktycznej podstawy
wyrokowanie nie pozwolil na pelne odniesienie sie Sagdu Najwyzszego do zarzutéw skargi, ktére maja oparcie w
normach prawa materialnego. Na tym etapie postepowania Sad Najwyzszy nie przesadzil ostatecznego wyniku
procesu, wskazal jednak, ze w razie pozytywnej oceny stanowiska powoda i ustalenia prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa



gruntéw pod wodami jeziora S., zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia bedzie miala kwestia ustalenia zasiegu
powierzchniowych wod plynacych, czyli ustalenie granicy linii brzegowych.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. w sprawie III Ca 445/14 Sad Okregowy w Gdansku uchylil wyrok Sadu
Rejonowego w Kartuzach z dnia 5 pazdziernika 2011 r. do ponownego rozpoznania pozostawiajac mu rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwotawczego. Sad Okregowy zwazyl, Ze w niniejszej sprawie Sad I instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. Uchylajac wyrok do ponownego rozpoznania wskazano, ze Sad Rejonowy bedzie musial w pierwszej
kolejnoéci ocenié zgromadzony material zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego, gdyz w tym zakresie Sad Okregowy
jest zobligowany je bra¢ pod uwage, jednocze$nie poddano pod rozwazenie, czy nie nalezy zobowigzac strony
powodowej do wystapienia w drodze postepowania administracyjnego o ustalenie linii brzegu zgodnie z art. 15 ust.
2 Prawa wodnego z 2001 T.

Skarb Panstwa Marszalek Wojewoddztwa (...) odmoéwit przystapienie do udziatu w sprawie w charakterze powoda.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy oddalil powbdztwo, kosztami zastepstwa procesowego naleznego
pozwanym obciazajac powoda.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny ustalony w nastepujqcy sposob:

Wody jezioro S. pokrywajg grunty oznaczone jako dzialka nr (...) o powierzchni 15,96 ha polozonej w M. oraz na
dzialce nr (...) o powierzchni 3,17 ha, polozonej w miejscowosci P.. Dla wskazanej nieruchomosci Sad Rejonowy w
Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Ksiega ta zalozona zostala 25 marca 1989 roku na wniosek Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Gminy S.. Prawo wlasno$ci tej nieruchomos$ci wpisano na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie decyzji Naczelnik Gminy S. z dnia 20 listopada 1987 roku.

Wskazang wyzej decyzja z dnia 20 listopada 1987 roku, Naczelnik Gminy S. potwierdzil przejecie z dniem 12 grudnia
1962 roku na wlasno$é¢ Panistwa jeziora S. w czeéci polozonej w M., dzialki nr (...) o powierzchni 15,96 ha, zapisanej
w KW nr (...), stanowiacej wlasno$¢ I. i M. maltzonkéw K. oraz T. i A. malzonkoéw K., oraz w czeéci polozonej w
Podjazdach, dzialki nr (...) o powierzchni 3,17 ha zapisanej w ksiedze wieczystej Podjazdy T. VIII k. 126, stanowigcej
wlasnoéé L. P.. W uzasadnieniu decyzji Naczelnik Gminy S. wskazal, ze Panstwowe Gospodarstwo Rybackie w L.
protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 10 marca 1987 roku przekazalo do zasobow Panstwowego Funduszu Ziemi
jezioro S. polozone we wsiach M. i P.. Stwierdzil, ze stan prawny w ksiegach wieczystych przedmiotowego jeziora nie
zostal uregulowany, za$ z akt ewidencji gruntéw wynika, ze jezioro zostalo przejete na wlasnoéé¢ Panistwa z dniem 12
grudnia 1962 r. i przekazane w zagospodarowanie Panistwowego Gospodarstwa Rybackiego w L..

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. decyzja z 5 stycznia 2007 r. sygnatura akt 2958/06 stwierdzito niewazno$c
wyzej wskazanej decyzji Naczelnika Gminy S., poniewaz wydana zostala bez podstawy prawnej.

B. K. (2) dzierzawil jezioro S. od Skarbu Panstwa od 1984. W dniu 3 listopada 1988 roku zlozyl podanie do Naczelnika
Gminy w S. o wyznaczenie go nabywca jeziora S.. Z tego powodu Urzad Gminy w S. wystgpil do Urzedu Wojewddzkiego
w G. o wydanie opinii stwierdzajacej charakter wod jeziora S.. Do sporzadzenia ekspertyzy zostal wyznaczony dr inz.
W. W. ().

W lutym 1989 roku dr inz. W. W. (1) przedstawil opinie techniczna, w ktérej uznal, ze jezioro S. nalezy zaliczy¢ do
wod stojacych. W treéci opinii wskazano, ze na mapie nie ma polaczenia pomiedzy jeziorem S. S., natomiast w terenie
istnieje maly strumyk o szeroko$ci okolo 30 centymetréw. Strumyk ten posiada charakter przelewu nadmiaru wody
pochodzacej z opadow i infiltracji z otaczajacych terenéw. Jezioro nie posiada zadnego dopltywu, a wspomnianego
strumyku nie mozna uznac za odplyw o charakterze stalym.

Brak mozliwo$ci prowadzenia na przedmiotowej nieruchomosci racjonalnej gospodarki, oraz uznanie, ze trzymanie
jeziora S. w zasobach Gminy jest sprzeczne z interesem Gminy, podjeto decyzje o sprzedazy tej nieruchomosci. Decyzja
z dnia 23 maja 1989 roku Naczelnik Gminy w S. ustanowil B. K. (3) i jego zone R. nabywca nieruchomosci rolnej



polozonej w M. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o pow. 15,96 ha i w Podjazdach dziatka nr (...) o
pow. 3,17 ha. Umowa zawarta w formie aktu notarialnego dnia 25 lipca 1989 roku Skarb Panstwa sprzedal wskazang
nieruchomos$¢ B. i R. malzonkom K.. Na podstawie aktu notarialnego (...) sporzadzonego przez notariusz G. S., w
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kartuzach ksiedze wieczystej KW (...), prawo wlasnoS$ci wpisane zostalo na rzecz
B.K. (3)ijego zony R. K..

Aktem notarialnym z dnia 28 kwietnia 2000 roku pozwani S. K. i B. K. (1) kupili od malzonkéw K. nieruchomosé,
stanowigca dzialki nr (...) pokryte wodami jeziora S.. Zaréwno tre$¢ ksiegi wieczystej, jak i wypis i wyrys z
rejestru gruntow przedmiotowej nieruchomosci, nie wzbudzily watpliwoéci pozwanych przed dokonaniem zakupu
nieruchomosci. S. K. nie pochodzil z okolic terendéw, na ktérych znajduje sie jezioro. Dowiedzial sie o mozliwosci
kupna jeziora w sposob przypadkowy, od os6b postronnych. Wiosng przed zakupem jeziora obejrzat go i obszedl}
dookotla, nie zauwazyt przeplywow. Skoro w ksiedze wieczystej prawo wlasnoéci tej nieruchomosci wpisane bylo na
rzecz malzonkow K., ktérzy kupili je od Skarbu Panstwa, to pozwany w ogole nie zastanawial sie nad tym, ze wody
te moga mieé charakter wod plynacych.

W prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kartuzach ksiedze wieczystej KW (...) w dniu 23 maja 2000 roku prawo
wlasno$ci wpisane zostalo na rzecz S. K. i jego zony B. K. (1) na postawie wskazanego aktu notarialnego (...)
sporzadzonego przez notariusz G. S..

S.K.1iB. K. (1) 28 kwietnia 2000 roku kupili od T. M. i G. M. nieruchomo$¢ potozona w P., oznaczong jako dzialka (...)
o powierzchni 0.13 ha i dzialka (...) o powierzchni 0,3187 ha. Ta nieruchomos$¢ w dniu 23 maja 2000 roku odlaczona
zostala z ksiegi wieczystej (...) i dopisana do przedmiotowej ksiegi wieczystej (...).

Pozwany dokonat zarybienia jeziora S., prowadzac tam gospodarstwo rybne

Jako wla$ciciel jeziora pozwany ograniczyt dostep do jeziora S., co spowodowalo konflikt z okolicznymi mieszkahcami.
Osoby te zawigzaly Stowarzyszenie na rzecz Ochrony (...) nad J. S., ktérego celem statutowym jest rozwijanie
i propagowanie inicjatyw, postaw i dzialan sprzyjajacych racjonalnemu ksztaltowaniu i zagospodarowaniu G.
O. Chronionego Krajobrazu, w tym polozonego na jego terytorium jeziora S. i jego bezposéredniego sasiedztwa,
wytwarzanie atmosfery szacunku i zaufania do podmiotéw zajmujacych sie ochrong i zagospodarowaniem $rodowiska
oraz ochrona przyrody, upowszechnianie zasad ochrony Srodowiska i przyrody, a takze przyczynianie sie do
popularyzacji zasad rozwoju zrownowazonego, wspieranie organizacyjne i rzeczowe oséb fizycznych, osob prawnych
oraz jednostek organizacyjnych, ktére podejmujg takie dzialania, rozwijanie i propagowanie idei Stowarzyszenia
wsérod oséb bezposrednio zwigzanych z Regionem, a szczeg6lnie wérdod wlascicieli nieruchomoscei letniskowych i
miejscowych gospodarzy.

Starostwo (...), do ktorego trafily pisma skonfliktowanych z pozwanym oséb, zlecilo wykonanie ekspertyzy oceny
charakteru wod jeziora S.. W ekspertyzie z 15 listopada 2011 r. I. M. (1) wskazal, ze jezioro S. nie posiada zadnego
naturalnego koryta odplywowego, za$ istniejacy ,élad” rowu odplywowego pomiedzy jeziorem S. i S. S. nie jest
ciekiem naturalnym lecz sztucznym. Sporzadzajac ekspertyze rzeczoznawca M. kierowal sie tez bilansem wodnym,
czyli suma opadow atmosferycznych, parowaniem z tego jeziora, retencja gruntowa. Wedtug tych ustalen bilans wody
byt ujemny, co oznaczalo, ze woda mogla nie plynaé. Uznal, ze row istniejacy miedzy jeziorami, to row ksztaltowany
przez czlowieka, gdyz Swiadczyla o tym geometria. Z tych to powoddw uznal, ze jezioro S. nalezy zaliczy¢ do wod
stojacych.

Bezspornym jest, ze toczylo sie wiele postepowan administracyjnych przeciwko pozwanemu. Postepowanie w sprawie
wzniesionego przez pozwanego na brzegu jeziora S. sztucznego kamienno — ziemnego nasypu utrudniajacego
swobodny przeplyw wody do jeziora S. S., wskutek odwolania pozwanego zostalo umorzone. Toczylo sie tez
postepowanie w sprawie samowolnych rob6t budowlanych realizowanych przez S. K. w zwigzku z budowa pietrzacej
budowli hydrotechnicznej (zapory kamienno — ziemnej) na terenie dzialki nr (...), ktore to postepowanie tez zostalo
umorzone.



Powod zlozyl sporzadzona 14 grudnia 2000 roku przez W. M. (1) z Katedry Limnologii (...) G. ,Opinia o
ekspertyzie, dotyczacej charakteru wymiany wody w jeziorze S., wykonanej przez mgr inz. I. M. (1)(bieglego
Urzedu Wojewodzkiego) w dniu 15.11.2000 roku.” Wedlug mgr W. M. (1) jezioro S. nalezalo zaliczy¢ do wod
plynacych, natomiast wyniki bilansu wodnego sporzadzonego przez mgr I. M. (2) sa bezwarto$ciowe, gdyz oparte
na wysoce niedokladnej metodzie pomiaru parowania, niewlasciwym doborze posterunkéw, btedach obliczeniowych,
niezrozumieniu idei surowego bilansu wodnego zlewni jeziornej, blednej interpretacji otrzymanych wynikéw. Dr W.
M. (1) 6 grudnia 2006 roku sporzadzil ,,Bilans wodny jeziora S.”.

Prokurator Okregowy w (...) nadto zlozyl sporzadzona 17 kwietnia 2001 roku przez dr hab. prof. UG W. L. z Katedry
Limnologii (...) G. ,Opinia w sprawie ustroju hydrologicznego i warunkéw ochrony jeziora S.”, ktérej konkluzja
bylo stwierdzenie, ze jezioro S. jako zbiornik o naturalnym okresowym odplywie nie moze by¢ z hydrologicznego
punktu widzenia zaliczany do wod stojacych. Jednoczesnie ze wzgledu na swoje unikatowe walory przyrodnicze i niski
poziom tolerancji jezioro wymaga szczeg6lnej ochrony, zwlaszcza przeciwdzialajacej procesowi eutrofizacji, ktorej
skuteczno$¢ wiaze sie z ograniczeniem antropopresji na calym obszarze zlewni.

Na pochodzacej z 1877 roku mapie topograficznej w skali 1: (...) wykonanej przez P. (...) Kartograficzne, ktorej
oryginal znajduje sie w Pracowni Zbioréw Kartograficznych i Reprografii Cyfrowej Wydzialu Nauk o Ziemi (...) M.
K. (2) w T., obecne jeziora S.i S. S. stanowig caloéé, a wokoét obecnego jeziora S. S. znajduje sie szereg mokradel. Na
mapie nie zaznaczono zadnych ciekdéw zwiazanych z jeziorem. Poziom lustra wody zostal okre§lony na 216 m n.p.m.
Aktualizacja mapy nastapila w roku 1935 przez (...) Instytut (...) w W., a nastepnie opublikowana w 1940 roku dla
celow wojskowych przez Niemcow. Na mapie tej w pelni widoczne sg zmiany zasiegu jeziora S., w tym podzial jeziora
na dwie czeéci i polaczenie dwoch wysp w jedna, co wskazuje na antropogeniczne obnizenie poziomu wody. W miejscu
dawnego przesmyku wodnego laczacego dwa akweny jeziora S. poprowadzono droge. Na mapie brak jest zaznaczenia
jakichkolwiek ciekow zwigzanych z jeziorami S. i S. S..

Takze na mapie z 1962 r. opublikowanej przez Zarzad Topograficzny S. Generalnego, przedstawiajgcej sytuacje
terenowa z konca lat piecdziesigtych XX wieku jezioro S. jest widoczne jako bezodplywowe, a jego poziom lustra zostal
okreélony na 2 metry nizej w poréwnaniu do mapy z (...). Na mapie tej widoczne s3 tez jeziora bezodplywowe S. S.,
S. M. i nowe male jezioro, powstale w miejscu mokradel widocznych na starszych mapach. Powstanie tego jeziora w
tym miejscu wskazuje na znaczne, okresowe wahania wielkoSci zasobéw wodnych w tej zlewni.

W roku 1966 r. wykonano po raz pierwszy ,Mape ewidencyjng wod i urzadzen melioracji wodnych we wsi M.”. Mape
wykonywali agromelioranci, ktorzy nanosili na podklad geodezyjny przyblizony przebieg rowdw bez kwalifikacji, czy
dany réw jest rowem melioracyjnym, czy tez bruzda, ktéra wyorywali w przeszloéci rolnicy w celu ochrony uzytkow
rolnych przed okresowymi zalewami. Na mapie zaznaczono réw uchodzacy z jeziora S. S., nadajac mu numer (...) oraz
krotki odcinek rowu miedzy jeziorami S. i S. S., ktéry nie zostal nazwany na mapie. Na przedmiotowej mapie rowniez
oba jeziora zostaly zakwalifikowane jako woda stojaca (Ws).

Takze na kolejnej mapie opracowanej w 1983 roku przez Panstwowe Przedsiebiorstwo (...) na podstawie mapy w
skali 1: (...) z 1976 roku, jeziora S. i S. S. zostaly oznaczone jako jeziora bezodplywowe. Nadto w czesci péinocnej
misy jeziornej S. niewielki potwysep przeksztalcil sie w wyspe a wejscie do niewielkiej zatoki we wschodniej czesci
jeziora uleglo zwezeniu. Tego rodzaju zmiany morfometryczne sa charakterystyczne dla jezior wykazujacych tendencje
do zmniejszania swojej powierzchni, czyli tendencje do zaniku wskutek powolnego obnizania sie poziomu wody. Na
mapie zostal takze uwidoczniony réw (...) przebiegajacy od mokradel znajdujacych sie okolo 150 m na potudniowy —
zachéd od jeziora S. S. w kierunku jeziora O., przyjmujac ponizej przepustu pod droga gruntowg krotki, lewostronny
row boczny biegnacy do jeziora S. M.. Natomiast nie jest na tej mapie zaznaczony réw miedzy jeziorem S. a jeziorem

2

S.S..

Rozdzielajacy jezioro S. ze S. Srednim prog jest naturalna przegroda w rynnie subglacjalnej. Powierzchnia tego progu,
w najwyzszej swej czesci, polozona jest okolo 1 metra nad poziomem wody jeziora S.. Do glebokoSci 1 metra zbudowana
jest z piaskéw jeziornych, podobnych do piaskéw budujacych obecnie dno jeziora S.. Rowem R- (...) przeszlosci



odplynela woda z mokradel sgsiadujacych z jeziorem S. S., co tez przyczynilo sie do obnizenia poziomu wody nie tylko
wjeziorze S. S. ale tez w jeziorze S.. Od dluzszego czasu rowem tym nie przeptywa woda.

Jezioro S. podlegalo i podlega procesowi zanikania. Przyczyna zanikania byto odwodnienie obszaru sasiadujacego z
jeziorem zwigzane z eksploatacja torfu, checig zwiekszenia areatu pastwisk. W tym wlaénie celu wykopano uchodzacy
do jeziora S. S. réw (...) ktérego nie mozna zakwalifikowaé jako cieku sztucznego okresowego.

W wykazie jezior znajdujacym sie w Zarzadzie Melioracjii (...) Wojewodztwa (...) w G. Oddzialu Terenowego w K.
jezioro S. zaliczone jest do wdd stojacych.

Rowem miedzy jeziorem S. a S. S. okresowo plynela woda. Okoliczni mieszkancy chcge umozliwié¢ sobie wygodniejszy
przejazd prze ten réw polozyli po bokach belki a na nie deski. Ta kladka umozliwiajaca przedostanie sie nad rowem
ulegla zniszczeniu w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku. Nowej kladki p6zniej nie polozono. Szerokosé rowu
wynosi 110 cm a gleboko$¢ od kilku do 30 cm. Od dluzszego czasu nie plynie nim woda. Teraz jest zaro$niety, czeSciowo
Jrozjechany” przez przejezdzajace pojazdy. Réwniez od wielu lat nie plynie woda rowem (...) uchodzacym z jeziora
S.S..

Z dokonanych ustalen jednoznacznie wynika, ze w lipcu 1989 roku, w kwietniu 2000 roku jezioro S. posiadalo i nadal
posiada charakter wody stojacej, taki sam charakter mialy wody jeziora S. S.. Wezeéniej, jeszcze na poczatku XX wieku
J. S. wraz z jeziorem S. S. stanowilo jedno bezodplywowe jezioro. Réw miedzy jeziorem S. a jeziorem S. S. zostat
przekopany w okresie postepujacego podzialu jednego jeziora na dwie czeéci.

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe, a zebrane dowody Sad ocenil zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowoddéw, okresSlonymi w art. 233 § 1
k.p.c. tj. wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad wskazal, iz dal wiare dokumentom, w szczegblnoSci przedstawionym przez strony postepowania zaréwno
w oryginale, jak i poéwiadczonych kopiach, dotyczacych dokumentéw urzedowych, odpiséw decyzji, aktow
notarialnych zgromadzonym w toku postepowania, albowiem ich autentyczno$¢ i rzetelno$é nie byla w toku procesu
kwestionowana.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do ustalenia charakteru wod jeziora S.. W zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia przedmiotu sporu Sad dal wiare zeznaniom J. M., R. M., W. G., K. K. (4), J. O., Z. G., H. R., B. K. (3),
A. H.. Zeznania te byly podstawa ustalen istnienia rowu miedzy jeziorem S. a jeziorem S. S. i okresowych przeplywach
wody tym rowem.

Sad Rejonowy wskazal, iz nie dal wiary zeznaniom H. Z. gdyz byl on osobiScie zainteresowany wynikiem postepowania,
a takze ze wzgledy na fakt, iz jego zeznania byly sprzeczne z zeznaniami innych Swiadkéw R. M., W. G., J. M.. Zeznania
H. Z. byly takze sprzeczne z zeznaniami innych 0s6b odno$nie szeroko$ci rowu, wysokosci poziomu wody w rowie.
Sad nie dal takze wiary zeznaniom G. B. z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zeznaniami Swiadkéw wiarygodnych dla Sadu.
Swiadek ten jako jedyny zeznal, ze miedzy jeziorem S. a S. S. nie bylo rowu.

Sad Rejonowy wskazal, iz dla ustalenia istoty sprawy malo przydatne byly zeznania §wiadka T. B. poniewaz $§wiadek ten
po raz pierwszy nad jeziorem S. byl w 2005 r., nie miat tez wiedzy odno$nie zasad sporzadzania map znajdujacych sie w
Zarzadzie Melioracji Oddzialu Terenowego w K.. Nic do sprawy nie wniosly takze zeznania §wiadka J. K. (2), ktéry mial
wiedze tylko o bezspornych okoliczno$ciach zwiazanych ze sprzedaza jeziora S. malzonkom K.. W ogole nie przydatne
okazaly sie zeznania Swiadka A. M., ktéra w ramach obowigzkéw shuzbowych, po nabyciu jeziora S. przez pozwanego,
prowadzila postepowania administracyjne spowodowane konfliktem miedzy pozwanym a czlonkami Stowarzyszenia
na rzecz Ochrony (...) nad J. S..



Podstawy ustalen Sadu odno$nie oceny charakteru wod jeziora S. nie stanowily takze (...)i,,opinie” W. W. (1), W. M.
(1), W. L., I. M. (1), gdyz pozasadowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora ja podpisata
wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast zdomniemania zgodnoéci z prawda zawartych w niej twierdzen.

Ustalajac charakter wod J. S. Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na opinii sporzadzonej w dniu 21 wrze$nia
2015 1. przez Katedre Hydrologiii (...) Wodnej Wydzialu Nauk o Ziemi (...) M. K. (2) w T.. Sad wskazal, iz w niniejszej
sprawie przygotowane zostaly opinie przez cztery podmioty, jednak trzy pierwsze opinie uznal on za catkowicie
nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Odnoszac sie do pierwszej opinii wykonanej przez bieglego W. M. (2) Sad zaznaczyl, iz nie jest samodzielna w tym
znaczeniu, ze biegly w swej opinii w istocie ograniczyt sie do oceny wcze$niej sporzadzonych ekspertyz, ,,opinii”.
Nadto, wedlug Sadu biegly nie zachowywal sie profesjonalnie i istnialy watpliwosSci co do jego bezstronnos$ci. Sad
wskazal takze, iz biegly przyjal bardzo osobiScie zastrzezenia i uwagi strony pozwanej, co do jakoSci wykonanej
opinii oraz wykazywal zainteresowanie przebiegiem procesu juz po jej sporzadzeniu. Sad mial na wzgledzie, iz
W. M. (2) uczestniczyl w ogledzinach jeziora prowadzonych przez Katedre Limnologii (...) G. przeprowadzona w
dniu 17 kwietnia 2009r. i przedstawil z wlasnej inicjatywy swoje wnioski. Takie postepowanie bieglego w ocenie
Sadu $wiadczylto o jego osobistym zainteresowaniu rozstrzygnieciem sprawy i poddawato w uzasadniong watpliwo$c
jego bezstronnoé¢. W ocenie Sadu opinia ta nie zostala takze wlaéciwie sporzadzona, jej wnioski prawidlowo
umotywowane. Sad zakwestionowal rozumowanie bieglego uznajac za nieprzekonujace, choéby stwierdzenie, ze
wychodzacy z jeziora S. row musi by¢ naturalny, bo w przeciwnym razie konieczne byloby uzyskanie decyzji wodno
prawnej w oparciu o przedstawiony operat wodno — prawny. Niespelnienie wymagan formalnoprawnych koniecznych
do wykonania rowu powodujgcego zmiane warunkéw odplywu z jeziora, nie jest dowodem, ze takiego rowu nie
wykonano. Wnioski tej opinii byly takze sprzeczne sg z wnioskami opinii Katedry Hydrologiii (...) Wodnej (...) M.
K. (2)wT..

Sad Rejonowy odmowil takze uznania za podstawe rozstrzygniecia opinii sporzadzonej przez Katedre Limnologii (...)
G.. Zastrzezenia Sagdu budzil sam podmiot wykonujacy opinie, a konkretnie okoliczno$é czy zostala ona wykonana
samodzielnie przez prof. UG dr hab. E. G., czy tez kolegialnie przez pracownikéw Katedry, tak jak to zostalo zakreslone
w postanowieniu dopuszczajacym dowdd z opinii. Sad zaznaczytl, iz opinia zostala kontrasygnowana przez dr M. B. i
mgr J. B. oraz zaopatrzona pieczecia Katedry, jednakze z jej treSci jednoznacznie wynika, ze sporzadzona zostala przez
jedna osobe. Takze dopiero trzecia wersja opinii sporzadzona zostala z uzyciem liczby mnogiej. Wobec powyzszego
Sad uznal, iz w istocie opinia sporzadzona zostala tylko przez prof. UG dr hab. E. G., a pozostali pracownicy Katedry
Limnologii Wydzialu Oceanografii i Geografii (...) G. tylko sie pod nig podpisali. Takze z protokohi ogledzin wynikato,
iz wspolautorzy opinii nie uczestniczyli w ogledzinach, a obecny byl na nich biegly W. M. (2). Sad zaznaczy! takze,
iz z zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. przez dr. hab. W. M. (3) prof. (...) zeznan, wynikalo,
iz jaki$ czas po przekazaniu opinii do Sadu, dr hab. E. G. prof. UG kontaktowala sie z dr hab. prof. (...) W. M. (3)
w sprawie wykonanej opinii. Sad uznal, iz skoro biegla wiedziala, jakie byly wnioski sporzadzonej opinii, oznaczato
to, ze musiala pozostawaé w kontakcie z jedna ze stron procesu, ktora poinformowala ja o opinii, jaka zostala do
akt sprawy przedstawiona przez Katedre Hydrologiii (...) Wodnej (...) M. K. (2) w T.. Okoliczno$¢ ta budzita takze
zastrzezenia Sadu co do bezstronnos$ci osoby sporzadzajacej opinie, w kazdej z trzech jej wersji z 11 lipca 2009 r., z
2 listopada 2009 r., a ktéra to opinia byla w calo$ci niekorzystna dla pozwanego. Z tych tez wzgled6w tej opinii nie
mozna uznac za bezstronng dlatego nie moze stanowié¢ podstawy ustalen Sadu. Nawigzanie kontaktu przez dr hab.
prof. UG E. G. z dr hab. prof. (...) W. M. (3) w ocenie Sadu potwierdzalo takze slowa dr inz. T. J. (1): ,,Poza tym
jesli zorientujg sie, Ze najwieksi i najlepsi eksperci z naszego wojewodztwa, czyli p. prof. W. M. (2), p. prof. E. G.ija
wydaliSmy juz opinie, ktore zostaly zakwestionowane przez powoda, najpierw spytaja nas o co chodzi i na pewno nie
wyraza zdania innego niz nasze.” Ponadto Sad uznal, iz pod wzgledem merytorycznym opinia Katedry Limnologii (...)
G. ma wady. Nie zostala sporzadzona na podstawie calego materialu dowodowego, zwlaszcza obiektywnych dowodow
w postaci map. W opinii tej powolano sie na mape hydrograficzng Polski arkusz (...) z (...)., jednak jak wynika z opinii
Katedry Hydrologiii (...) Wodnej (...) M. K. (2) mapa ta nie jest zgodna z rzeczywistoScia, poniewaz w zlewni jeziora
S., S. S.1iS. M. cieki zaznaczono na niej jako stale, a bezspornym jest, ze takiego charakteru wéwczas nie mialy.



W w/w opinii pominieto takze ocene charakteru rowu miedzy jeziorem S. a S. S., co ma decydujace znaczenie dla
oceny charakteru wod jeziora S.. Pomimo braku danych umozliwiajacych dokonanie prawidlowego bilansu wodnego
w jeziorze S. uznano zastosowang przez W. M. (1) metode analogii za wystarczajaca aby w polaczeniu z ogledzinami
jeziora i okolic méc jednoznacznie stwierdzié, ze jezioro S. jest i bylo przeplywowe. Takze ta opinia byla sprzeczna
z opinig Katedry Hydrologiii (...) Wodnej (...) M. K. (2). Sad Rejonowy wskazal, iz kwestia braku bezstronnosci
dr inz. T. J. (1) z Katedry Hydrotechniki Politechnik G. przy sporzadzaniu opinii Katedry Hydrotechniki Politechnik
G. zostala juz przesadzona przez Sad Najwyzszy. Sad wskazat takze, iz opinia Katedry Hydrotechniki Politechniki G.
pomimo, iz zostala podpisana przez dr inz. T. J. (1) oraz Dziekana Wydzialu dr hab. inz. I. K., to uzasadnione bylo
przypuszczenie, ze w istocie opinie sporzadzila tylko T. J. (2). Gdy po $mierci T. J. (1), Sad Okregowy dopusécit dowdd
z opinii uzupelniajacej, to Dziekan I. K. poinformowat Sad ,,ze osoba sporzadzajaca opinie dr inz. T. J. (1) nie pracuje
na Politechnice G.” i odmo6wil sporzadzenia opinii uzupelniajace;j.

Sad mial takze na wzgledzie, iz wlasciciele dzialek letniskowych polozonych w okolicach jeziora S., ktérzy zawiazali
Stowarzyszenie na rzecz Ochrony (...) nad J. S., ktéremu odméwiono udzialu w sprawie po stronie powoda, pozostajg
w kontakcie z powodem Prokuratorem Okregowym o czym $wiadcza skladane przez niego liczne pisma powolujgce
sie na materialy zgromadzone przez Stowarzyszenie.

Sad Rejonowy wskazal, iz ustalen odnoénie oceny charakteru wod jeziora S. dokonal na podstawie opinii Katedry
Hydrologii i (...) Wodnej Wydzialu (...) o Ziemi (...) M. K. (2) w T.. Opinia ta sporzadzona zostala kolegialnie
przez trzech niezaleznych naukowcow dr hab. prof. (...) W. M. (3), dr K. W. i dr B. P.. Osoby te posiadaja wlasciwe
kwalifikacje i dorobek naukowy, wielokrotnie wydawaly opinie w sprawach sadowych w kwestii ocen charakteru wod
jezior, a dr hab. prof (...) W. M. (3) jest specjalistg w zakresie zmian powierzchni jezior. Sad uznat w/w opinie za
rzetelng, oparta na caloksztalcie materialu dowodowego, sporzadzona po dokonaniu ogledzin jeziora S., wykonaniu
badan budowy progu pomiedzy jeziorami S. oraz S. S., zapoznaniu sie z oryginalami map znajdujacych sie w Pracowni
Zbioréw Kartograficznych i Reprografii Cyfrowej Wydziatu Nauk o Ziemi (...) M. K. (2) w T.. Opinia ta zdaniem Sadu
byla kompletna, kategoryczna, jednoznaczna, przekonywujaca. Sad nie podzielil zastrzezen, jakie wzgledem opinii
zostaly zlozone przez powoda, ktdry zarzucit brak obiektywizmu i rzetelnoSci po stronie zespotu powolanych bieglych
przy badaniu stanu i charakteru wod jeziora i w konsekwencji brak obiektywizmu w zawartych w niej wnioskach.
Zdaniem Sadu z treéci artykulu, na ktéry powolywal sie pow6d jednoznacznie wynikato, ze W. M. (3) w 2013 roku
udzielal wywiadu tylko odno$nie jeziora S., a nie wynikalo, ze nie mial wowczas wiedzy o istnieniu jeziora S.. Po
opublikowaniu artykulu przeczytal go, jednakze sporzadzajac opinie nie skojarzyl, ze sprawa dotyczy jeziora rowniez
opisanego w tamtym artykule z 2013. W tej niewiedzy pozostawalby do dzisiaj, gdyby powdd nie sformulowat tego
zarzutu. Zdaniem Sadu Rejonowego opinii tej w zaden sposob nie podwazaly takze ustalenia zawarte w protokolach
sporzadzonych podczas ogledzin w pazdzierniku 2000 r. i listopadzie 2001r. w toku prowadzonych postepowan
administracyjnych. W ocenie Sadu Rejonowego umieszczenie jeziora S. w wykazie jezior opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w G. z 1972 roku potwierdza tylko bezsporny fakt istnienia jeziora, nie
okre$la w zaden sposob charakteru tych wod. Z treéci pisma Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. z 26
wrzeénia 2000 r. wynikalo natomiast, ze na podstawie mapy topograficznej w skali 1: (...) stwierdzono, ze jezioro
S. znajduje sie w ,zespole jezior posiadajacych odpltyw do rzeki S. w jej zrodlowym odcinku”. Zdaniem Sadu z w/w
zapisu nie wynikalo jednak, Ze to jeziora S. posiada ten odplyw, tylko ze jest w zespole takich jezior, nie okre§lono tez
charakteru tego odplywu. Sad mial tu takze na wzgledzie, iz w zestawieniu jezior W. (...) prowadzonego w Zarzadzie
Melioracjii (...) w G. jezioro S. ujete jest jako bezodplywowe. Sad Rejonowy wskazal takze, ze biegli wyjasnili, iz
nie jest mozliwe dokonanie bilansu wodnego jeziora S., gdyz nie dysponuja wieloma skladowymi, ktore konieczne sg
do dokonania prawidlowych obliczen, miedzy innymi bardzo wazny i trudno mierzalny element — dopltyw i odplyw
podziemny. Biegli zaznaczyli rowniez, iz sporzadzony przez W. M. (1) bilans wodny jeziora S., ktéry mial swiadczy¢ o
przeplywowym charakterze wdd tego jeziora, obliczony zostal na podstawie wszystkich elementéw z innych obszarow
bez wskazania bledéw analizy i bilansu, a sporzadzajacy opinie nie dysponowal zadna informacja na temat réznicy
retencji wody w jeziorze na poczatku i koricu okresu bilansowania.



Uzasadniajac zapadly wyrok Sad Rejonowy wskazal, iz na podstawie art. 3 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
istnieje domniemanie, Ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
Domniemanie to jest wzruszane i moze by¢ obalone przez wytoczenie przewidzianego w art. 10 § 1 ustawy powodztwa
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wedlug art. 5 ustawy istnieje rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych, jednakze jak wskazal Sad Najwyzszy zastepuje ona tylko jedna przeslanke przeniesienia
wlasno$ci nieruchomodci, istnienie po stronie zbywcy uprawnienia do rozporzadzania wlasno$cia nieruchomosci,
natomiast nie sanuje braku wazno$ci umowy, czyli jej sprzecznoéci z przepisami ustawy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do ustalenia,
czy w lipcu 1989 roku, w czasie sprzedazy przez Skarb Panstwa B. i R. malzonkom K. nieruchomosci zajetej przez
wody jeziora S. oraz w kwietniu 2000 r., gdy nieruchomo$¢ ta kupili S. i B. malzonkowie K., wody tego jeziora byly
wodami plynacymi, czy tez stalymi. Od 1 stycznia 1975 roku do 31 grudnia 2001 roku obowigzywala ustawa z 24
pazdziernika 1974 roku Prawo wodne. Zgodnie z przepisami tego aktu prawnego $rédladowe wody plynace oraz
grunty pokryte wodami plynacymi stanowily wlasno§¢ Skarbu Panstwa (art. 1, art. 4, art. 6). Wlasno§¢ wlascicieli
gruntéw stanowily wody stojace, wody w studniach i rowach(art. 2). Wody w jeziorach stanowily wlasno$¢ Skarbu
Panstwa jezeli do jeziora wplywaly cieki lub do ktérego cieku uchodzily, czy to o przepltywach stalych lub okresowych
(art. 6 ust. 4 i 3 pkt 1). Wobec powyzszego Sad Rejonowy wskazal, iz wody plynace byly wylaczone z obrotu, gdyz
mogly by¢ jedynie wlasno$cia Skarbu Panstwa, a w konsekwencji grunty zajete przez wody plynace nie mogly byc
przedmiotem sprzedazy na rzecz osoéb fizycznych. Umowa sprzedazy nieruchomos$ci obejmujacej takie jeziora jest
niewazna zgodnie z art. 58 § k.c. W chwili orzekania obowigzywala natomiast ustawa z 18 lipca 2001 roku Prawo
wodne. W mysl art. 10 ust. 1 a tejze ustawy Srdédladowe wody powierzchniowe plynace stanowig wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Do $rodladowych wod powierzchniowych plynacych ustawa zalicza wody znajdujace sie w jeziorach o
ciaglym badz okresowym naturalnym doplywie lub odplywie wod powierzchniowych art. 5 ust. 3 pkt 1lit b). Natomiast
do $rédladowych wod powierzchniowych stojacych zaliczane sa wody znajdujace sie w jeziorach niezwigzanych
bezposrednio, w sposob naturalny, z powierzchniowymi wodami plynacymi (art. 5 ust. 3 pkt 2). Co do zasady grunty
pokryte plynacymi wodami powierzchniowymi nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu(art. 14 ust. 2 ustawy).

Sad zwazyl, iz prawo wodne z 1974 roku nie zawieralo wyraznej definicji legalnej pojecia rowu, tak jak uczyniono
w Prawie wodnym z 2001roku, w ktorej rowy zdefiniowano jako sztuczne koryta prowadzace wode w sposob ciagly
lub okresowy, o szerokos$ci dna mniejszej niz 1.5 metra przy ich ujéciu (art.9 ust. 1 pkt 13). Sad stwierdzil, jednak iz
mozliwe jest odtworzenie ustawowego znaczenia pojecia rowu na podstawie przepisow ustawy Prawo wodne z 1974
roku. W ocenie Sadu Rejonowego z przepiséw tych wynika, ze ustawodawca pod pojeciem rowy rozumial tez sztucznie
powstale koryta (art.14, art. 30, 67 ust. 1 pkt 4, 97 ust. 4 pkt 1 ustawy).

W ocenie Sadu Rejonowego istniejacy réw miedzy jeziorem S. a jeziorem S. S., nie byl ciekiem w rozumieniu art. 6
ust. 3 pkt 11 ust. 4 Prawa wodnego z 1974 r. i znaczenia przy tym nie ma, czy przeplywy w nim mialy charakter staty,
czy tez okresowy. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy wody w rowach stanowily wlasno$¢ wlasciciela gruntow, a wiec nie
stosuje sie do nich przepiséw o wodach plynacych w rozumieniu ustawy, gdyz wtascicielami wod plynacych moze by¢
tylko Skarb Panstwa. Konsekwencja nie zaliczenia rowéw do ciekéw w rozumieniu art. 6 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 ustawy
jest to, ze jeziora, ktére sa polgczone tylko z rowami sa wodami stojacymi. Sad wskazal, iz dodatkowym argumentem
uzasadniajacym prawidlowo$é takiej wykladni art. 6 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 jest art. 91 ust. 4 pkt 1 Prawa wodnego
z 1974 roku, ktory stanowi, iz do urzadzen melioracji wodnych szczegélowych zalicza sie ,cieki wodne naturalne i
sztuczne(rowy, kanaly otwarte i kryte)”. Zatem do urzadzen melioracji wodnych szczegdlowych zaliczono tez cieki
sztuczne miedzy innymi rowy. Ustawodawca co do zasady nie zaliczyl zatem rowow do ciekéw wodnych w rozumieniu
przepiséw tej ustawy, a do urzadzen melioracyjnych. Z analizy art. 6 ust. 3 pkt 11 ust. 4 oraz 91 ust. 4 pkt 1 wynikalo
zdaniem Sadu, ze ustawodawca podzielil cieki na naturalne i sztuczne i do tych ostatnich zaliczyt rowy. Do wod
plynacych w rozumieniu art. art. 6 ust. 3 pkt 11 ust. 4 zaliczyt tylko wody w ciekach naturalnych.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz nie bylo wolg ustawodawcy wywlaszczanie wlascicieli gruntow zajetych przez
wody jezior, ktére polaczone byly tylko z rowami. Nie ma takze prawnego, jak tez racjonalnego uzasadnienia, dla



twierdzenia, ze istnienie rowu powoduje zmiane charakteru wod jeziora na plynace. W ocenie Sadu nie miato takze
znaczenia, ze rOw polaczony jest z innym jeziorem, poniewaz ustawodawca nie uzaleznil prawa wlasnoSci gruntow
rowow od tego, czy polaczone sg zjednym jeziorem, czy lacza dwa jeziora. Jednoznacznie przesadzil, ze wody w kazdym
rowie stanowia wlasno$¢ wlasciciela gruntow.

W ocenie Sadu Rejonowego bezspornym bylo, Ze miedzy jeziorem S. a S. S. od lat pieédziesigtych ubieglego wieku
istniej row. Z dokonanych w sprawie ustaleni jednoznacznie wynikalo jednak, ze réw ten nie powstal naturalnie,
wykopany zostal przez czlowieka w celu odprowadzania nadmiaru wod z jeziora S. do jeziora S. S. w okresie,
gdy osuszano okoliczne torfowiska odprowadzajac z nich wody do jeziora, wykopanymi w tym celu rowami przez
wlascicieli tych gruntéw. W chwili obecnej row ten jest czeSciowo zniszezony od wielu miesiecy nie plynela nim woda.
Obecnie nie takze ma innych rowow, ktére prowadzilyby wode do jeziora S. i nie jest ono zwigzane bezposérednio, w
sposob naturalny, z powierzchniowymi wodami plynacymi.

Wobec ustalenia, iz jezioro S., bylo i jest jeziorem stojacym oznaczalo to w ocenie Sadu I Instancji, ze B. i R.
malzonkowie K. zawarli ze Skarbem Panstwa wazng umowe sprzedazy, na mocy ktérej 25 lipca 1989 roku nabyli
prawo wlasnoéci gruntow zajetych przez wody jeziora S.. W konsekwencji jako wiasciciele tej nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona byla ksiega wieczysta (...), skutecznie przenieéli jej prawo wlasnosci, sprzedajac ja 28 kwietnia 2000 r.
S. i B. malzonkom K.. W chwili orzekania charakter wod jeziora S. nie ulegl zmianie zatem nie doszlo do zmiany w
sferze wlasno$ci gruntu pod tymi wodami. Konkludujac, stan ksiegi wieczystej (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym
w Kartuzach jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, dlatego powodztwo nalezalo oddalic.

Sad wskazal takze, iz wobec ustalenia, ze stan ksiegi wieczystej (...) jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym dla
rozstrzygniecia sprawy znaczenia nie ma ustalenie linii brzegowych jeziora S. w trybie art. 15 Prawa wodnego, dlatego
wniosek o zawieszenie postepowania oddalono.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal takze, iz ksiega wieczysta (...) od 2000 roku prowadzona jest tez dla dziatek (...).
Uwzglednienie Zadania pozwu o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (...) prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa
odnoénie dzialek (...) wistocie spowodowaloby, ze ksiega wieczysta (...) prowadzona bytaby dla dwdch nieruchomosci,
jednej stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Panstwa i drugiej pozostajgcej we wlasnosci dotychczasowych wlascicieli., a zatem
takze z tej przyczyny powbdztwo winno ulec oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad postanowil zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania wyrazong w
art. 98 § 1 k.p.c. wobec przegrania przez powoda niniejszej sprawy w calo$ci, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie
kosztow, zgodnie z art. 108 k.p.c. referendarzowi sadowemu. Jednoczesnie Sad zdecydowat o ustaleniu wynagrodzenia
pelnomocnika strony pozwanej w wysokoSci 3-krotnoéci minimalnej stawki wedlug Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, uzasadniajgc to
faktem prowadzenia sprawy przez blisko dziewie¢ lat, duzym nakladem pracy pelnomocnika w sprawie, aktywnoscia
w postepowaniu, wieloécia $wiadkoéw przestluchanych w postepowaniu, sporzadzonych opinii oraz materialow
dowodowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zarzucajac mu:

1. Naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodbéw poprzez przyjecie za
podstawe rozstrzygniecia opinii Katedry Hydrologiii (...) Wodnej (...) w T., podczas gdy pozostale przeprowadzone
w sprawie dowody w postaci pozostalych opinii bieglych, zeznan §wiadkéw oraz dokumentéw wskazujg na odmienny
od przyjetego charakter wod jeziora S.

2. obraze przepisow postepowania — art. 177 § 1 pkt 3 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku o zawieszenie
postepowania, podczas gdy dla rozstrzygniecia kwestii przej$cia na wlasnoéc¢ Skarbu Panstwa gruntéw pokrytych



wodami jeziora S. zasadnicze znaczenie ma ustalenie zasiegu wod powierzchniowych w toku prowadzonego przez
Staroste (...) postepowania (...)

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
zgodnie z zadaniem pozwu wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku. Uzasadniajagc wywiedziong apelacje
skarzacy podkreslil, iz orzeczenie zapadlo z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, a wrecz z catkowita
dowolnoscia. Zaznaczyl, iz ustalajac charakter wdd jeziora S., Sad I instancji oparl sie przede wszystkim na opinii
sporzadzonej w dniu 21 wrze$nia 2015r. przez Katedre Hydrologii i Gospodarski Wodnej (...) w T., ktéra byta
czwarta opinig sporzadzona w przedmiotowej sprawie i jako jedyna wskazywala na stojacy charakter wod jeziora
S.. W jego ocenie Sad I instancji zdyskredytowat opinie bieglego W. M. (2), uznajac, iz istnieje watpliwoé¢ co do
jego bezstronno$ci, albowiem biegly bardzo osobiScie przyjal zastrzezenia i uwagi strony co do jakoéci wykonanej
przez siebie opinii, a nadto z wlasnej inicjatywy przedstawil swoje wnioski w opinii innego zespotu bieglych. Skarzacy
zaznaczyl takze, ze kolejna opinia, sporzadzona przez Katedre Limnologii UG zostala przez Sad zakwestionowana
wylgcznie z tego powodu, iz zdaniem sadu watpliwoéci budzi sam podmiot wykonujacy opinie. W jego ocenie oznaczalo
to zatem, iz merytoryczne argumenty i wnioski opinii nie zostaly w ogole wziete przez sad pod uwage oraz ocenione
pod wzgledem fachowo$ci i uzytych metod badawczych. Wskazal takze, iz w aktach sprawy znajduje sie szereg map
wskazujacych na wystepowanie cieku laczacego jeziora, ktory posiada zreszta wlasng nazwe geograficzna S.. Ciek ten
zaznaczony jest cho¢by na mapie z atlasu podzialu Hydrograficznego Polski / (...)/ z 2005r. opracowanego przez
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Opinia, na ktore oparl sie Sad Rejonowy nie odnosi sie natomiast do
wszystkich dokumentéw zroédtowych / np. map/ jak rowniez innych dowodow o znaczeniu istotnym dla wyjasnienia
charakteru jeziora S.. Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. pow6d podnioésl, iz
zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia, w wypadku uwzglednienia zadan powoda bedzie miala kwestia ustalenia
zasiegu powierzchniowych wod plynacych, rozstrzygana w postepowaniu toczacym sie przed Starostg (...), na co
wskazywal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014r. sygn. akt IV CSK 466/13.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie, wskazujac na niezasadno$¢ wywiedzionego $rodka
zaskarzenia oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzié, ze Sad I instancji, wbrew wywodom przeprowadzonym przez powoda w
apelacji, nie dopusScil sie obrazy przepis6w prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ wyroku oraz wnikliwie ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy. Argumentacja Sadu I instancji nie budzi zastrzezen, jako przekonujaca i oparta
na zasadach prawidlowego rozumowania. Nadto ocena dowoddw czyni zado$é regule okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, dokonang przez Sad Rejonowy
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz jego ocene prawna, przyjmujac je za wlasne.

Apelacja wywiedziona przez strone powodowa w przewazajgcej mierze oparla sie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. na skutek przyjecia przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia opinii Katedry Hydrologiii (...) Wodnej
(...) w T.. Apelujacy podkreélal, iz w toku postepowania zostaly wydane trzy inne opinie, ktére w jego ocenie zostaly
nieslusznie pominiete przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob jednak zgodzi¢ sie z argumentacja przedstawiona przez powoda w
apelacji. Nalezy bowiem podkresli¢, iz z definicji opinig bieglego jest zapatrywanie wyrazone w sadzie przez osobe
niezainteresowana rozstrzygnieciem sprawy, ktéra moze udzieli¢ fachowych informacji oraz wiadomosci w celu
ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy, ulatwiajac tym samym sadowi wlasciwa ocene faktow i rozstrzygniecie sporu
(por. Komentarz do art. 278 Kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecifiskiego, w: LexPolonica). Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze, iz Sad nie jest zwigzany opinia bieglego i ocenia ja na podstawie art. 233 k.p.c. Swoistoéé
tej oceny polega jednak na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnoSci, jak przy dowodzie z zeznan $wiadkow i
stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego



poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu. Z jednej strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania i Zrédel poznania, z drugiej — istotng role odgrywa stopien zaufania do wiedzy
reprezentowanej przez biegltego (por. W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, NP 1960, nr
10, s. 1350). Sad moze zatem oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznoéci, jednakze,
jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 grudnia 1990 r. sygn. akt I PR 148/09, nie moze nie podzielaé
merytorycznych pogladéw bieglego, czy zamiast nich wprowadzac¢ wlasne stwierdzenia. Opinia bieglego dostarcza
bowiem sadowi wiedzy specjalistycznej, co implikuje zalozenie, ze sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprzec
ustalenn w tym zakresie na wlasnym przekonaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy mieé jednak na wzgledzie, iz w sytuacji, w ktérej w toku postepowania
zostalo sporzadzonych kilka opinii, ktore wzajemnie sie wykluczaja, Sad zobligowany jest dokonaé¢ oceny kazdej z
nich i oprze¢ rozstrzygniecie jedynie na wybranych. Nie ulega takze watpliwosci, iz w takim przypadku Sad winien
wskazaé przeslanki, jakimi kierowal sie dokonujac w/w oceny. W niniejszej sprawie nalezalo uznaé, iz Sad Rejonowy
wyczerpujaco wskazal przyczyny przyjecia za podstawe orzekania opinii Katedry Hydrologiii (...) Wodnej (...) wT.,jak
réwniez motywy odmowy uznania za podstawe rozstrzygniecia opinii wykonanej przez W. M. (2), Katedre Limnologii
(...) G. oraz Katedre Hydrotechniki Politechniki G..

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy trafnie zdaniem Sadu Okregowego nie
przyjal za podstawe rozstrzygniecia opinii W. M. (2). Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym takze
samej treSci opinii wynikalo bowiem, iz biegly nie zachowal calkowitej bezstronnoéci. Ocena bieglego wykraczata
zatem poza zakres udzielonego mu przez Sad Rejonowy zlecenia. Juz na wstepie sporzadzonej opinii biegly zaznaczyl
bowiem, iz sprawa jest kontrowersyjna, a ,,obecny sposéb uzytkowania jeziora przez ich wlascicieli budzi zastrzezenia
okolicznych mieszkancéw, co ma wazny aspekt spoleczny” (k.77). W ocenie Sadu wypowiadanie sie przez bieglego
co do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i jego spolecznego wydzwieku, stanowilo podstawe do postrzegania tejze
opinii, jako mogacej przejawiaé cechy stronniczo$ci. Za niedopuszczalne uznaje sie bowiem powolywanie sie przez
bieglego na wlasne spostrzezenia o okoliczno$ciach faktycznych, ktorych ustalenie nalezy do sagdu. Nie mozna bowiem
zapominaé, iz biegly winien ograniczy¢ sie do faktéw majacych stanowié podstawe opinii, a oceny pozostatych
okoliczno$ci sprawy dokonuje sad. Trafnie zwrocono takze uwage na postawe bieglego prezentowana po wydaniu
opinii. Potraktowanie przez bieglego merytorycznych zarzutéw pelnomocnika strony pozwanej do wydanej opinii
jako naruszenie débr osobistych bieglego (k.202), poczytanie braku oczekiwanej przez bieglego reakcji Sadu na
zarzuty wniesione przez pozwana jako ,nieprzychylne gest Sadu” (k.211), a takze zainteresowanie przebiegiem sprawy
i uczestnictwo w ogledzinach terenu wykonywanych przez innego bieglego nalezalo uzna¢ za przejawy osobistego
zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy. Biegly wykroczyt w tym zakresie poza zakres zleconej opinii, a powyzsze
okoliczno$ci stusznie zostaly uznane przez Sad Rejonowy za podstawe do pominiecia opinii tego bieglego.

Kolejno nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podzielil takze poglad, iz opinie Katedry Limnologii (...) G. rowniez
nalezalo uzna¢ za wadliwa pod wzgledem merytorycznym. Jak Sad I instancji trafnie wskazal, zostala ona sporzadzona
w oparciu o wybiorczy material dowodowy, z pominieciem map historycznych, ,ktére w takich sytuacjach nalezy
analizowac¢ na samym poczatku”, na co zwrdcil uwage dr hab. W. M. (4) w swoich ustnych wyjasnieniach do opinii
( k.1328-1329). Opinia ta odwolywala sie takze do mapy z 2006r.( k.279), nieodpowiadajacej rzeczywistoSci, a
to z uwagi na zaznaczenie w zlewni jeziora S., S. S. i S. M. ciekéw jako stalych, podczas gdy z poczynionych w
sprawie ustalen wynikalo, ze takiego charakteru wéwczas one nie mialy, na co trafnie zwrécono w uzupehiajacych
wyjasnieniach do opinii Katedry Hydrologiii (...) Wodnej (...) w T. ( k.1298). W opinii Katedry Limnologii (...) G.
pominieta zostala takze kluczowa dla niniejszego postepowania kwestia charakteru rowu pomiedzy jeziorami S.iS. S..

Odnos$nie opinii sporzadzonej przez Katedre Hydrotechniki Politechniki G. z udzialem T. J. (1) to nalezy podkresli¢, ze
Sad Najwyzszy uchylajac wyrok tutejszego Sadu do ponownego rozpoznania wskazal przyczyny, dla ktérych opinia ta
nie mogla by¢ brana pod uwage ( k.1101), podkreslajac ,jednoznacznie negatywne nastawienie bieglej do pozwanego
S.K..

W konsekwencji opinia ta nie mogta byé przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.



Przechodzac zatem w tym miejscu do opinii sporzadzonej kolegialnie przez dr hab. prof. (...) W. M. (3), dr K. W.
i dr B. P. nalezalo stwierdzi¢, iz byla ona wyczerpujaca i rzetelna. Zostala sporzadzona po szczegélowej analizie
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz po dokonaniu przez zespo6l ekspertdw ogledzin terenowych.
Biegli legitymowali sie takze fachowa wiedza oraz odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym. W w/w opinii w
sposoéb logiczny i przekonujacy zostal dokonany wywod dotyczacy charakteru jeziora S.. Biegli odniedli sie takze do
sporzadzonych poprzednio opinii, nie czyniac jednak owej analizy gldéwnym punktem opinii. Co wiecej, w powyzszej
opinii zostalo w sposéb przekrojowy wskazane, jaki charakter mialo przedmiotowe jezioro na przestrzeni wiekow.
Biegli siegneli bowiem do materialow az z 1877r., ktore zostal wykonane przez P. (...) Kartograficzne. Nastepnie
wskazali jak zmienial sie ksztalt jeziora i jaki mialo ono status w 1935 r., 1962r., 1966r. oraz 1976r. Z komentarza,
jakim zostaly opatrzone historyczne mapy wynikalo natomiast, iz w 1935r., kiedy to mapa przedmiotowego obszaru
byla aktualizowana, jezioro S. stanowilo samodzielny akwen, ktory na skutek obnizania sie poziomu wody uleg}
podzialowi na dwie odrebne czeSci. Juz na mapach przedwojennych przedmiotowe jezioro bylo zatem oznaczane
jako jezioro bezodplywowe, do ktérego nie bylo polaczone zadne cieki laczace je z sgsiednim jeziorem S. S.. Na
marginesie nalezy wskazaé, iz wprawdzie w opinii sporzadzonej przez Katedre Hydrotechniki Politechniki G. takze
znajdowalo sie odniesienie do stanu uwidocznionego na przedwojennych mapach przedmiotowego obszaru, jednakze
twierdzenie zostalo poparte tylko jedna mapa, ktorej jako$c nie pozwalala na zweryfikowanie twierdzen zawartych w
opinii. Biegli odniesli sie takze do podstaw nanoszenia na mapy przebiegu rowoéw melioracyjnych. Nadto, charakter
rowu przebiegajacego kolo jeziora S. (...) zostal zbadany przez bieglych w trakcie ogledzin terenowych, z ktérych
zostala sporzadzona dokumentacja fotograficzna. Biegli jednoznacznie stwierdzili, Ze w rowie pomiedzy jeziorami
nie ma przeplywu wody, a sam réw jest silnie zaro$niety. Roslinno$¢ pokrywajgca row (...) wyrasta z jego dna, co
jednoznacznie wskazuje na fakt, iz w dluzszym okresie czasu nie bylo w tym miejscu zadnego przepltywu. Co wiecej,
biegli wskazali, iz row ten nie byl zbudowany w sposob charakterystyczny dla konstrukeji rowéw melioracyjnych, nie
byl konserwowany, jak réwniez nie posiada dokumentacji (...), co nie pozwala na zakwalifikowanie go jako cieku
sztucznego.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego opinia ta slusznie zostala uznana za
podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. Byla najbardziej doklada i opisywala zagadnienia istotne z punktu
widzenia przedmiotowego postepowania w sposob najbardziej profesjonalny i rzeczowy. Co wiecej, w odniesieniu
do powyzszej opinii nie zachodzily watpliwosci, ktore pojawily sie na wczeSniejszym etapie postepowania. Nie byto
podstaw by poddawa¢ w watpliwosé sklad, w jakim zostala sporzadzona opinia, a sam dokument nie zawieral
personalnych ocen bieglych co do okoliczno$ci sprawy wykraczajacych poza przedmiot opinii. Wszelkie zarzuty
dotyczace ewentualnej stronniczosSci jednego z bieglych — W. M. (3) zostaly przez niego zdementowane na rozprawie
w dniu 13 kwietnia 2016r., ktérym to wyjasnieniom nalezalo da¢ wiare. Biegly w toku w/w rozprawy ponownie
jednoznacznie i kategorycznie wskazal takze, iz powstajacy okresowo ciek pomiedzy jeziorami nie spelnia wymogow
cieku naturalnego, ale takze cieku okresowego. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwaly na
uwzglednienie podnoszone w apelacji zarzuty powoda wzgledem powyzszej opinii. Co wiecej, wbrew zarzutom apelacji
stanowisko zespotu bieglych z (...) M. K. (2) w T. znajdowalo poparcie takze w zeznaniach §wiadkow. Biegli nie
kwestionowali bowiem samego faktu istnienia rowu, a z zeznan $wiadkéw m.in. J. M. (k.441), czy J. O. (k.456)
wynikalo, iz polaczenie pomiedzy jeziorami nie mialo charakteru naturalnego odplywu, a sam fakt plyniecia w nim
wody byl uzalezniony od czynnikéw pogodowych i pory roku.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzi¢, iz opinia sporzadzona przez dr hab. prof. (...) W. M. (3), dr K.
W. idr B. P. jest kompletna, rzeczowa i przekonujaca, a co za tym idzie stusznie Sad Rejonowy oparl na niej swoje
ustalenia.

W ocenie Sadu odwolawczego nalezalo takze zgodzié sie z poczyniona przez Sad Rejonowy analiza prawna zebranego
materiatu dowodowego. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, iz w od daty nabycia przedmiotowego jeziora przez
pozwanego nastgpila zmiana przepisoOw ustawy prawo wodne. Zgodnie z treScig ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974r. niedopuszczalne bylo nabycie w drodze sprzedazy gruntéw zajetych przez wody plynace (art. 4). Takze
ustawa obowigzujgca w dacie orzekania tj. z dnia 18 lipca 2001r. wyraZnie stanowi, iz wody powierzchniowe plynace



stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 10 ust. 1). Nalezalo zatem zauwazy¢, iz ustawa Prawo wodne w dawnym i
obecnym brzmieniu uzaleznia wlasno$¢ Skarbu Panstwa wdd o charakterze plynacym, nie stojacym. Stad kluczowe dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo rozstrzygniecie charakteru zardbwno samego jeziora S., jak réwniez rowu
pomiedzy jeziorami S. i S. S.. Jakkolwiek poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974r. rzeczywiécie
nie zawierala definicji rowu, jednakze zdaniem Sadu Okregowego trafne jest przyjecie za Sadem Rejonowym, iz jest
to zaglebienie powstale sztucznie. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze zar6wno na gruncie poprzedniej, jak i obecnej
ustawy do zaliczenia jeziora do wod plynacych konieczne jest ustalenie, iz posiada ono naturalny odptyw lub doplyw.
Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie wynikalo, iz jezioro S. takiego odplywu nie posiada.
Rowu istniejgcego pomiedzy jeziorami nie mozna bylo natomiast zakwalifikowac jako cieku, o ktérym mowa w art. 6
ust. 3 pkt. 1 ustawy Prawo wodne z dnia 24 pazdziernika 1974r. Z dyspozycji powyzszego przepisu wynika bowiem,
ze rodzajem wod powierzchniowych sa wody plynace w rzekach, potokach goérskich, kanalach i innych ciekach o
przeplywach statych lub okresowych oraz w zrodtach, z ktorych cieki biora poczatek. Tymezasem, jak zostalo wyraznie
nadmienione powyzej zesp6t bieglych z (...) M. K. (2) w T. wyraznie wskazal, iz przedmiotowy row pomiedzy jeziorami
nie spelnia wymogo6w cieku ani naturalnego, ani okresowego, a za wody plynace nalezy rozumie¢ tylko wody w ciekach
naturalnych. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, iz zastosowanie znajduja tu przepisy dotyczace wod plynacych.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié, iz umowa zawarta pomiedzy B. i R. K. i Skarbem Panstwa byla umowa
wazng, a co za tym idzie mogli oni dalej rozporzadzi¢ w/w nieruchomoscia na rzecz pozwanych. Nie aktualizuje sie
zatem przeslanka uwzglednienia powodztwa o ustalenie tresci ksiegi wieczystej, jaka jest niezgodno$é rzeczywistego
stanu z treécia ujawniong w ksiedze. Dla ustalenia, iz w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej
nieruchomoé$ci zachodzi niezgodno$¢ ze stanem rzeczywistym konieczne byloby bowiem ustalenie, iz doszlo do
nabycia nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa, a takze, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci przystugiwato
Skarbowi Panstwa w dacie orzekania. Tymczasem zaré6wno w S$wietle wczeSniejszych przepisoéw, jak i obecnie
obowiazujacych jezioro S. moglo stanowié¢ przedmiot obrotu.

W Swietle powyzszego za chybiony nalezalo uznac zarzut naruszenia art. 177 § 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
wniosku o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania administracyjnego dotyczacego ustalenia
zasiegu wod powierzchniowych jeziora S.. Zawieszenie postepowania ze wzgledu na prejudycjalne znaczenie decyzji
administracyjnej nastepuje bowiem wtedy, gdy sad (z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej) nie moze w
spos6b wiazacy rozstrzygna¢ kwestii nalezacych do drogi administracyjnej, a brak jest prejudycjalnej decyzji organu
administracji publicznej lub organu samorzadu. Konieczne jest zatem stwierdzenie wplywu decyzji administracyjnej
na rozstrzygniecie w toczacym sie postepowaniem sadowym. Wobec stwierdzenia przez Sad, iz w przedmiotowym
postepowaniu jezioro moglo stanowié¢ przedmiot sprzedazy i z tego wzgledu powo6dztwo o ustalenie tresci ksiegi
wieczystej podlega oddaleniu, nalezy uzna¢, iz wynik postepowania wyznaczajacego granice wodd brzegowych
pozostaje bez znaczenia. Na marginesie nalezy takze nadmieni¢, iz rowniez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w toku
przedmiotowej sprawy w dniu 3 kwietnia 2014r. sygn. akt IV CSK 466/13 wskazal, ze kwestia ustalenia linii brzegowej
bylaby istotna jedynie w sytuacji pozytywnej oceny stanowiska powoda (k.1103).

Sad Okregowy uznal zatem, iz nie zachodzg przeslanki uzasadniajace uwzglednienie powbddztwa. Stan prawny
ujawniony w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci jest zgodny z rzeczywistos$cia,
gdyz nie ma podstaw dla przyjecia, iz to Skarb Panstwa winien by¢ wlascicielem tegoz gruntu.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy okredlil jako strone powodowa samodzielnie Prokuratora
Prokuratury Okregowej w (...), dysponujacego samodzielng legitymacja do wytaczania powddztwa ( art. 7 kpe w zw. z
art. 55 kpe), majac na wzgledzie to, ze sprecyzowany w toku postepowania jako podmiot, na rzecz ktérego wytoczono
powddztwo Marszalek Wojewodztwa (...) (k.392, k.516) — nie przystapil do sprawy ( pismo k.1169)

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna. O kosztach
za postepowanie apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 kpc zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Skoro zatem apelacja zostala oddalona, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych zwrot kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, ktérych wysoko$é ustalono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art.



108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust. 8 wzw. z § 8 w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 507, z p6zn.zm.)

M.S. L.J.(1) B.S.




