Sygn. akt III Ca 407/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Lubkowska

SR del. Justyna Kielar

Protokolant: stazysta Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba
wG.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 2 lutego 2016 r. sygnatura akt IC 1382/15

1. z urzedu prostuje oczywista omytke w wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 2 lutego 2016 roku w sprawie I C
1382/15 w ten sposdb, iz w miejsce nazwiska powoda (...) wpisaé (...),

2. oddala apelacje.
SSR del. Justyna Kielar SSO Krzysztof Gajewski SSO Katarzyna Lubkowska

Sygnatura akt III Ca 407/16

UZASADNIENIE

Powéd M. W. wnibst pozew przeciwko B. (..) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w G. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 1.439 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lutego 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego (...) z dnia 1 lipca 2013r.
wydanego w sprawie o sygn. akt(...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 8 pazdziernika 2013r. Komornik
J. T. wyegzekwowala od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.439 zl. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014r. Sad
Rejonowy (...) uznal skuteczne wniesienie sprzeciwu przez powoda i utrate w caloSci mocy nakazu, co skutkowalo
umorzeniem egzekucji. Jak podkreslil powod przedmiotowe postanowienie wydano na skutek wniesienia przez niego



skargi o wznowienie postepowania, ktéra zostala uznana przez sad za sprzeciw od nakazu zaplaty. O istnieniu nakazu
powod dowiedzial sie w dniu 4 wrze$nia 2014r. Jak wskazuje powdd orzekajac o skutecznym wniesieniu sprzeciwu i
utracie mocy nakazu w catoéci Sad orzekl o uchyleniu klauzuli wykonalno$ci. Powod wywodzi, ze pozwany nabyl bez
podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w kwocie 1.439 zt.

W dniu 23 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu i wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie I oddalil powodztwo za§ w punkcie II zniost
pomiedzy stronami koszty procesu.

Sad Rejonowy orzekajac oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Na podstawie tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w dniu 1lipca 2013r. przez Sad Rejonowy (...)—
Z.w L. w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze (...) zaopatrzonego w sadowa klauzule
wykonalno$ci pozwany B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
wszczat egzekucje przeciwko powodowi M. W.. Postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Gdyni J. T. pod sygnatura (...). W wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu przez powoda nakaz
zaplaty utracil moc, a postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Wobec powyzszego pozwany zwrocilt powodowi
wyegzekwowang od niego i przekazana przez Komornika Sadowego naleznosé w wysokoéci 1.235,88 zL. Powdd nie
zaskarzyl postanowienia Komornika w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego i ustalenia kosztow
egzekucji.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad Rejonowy wskazal, iz w powyzszym zakresie stan faktyczny byl
niesporny pomiedzy stronami, albowiem we wniesionych w sprawie pismach procesowych przedmiotowe okolicznoéci
zostaly przyznane przez strony.

Sad I instancji wskazal, iz podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.
Zdaniem Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem powo6d nie wykazal swojego roszczenia.
Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezar wykazania przeslanek dochodzonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia spoczywal na powodzie. W ocenie Sadu meriti powo6d nie wykazat okoliczno$ci dotyczacych
przebiegu postepowania rozpoznawczego oraz egzekucyjnego. Powod wskazuje, iz co prawda nakaz zaplaty zostal
uchylony, tym niemniej zauwazy¢ nalezy, iz sprawa zostala przekazana do rozpoznania sadowi wlasciwosci ogdlnej
dluznika i nie wiadomo jakie ostatecznie zapadlo orzeczenie w tej sprawie. Jak natomiast wskazuje sie w judykaturze
roszczenie o zwrot takiego Swiadczenia powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwatego odpadniecia podstawy
prawnej, a nie powstaje w razie przejSciowego jej odpadniecia. W przypadku spelnienia §wiadczenia na podstawie
orzeczenia sagdowego, nieprawomocnego lub prawomocnego, nastepnie uchylonego, nie dochodzi do powstania
roszczenia, jezeli sprawa jest nadal w toku. Dopiero prawomocne zakonczenie sprawy i oddalenie powodztwa oznacza
odpadniecie podstawy wzbogacenia wobec braku tytulu prawnego wzbogacenia (por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia
2011 1., VCSK 332/10, LEX nr 1129174). W powyzszym zakresie powod nie przejawial zadnej inicjatywy dowodowe;j.
Powod nie wniost takze o przeprowadzenie dowodu z akt komorniczych, co ma istotne znaczenie w kontekscie
wysokosci roszczenia. W pozwie powod wskazal bowiem, iz Komornik wyegzekwowal od niego kwote 1.439 zt i taka
wlaénie kwote przekazal pozwanemu, natomiast w odpowiedzi na sprzeciw przyznal, ze pozwany zwrocit mu juz
kwote 1.236 zl, natomiast dotychczas nie zwrocil kwoty 203 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych. Zauwazyé¢ nalezy
jednak, iz z kserokopii ztozonych przez powoda wynika inna kwota kosztéw egzekucji. Bez watpienia fakt przesunieé
majatkowych pomiedzy majatkiem powoda a majatkiem pozwanego mogl zosta¢ ustalony przez Sad Rejonowy na
podstawie karty rozliczeniowej zawartej w aktach komorniczych, jednak w tym zakresie powod nie zglosil stosownego
wniosku dowodowego. Zwazy¢ nalezy, iz na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci roszczenia powdd ztozyt jedynie kopie
dokumentow w postaci orzeczen wydanych przez Sad Rejonowy (...), jednakze nie budzi watpliwosci, ze kserokopia



— jako odwzorowanie oryginalu — moze by¢ uznana za odpis, tylko pod warunkiem poswiadczenia jego zgodnosci z
oryginalem (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX Nr 533122, postanowienie SN z dnia 27
lutego 1997 r., III CKU 7/97, LEX Nr 50764, wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 401/06, LEX nr 453727).

Majac zatem na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci — na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.
stosowanych a contrario — Sad powddztwo oddalil w calo$ci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na mocy art. 100 k.p.c. i zniést koszty pomiedzy stronami.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt powod, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie lub zmiane
poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i obciazenie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje.
Skarzacy wyrokowi Sadu I instancji zarzucil naruszenie art. 5053 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nakaz zaplaty nie
traci mocy mimo prawidlowo wniesionego sprzeciwu oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez
przyjecie, ze strony majg obowiazek wskazywa¢ dowody na fakty, ktoére nie s3 miedzy nimi sporne i nie wywodza z
nich skutkéw prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, iz Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji,
jednak nie podziela pogladéw wyrazonych przez ten Sad w zakresie oceny prawnej zgloszonego roszczenia.
Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie Sad ten oceniaé¢ musi takze z urzedu.
Wiazacymi dla Sadu drugiej instancji s3 natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, ktore zostaly
wyartykulowane w apelacji przy czym w granicach zaskarzenia Sad ten bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex 341125). Zdaniem
Sadu Okregowego zdefiniowana przez Sad I instancji podstawa roszczenia powoda oraz motywy rozstrzygniecia
zaprezentowane przez Sad a quo s3 bledne, cho¢ orzeczenie, co do zasady okazalo sie wlasciwe. Prawidlowe
rozwigzanie wystepujacego w sprawie problemu wymaga rozwazenia istoty i charakteru zar6wno orzeczenia w zakresie
kosztow procesu, jak i samego zadania ich zwrotu. Instytucja kosztow procesu, chociaz Scisle wiagze sie z prowadzeniem
sporow cywilnych o podlozu zawsze materialnoprawnym, jest instytucja, ktorej ksztalt i zasady regulowane sa przez
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, tj. przez przepisy procesowe.

Najogolniej rzecz ujmujac, koszty postepowania to naklady pieniezne ponoszone przez strone w zwigzku z jego tokiem.
Zgodnie z zasadami koncentracji i unifikacji tych kosztow, wyrazonymi w szczegdlnoSci w art. 108 k.p.c., regula
jest rozstrzygniecie o nich w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji. Nie wnikajac w kwestie samej zasady
dokonywania przez strony wydatkéw skladajacych sie na koszty procesu oraz ostatecznego rozdzialu tych kosztow
pomiedzy strony, stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie sadu dotyczace omawianych kosztow ma charakter konstytutywny.
Aczkolwiek nie wynika to wyraznie z jakiegokolwiek przepisu, w szczego6lnosci za$ z art. 108 k.p.c., sad, przyznajac
stronie koszty procesu, oznacza zarazem wysoko$¢ sumy. Chodzi bowiem o to, aby kompleksowo, ostatecznie i
definitywnie rozstrzygnac¢ o wylozonych przez strony kosztach. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze po
zakonczeniu postepowania nie mozna dochodzi¢ w odrebnym procesie jakichkolwiek naleznoéci z tytulu kosztéw tegoz
postepowania. Nie mozna tez korygowa¢ zasadzonych prawomocnie sum (por. orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 14 maja
1965 r. III CO 73/64 - OSNCP 1966, z. 7-8, poz. 108).

Przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania egzekucyjnego nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 770 k.p.c.
wprowadza w zasadzie - w miejsce wystepujacej w procesie reguly rozstrzygania o kosztach w zaleznosci od wyniku
sprawy - regule zwrotu przez dluznika kosztow celowych, tym niemniej w judykaturze dopuszcza sie rowniez
stosowanie w niezbednym zakresie przepisow o zwrocie kosztéw procesu. Tak wiec podstawe orzekania winny
stanowi¢ przepisy art. 770 k.p.c. w zw. art. 13 i 98 k.p.c. (por. uchwale SN z 29.02. (...). IIT CZP 17/96 LEX nr
24101), przy czym podkresla sie , ze 6w niezbedny zakres zalezy od okolicznosSci konkretnej sprawy, zas ,odpowiednie”



stosowanie przepisu oznacza niezbedna adaptacje normy do zasadniczych celéow i form danego postepowania.
Akceptujac ten poglad nalezy mie¢ na uwadze takze inng zasade, a mianowicie, ze koszty postepowania egzekucyjnego
winny by¢ rozliczone w postepowaniu z ktorego one wynikly, a wiec na poziomie postepowania egzekucyjnego, a nie
postepowania cywilnego w sprawie o zwrot takich kosztow.

Z powyzszego wypltywa wniosek, ze instytucja kosztow postepowania jest instytucja prawna swoistg, o charakterze
odrebnym i samodzielnym. Szczegblne ujecie normatywne tej instytucji nie pozwala na "uzupelnienie" jej przepisami
prawa materialnego, odnoszgcymi sie do tych kwestii, ktore zostaly rozwigzane przez ustawodawce przepisami. W tym
bowiem zakresie regulacja zawarta w kodeksie postepowania cywilnego cechuje sie kompleksowoscia i zupelnoscia.
Postepowanie egzekucyjne jak i wygenerowane podczas jego trwania koszty tworza niejako oddzielna calo$é, do ktorej
to ma zastosowanie art. 98 k.p.c. oraz art. 108 i 109 k.p.c. Dlatego tez jedynie podczas trwania postepowania koszty,
te winny zostaé ostatecznie rozliczone.

Wskazaé nalezy, iz w sprawie sygn. akt (...) postanowieniem z dnia 10 stycznia 2015r. Komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Gdyni J. T. umorzyla postepowanie egzekucyjne wobec pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci oraz ustalila koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 256 zl 73 gr. , ktérymi to kosztami — w
my$l art. 770 kpc - obciazyla dluznika M. W.. Powdd nie zlozyl skargi na czynno$¢ komornika, nie kwestionujac ani
wysoko$ci ani zasadno$ci obcigzenia go kosztami egzekucji, tym samym postanowienie z dnia 10 stycznia 2015r. stalo
sie prawomocne wraz z uplywem terminu do jego zaskarzenia.

Uwzgledniajac powyzsze przyjaé nalezy, iz po zakonczeniu postepowania - w tym egzekucyjnego - nie mozna
dochodzi¢ w odrebnym procesie naleznosci z tytutu kosztow prawomocnie rozliczonych w orzeczeniu je konczacym.
Powo6d mial mozliwo$é kwestionowania zaréwno wysokoS$ci, jak i zasadnoSci obcigzenia go kosztami egzekucji,
jednak z mozliwo$ci tej nie skorzystal, co doprowadzilo do uprawomocnienia sie postanowienia w zakresie kosztéw
postepowania egzekucyjnego. W §wietle tych rozwazan, mimo niewlaéciwego uzasadnienia Sadu I instancji i blednego
zastosowania art. 405 w zw. z art. 410 k.c. w niniejszym postepowaniu, brak byto podstaw do zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na mocy art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie 2 wyroku.



