Sygn. akt ITI Ca 496/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2015r.
Sad Okregowy w Gdansku Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leszek Jantowski ( spr)
Sedziowie: SO Katarzyna Lubkowska
SO Aleksandra Wikryjczyk
Protokolant: stazysta Maciej Madziel
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedziba w W.
przeciwko (...) Spbldzielni (...) w K. z siedziba w K.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach
z dnia 9 kwietnia 2015r., sygn. akt I C 256/14

1.prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w czedci wstepnej wyroku oraz w punktach I i II po stowach ,, (...)
Spéldzielni (...) w K.” dodaje ,,z siedzibg w K.”,

2. oddala apelacje,

3. zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w K. z siedzibg w K. na rzecz powoda Agencji Nieruchomosci Rolnych
z siedzibg w W. kwote 1200,-z1 /tysiac dwieScie zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI Ca 496/15

UZASADNIENIE

Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. (dalej: Agencja) wniosla przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w K. (dalej:
Spoldzielnia) powddztwo z zgdaniem zasadzenia na swoja rzecz kwoty 33.728,98 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. Agencja, jako nastepca prawny Panstwowych Gospodarstw
Rolnych w B., B., L., P. i W. przejela udzialy tych Gospodarstw w pozwanej Spoéldzielni o lacznej wartoéci 33.728,98
z1. W odpowiedzi na skierowane zadanie do zwrotu udzialéw, pozwana poinformowala, iz nie ma takiej mozliwosci,
albowiem od dluzszego czasu pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ze stale rosngcg strata, ktéra na koniec 2008



r. wynosila 500.000 z}. Mimo wielokrotnych wezwan do zwrotu udzialéw i wypowiedzenia czlonkostwa w Spéldzielni,
pozwana nie dokonata zwrotu udzialéw w zadnej wysoko$ci.

Pozwana Spdldzielnia w sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty wniosta o oddalenie
powbdztwa w calo$ci. Pozwana podniosta zarzuty przedawnienia oraz nieistnienia roszczenia wobec przeznaczenia juz
w roku 2009 r. wszystkich udzialéw powodki w Spoldzielni na pokrycie jej straty bilansowej za 2008 r. w wysokoSci
441.011,46 zh

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Kartuzach zasadzil od pozwanego (...) Spéldzielni (...) w K. na
rzecz powoda Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 33.728,98 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, oraz orzek! o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie wydane zostalo w oparciu o nastepujqce ustalenia i rozwazania:

Agencja Nieruchomo$ci Rolnych — jako nastepca prawny Panstwowych Gospodarstw Rolnych w B., B., L., P.i W. —
w zwiazku z przejeciem mienia po zlikwidowanych PGR przejela réwniez ich udzialy w (...) Spéldzielni (...). Warto$é
udzialow poszczegbdlnych Gospodarstw wynosila:

PGR B. - 8.245,96 7}

PGR B. - 5.875,88 z}

PGR L. -9.898,25 7z}

PGR P. - 4.466,75 z1

PGR W. - 5.242,14 zl.

Laczna warto$¢ udzialow wynosi 33.728,98 zl.

Pismami z dnia 13 lutego 2006 r. oraz 6 stycznia 2009 r. powoddka wezwala pozwang Spéldzielnie do zwrotu udzialow
w wysokoSci 33.728,98 zl.

Pozwana Spoéldzielnia pismem z dnia 12 lutego 2009 r. poinformowala, ze nie jest mozliwy zwrot udzialéw, ani w
calos$ci, ani w czeSci albowiem od dtuzszego czasu prowadzona przez pozwang dzialalno$¢ gospodarcza przynosi strate.

Mimo ponawiania przez Agencje wnioskow o wyplate udzialéw, Spoldzielnia za kazdym razem odpowiadala, iz nie ma
takiej mozliwoSci, ze wzgledu na straty, jakie Sp6ldzielnia ponosi, za kazdym razem potwierdzajac wysoko$c udzialow
przystugujacych Agencji i wystawiajac potwierdzenie salda.

Kazde z wystawionych przez Spoéldzielnie potwierdzen sald podpisane zostalo przez Gléwna Ksiegowa J. R., ktéra jest
takze wiceprezesem zarzadu Spoldzielni.

Pismem z dnia 31 grudnia 2007 r. powodka wypowiedziala czlonkostwo w Spo6ldzielni wnoszac o zwrot rownowartosci
przystugujacych Agencji w Spdldzielni udzialow.

W roku 2008 odbylo sie Walne Zgromadzenie zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za 2007 r. Podczas
zgromadzenia nie podjeto decyzji o przeznaczeniu udzialéw przystlugujacych Agencji. Nie zdecydowano o pokryciu z
udzialéw strat bilansowych Spotdzielni.

Zgodnie z § 10 statutu Spoéldzielni czlonek Spoldzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokosci
zadeklarowanych udzialow z uwzglednieniem kwot przeniesionych z funduszu zasobowego.

Zwrot udzialow bylego czlonka, zgodnie z § 13 statutu, moze nastapi¢ po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za
rok, w ktorym czlonek wystapil z zadaniem, jezeli jego udzialy nie zostaly przeznaczone na pokrycie strat Spéldzielni.



Zwrot udzialu bylego czlonka powinien nastapi¢ w ciagu trzech miesiecy od odbycia Walnego Zgromadzenia
zatwierdzajacego bilans i rachunek strat i zyskow.

Uchwala z dnia 20 marca 2015 r. Zebranie Przedstawicieli Czlonkéow (...) Spoldzielni (...) w K. ustalilo, ze strata
bilansowa Spéldzielni wynikajaca z bilansu i rachunku wynikdéw za 2014 r. pokryta bedzie w czedci do kwoty
352.604,56 zt z funduszu zasobowego, za§ w czeéci co do kwoty 33.728,98 zl z funduszu udzialowego Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. utworzonego z udzialow PGR B., PGR W., PGR P.i PGR L..

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w calo$ci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznat za wiarygodne dokumenty, zaréwno te w oryginatach, jak
i po$wiadczonych za zgodno$c z oryginalem kopiach. Prawdziwo$¢ tych dokumentow, jak tez tre$¢ o§wiadczen w nich
zawartych nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad zwrocil uwage, ze strony pozostawaly w sporze co do kwestii przedawnienia roszczenia, oraz jego istnienia ze
wzgledu na wskazana przez pozwanego okoliczno$¢ przeznaczenia udzialow Agencji na pokrycie strat bilansowych.

Dalej Sad przytoczyl tresé art. 21 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze, zgodnie z ktérym czlonek
spoldzielni nie moze przed ustaniem czlonkostwa zadac zwrotu wplat dokonanych na udzialy (nie dotyczy to jednak
wplat przekraczajacych iloéc udzialow, ktorych zadeklarowania wymaga statut obowiazujacy w chwili zadania zwrotu).
Zwrot tych wplat nie moze nastapié¢ przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok, w ktérym czlonek
wystapil z zadaniem oraz w wypadku, gdy jego udzialy zostaly przeznaczone na pokrycie strat spoldzielni (art. 19 §
2). Sposob i termin zwrotu okresla statut.

Stosownie do postanowien statutu Spéldzielni, jaki zostal zalaczony do akt niniejszej sprawy, zwrot udzialow bylego
czlonka, moze nastapié po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok, w ktérym cztonek wystapit z zagdaniem,
jezeli jego udzialy nie zostaly przeznaczone na pokrycie strat Spoldzielni. Zwrot udzialu bylego czlonka powinien
nastapi¢ w ciggu trzech miesiecy od odbycia Walnego Zgromadzenia zatwierdzajacego bilans i rachunek strat i zyskow.
Skoro zatem udzialy czlonka spoldzielni moga by¢ przeznaczone na pokrycie strat spéldzielni (art. 19 § 2 Prawa
spoldzielczego), to przed podjeciem decyzji o sposobie pokrycia strat i zatwierdzeniem sprawozdania finansowego
nie powstaje jeszcze w pelni uksztaltowane roszczenie o wyplate rownowartosci udzialéw, lecz jedynie jego zalazek
(ekspektatywa).

W sprawie bezspornym bylo, ze 10 czerwca 2009 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie, na ktérym dokonano
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2008 r., w ktérym Agencja w zwiazku ze ztozonym wypowiedzeniem,
przestala by¢ czlonkiem Spoldzielni. Od tego dnia zatem wymagalne stalo sie roszczenie powodki o wyplate
przystugujacych jej udzialow w Spétdzielni w kwocie zadanej pozwem w niniejszej sprawie.

Pozwana Spéldzielnia w toku niniejszego postepowania podnosila, ze udzialy Agencji zostaly przeznaczone na
pokrycie strat bilansowych spétdzielni. Zdaniem Sadu Rejonowego poglad ten nie zasluguje na akceptacje.

Od 2007 r., kiedy pozwana ustosunkowala sie do zadania powddki dotyczacego zwrotu udzialow w Spoldzielni,
odmowa zwrotu udzialéw Agencji uzasadniana byla problemami finansowymi Spoéldzielni nie pozwalajacymi na
wyplacenie udzialow nawet w czedci. Do wiekszoséci pism kierowanych do Agencji zalaczano potwierdzenia salda,
z ktorych wynikala warto$¢ udzialow. Spoldzielnia wystawila pie¢ potwierdzen sald, z ktérych wynika wysoko$é
przystugujacych Agencji udzialéw. Sa to potwierdzenia z dnia 17.02.2006 r. z dnia 6.02.2009 r., z dnia 14.01.2009
r., z dnia 20.01.2011 r., oraz z dnia 21.12.2011 r. Kazde z potwierdzen zostalo podpisane przez Gléwna Ksiegowa
Spoéldzielni, bedaca zarazem wiceprezesem Spoldzielni.

Zgodnie z art. 29 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze roszezenie o wyplate udzialéw przedawnia sie z uplywem lat trzech.
Bieg przedawnienia przerywa sie, a po kazdym przerwaniu biegnie na nowo, przez kazda czynno$¢ przed sadem lub



innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia roszczenia, a takze przez uznanie roszczenia.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana wielokrotnie uznala dtug wobec
powddki. Na tle uznania roszczenia uksztaltowaly sie pojecia uznania wlasciwego i uznania niewlasciwego. Na gruncie
art. 123 k.c. za uznanie wla$ciwe przyjmuje sie, iz jest ono w pewnym uproszczeniu umowa miedzy wierzycielem a
dluznikiem stwierdzajacg istnienie dlugu i wyraza wole uregulowania naleznosci przez dtuznika. Uznanie niewtasciwe
jest natomiast jedynie o$wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktéw. Pozwana dokonala uznania
roszczenia powddki w dokumentach potwierdzenia salda. Dokonane na podstawie art. 26 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowo$ci potwierdzenie salda podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania dluznika
stanowi uznanie dtugu. Sad wskazal nadto na pismo, jakie zostalo wystosowane przez Spéldzielnie do Agencji w dniu
24 stycznia 2011 r. podpisane przez wiceprezesa i prezesa. W tresci pisma potwierdzono naleznosSci powddki, z prosba
o wyrozumialo$é i zachowanie cierpliwo$ci. Powyzsze stwierdzenie zdaniem Sadu $wiadczy o tym, ze Spoétdzielnia
potwierdzila istnienie udzialow, a takze zasadno$¢ zadania Agencji ich wyplaty. Uwzgledniajac okoliczno$é, ze pismo
to zostalo podpisane przez osoby umocowane do reprezentowania Spoldzielni zgodnie z zapisem KRS, wyrazone w
piS$mie z dnia 24 stycznia 2011 r. o§wiadczenie woli stanowilo niewlasciwe uznanie dlugu, prowadzace do przerwania
biegu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego powoddce.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Rejonowy wskazal, ze na skutek o$wiadczenia pozwanego nastapilo
przerwanie biegu przedawnienia, natomiast z uwagi na termin wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (2 stycznia
2014 r. koperta k. 44), ktéry ponownie przerwal bieg tego terminu, nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia
w terminach, jakie wskazywal pozwany.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu ,nieistnienia” roszczenia powo6dki ze wzgledu na przeznaczenie przez Spo6ldzielnie
udzialéw Agencji na pokrycie strat bilansowych, Sad Rejonowy nie podzielil tego stanowiska. Bezspornym w sprawie
jest, ze uchwala z dnia 20 marca 2015 r. Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw (...) Spéldzielni (...) w K. ustalilo,
ze strata bilansowa Spoéldzielni wynikajgca z bilansu i rachunku wynikéw za 2014 r. pokryta bedzie w czeSci do
kwoty 352.694,56 zl z funduszu zasobowego za$ w czesci co do kwoty 33.728,98 zl z funduszu udzialowego Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. utworzonego z udzialéw PGR B., PGR W., PGR P. i PGR L. (k. 120). Zgodnie z art. 21
ustawy Prawo spoldzielcze czlonek sp6ldzielni nie moze przed ustaniem czlonkostwa zadaé zwrotu wplat dokonanych
na udzialy (nie dotyczy to jednak wplat przekraczajacych ilo§¢ udziatow, ktérych zadeklarowania wymaga statut
obowiazujacy w chwili zadania zwrotu). Zwrot tych wplat nie moze nastapié¢ przed zatwierdzeniem sprawozdania
finansowego za rok, w ktorym czlonek wystapit z zadaniem oraz w wypadku, gdy jego udzialy zostaly przeznaczone
na pokrycie strat spéldzielni. Zdaniem Sadu Rejonowego stanowisko zaprezentowane przez Spoéldzielnie nie jest
pozbawione podstawy prawnej, jednakze w okoliczno$¢ niniejszej sprawy nie moze zosta¢ uwzglednione. Decyzja
o przeznaczeniu udzialdow na pokrycie straty bilansowej zostala podjeta w toku niniejszego postepowania, kilka
lat po wypowiedzeniu przez Agencje czlonkostwa. Ostatnim mozliwym dniem przeznaczenia udzialéw powodki na
pokrycie strat bilansowych bylo Walne Zgromadzenie zatwierdzajace bilans i rachunek strat i zyskow, za rok w
ktérym wystapiono ze Spoéldzielni. Zasady logiki i ekonomii nie pozwalaja na przyjecie, ze byly czlonek spdldzielni
ma oczekiwac na podjecie decyzji odnoénie jego udzialéw bez ograniczen czasowych. Decyzja Walnego Zgromadzenia
podjeta w 2015 r. odno$nie pokrycia strat udzialami Agencji jest w stosunku do niej bezskuteczna.

Wobec powyzszego udzialy powinny zosta¢ wyplacone wedlug zasad wynikajacych ze statutu. Z tych tez wzgledow
Sad uwzglednil powddztwo w calosci, zasadzajac na rzecz powddki kwote 33.728,98 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia powodztwa.

O kosztach postepowania jak w punkcie 2 postanowiono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
uznajac, ze na koszty poniesione przez powodke wygrywajaca niniejsze postepowania sklada sie oplata od pozwu w
kwocie 1.687 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w zwigzku z reprezentacja powodki przez radce prawnego w
kwocie 2.400 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana Spoéldzielnia, zaskarzyla je w caloéci, podnoszac nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego bltedna wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie, przede wszystkim
przepisoéw art. 9 § 2 art. 21, art. 26 § 1, art. 38 § 1 pkt.4, art. 42 § 11 § 2 oraz rt.90 § 1 pr. spéldz. W zw. z § 13 ust.2 i
ust.3, § 31ust.4 1§ 57 ust. I statutu OSM w K. przez przyjecie, ze spdldzielnia moze podja¢ uchwale o przeznaczeniu
udzialéw czlonka po ustaniu jego czlonkostwa na pokrycie strat spoldzielni, ale najpdzniej w dacie stwierdzenia przez
walne zgromadzenie sprawozdania finansowego za rok, w ktérym czlonek wystapil z zadaniem ich zwrotu oraz przez
przyjecie, ze w pozwanej spéldzielni istnieje bezwarunkowy statutowy obowiazek zwrotu udzialéw bylego czlonka nie
przeznaczonych formalnie /uchwala walnego zgromadzenia/ na pokrycie jej strat w ciagu 3 miesiecy od daty odbycia
walnego zgromadzenia zatwierdzajacego bilans oraz rachunek strat i zyskow za rok, w ktérym wystapil z zadaniem,
takze w sytuacji, gdy kwota zwrotu przekroczylaby 2 % funduszu udzialowego wg stanu na koniec roku, w ktéorym
czlonek zazadal zwrotu udzialéw a takze poprzez przyjecie, ze sad moze z urzedu stwierdza¢, ktéra prawomocna
uchwala walnego zgromadzenia spoldzielni jest skuteczna a ktéra bezskuteczna w caloSci badz w czeSci, a ktora
bezskuteczna w caloSci badZ w czesci,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie,
ze pozwana spoldzielnia podjela decyzje o przeznaczeniu udzialébw powoda na pokrycie straty w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej dopiero w toku postepowania w przedmiotowej sprawie, podczas gdy uczynila to juz po
raz pierwszy w piSmie z dnia 12 lutego 2009 r., poprzedzajacym walne zgromadzenie w dniu 10 czerwca 2009 1., a
potem potwierdzala te decyzje w kolejnych kierowanych do powoda pismach z dnia 8.02.2010 r., 24.01.2011 r. oraz
17.06.2013 1., a takze przez przyjecie, ze pozwana w pi§mie z dnia 24.01.2011r. uznala dochodzone w przedmiotowej
sprawie roszczenie, podczas gdy tylko oSwiadczyla w nim i to po raz kolejny, ze udzialy powoda w 2009 r. zostaly
przeznaczone na pokrycie strat pozwanej spoldzielni w jej dzialalnoéci gospodarczej za 2008 r. a ich wyplata nie jest
mozliwa nawet w czesci.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za 1 i II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, iz udzialy powoda przeznaczyla na pokrycie straty w prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej jeszcze w 2009 1., 0 czym wielokrotnie informowal powoda. Uchwata z 20 marca 2015 r. sformalizowala
jedynie decyzje zarzadu. Nadto w ocenie skarzacej z zadnego przepisu prawa spoldzielczego, ani ze statutu pozwanej
spoldzielni nie wynika, aby uchwala o przeznaczeniu udzialéw bylego czlonka na pokrycie jej strat w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej musiala byé¢ podjeta przez walne zgromadzenie najp6zniej, niz w roku nastepnym po roku,
w ktorym czlonek wystapilt z zadaniem ich zwrotu. Zdaniem pozwanej taka uchwale mozna podjaé¢ w kazdym czasie.
Nadto powolala sie skarzaca na tre$¢ § 13 ust. 3 statutu, wskazujac, iz wyplata udzialéw przeszla na rok nastepny,
wobec tego, ze kwota zwrotu przekroczytaby 2 % funduszu udzialowego.

Nadto skarzaca podnosila, iz uznaniu roszczenia za uzasadnione sprzeciwia sie takze skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia roszczenia. Roszczenia o wyplate udzialéw przedawniaja sie zgodnie z art. 29 § 1 prawa spo6ldzielczego
z uplywem trzech lat od daty wymagalnosci. Wymagalno$¢ roszczenia nastagpila po uplywie trzech miesiecy po
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok ubiegly. Roszczenie stalo sie wymagalne juz w dniu 10 wrze$nia 2009
r. Z powyzszego wynika, iz powdd ze swym roszczeniem wystapil na droge sadowa po uplywie terminu przedawnienia.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie jej w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byta uzasadniona.



Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego w analizowanej sprawie
materiatu dowodowego i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciggniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie sad pierwszej
instancji zinterpretowal tres¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw. Ustalenia stanu faktycznego, jak rowniez
rozwazania w zakresie zastosowanych norm prawnych, dokonane przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy w pelni
podziela, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie.

W ocenie Sadu Okregowego bez uzasadnienia pozostaje zarzut dokonania przez Sad I instancji ustalen stanu
faktycznego stojacych w sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Sprzeczno$¢ taka moze nastgpié
jedynie wtedy, gdy fakty zostaly przez Sad ustalone bez dostatecznej podstawy tj. nie znajduja uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym lub gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione mimo istnienia dostatecznej
podstawy w zebranym materiale do odmiennego stanowiska. Sprzecznos$¢ ustalen przyjetych przez Sad za podstawe
rozstrzygniecia moze nastgpic¢ w wyniku naruszenia zasady swobodnej i wszechstronnej oceny materiatu dowodowego
(art. 233 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie Sad dokonal prawidlowych ustalen, nie naruszajac przy tym zasady
swobodnej oceny dowodow.

W istocie ocena tego, czy nastgpilo skuteczne podjecie decyzji o przeznaczaniu udzialéw na pokrycie strat, czy
przyjecie, ze w okreslonych okolicznosciach doszlo do uznania niewlaéciwego roszczenia jest oceng prawna i wiaze
sie z subsumcja ustalonego stanu faktycznego pod okreSlong norme prawng, nie stanowi za$ jako taka ustalen
stanu faktycznego. Powyzsze zatem musi by¢ ocenione przez pryzmat zarzutu naruszenia prawa materialnego.
Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ w dwojaki sposob: przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe
zastosowanie. Pierwszy sposob naruszenia prawa materialnego polega na mylnym zrozumieniu treéci zastosowanego
przepisu. Naruszenie prawa przez niewlaéciwe jego zastosowanie, to kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa
materialnego do ustalonego stanu faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okolicznoéci stanu faktycznego
z hipoteza odnoénej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tej normy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 02 kwietnia 2003 r., sygn. sprawy I CKN 160/01, LEX 78813). W niniejszej sprawie Sad
wladciwie zastosowal okre§lone normy prawne do ustalonego stanu faktycznego oraz poddal go wlasciwej ocenie na
podstawie treSci tych norm.

W pierwszej kolejnoSci wymaga wskazania, iz wbrew stanowisku pozwanej nie mozna w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy przyjac, iz pozwana Spoéldzielnia skutecznie podjela uchwale o przeznaczeniu udzialéw powoda
na pokrycie strat w prowadzonej dzialalnoéci. W myél art. 21 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (t.j.
DZ.U.z2013 1., poz. 1443) czlonek spoldzielni nie moze przed ustaniem czlonkostwa zgdaé zwrotu wplat dokonanych
na udzialy (nie dotyczy to jednak wplat przekraczajacych ilo§¢ udziatow, ktorych zadeklarowania wymaga statut
obowiazujacy w chwili zgdania zwrotu). Zwrot tych wplat nie moze nastapié przed zatwierdzeniem sprawozdania
finansowego za rok, w ktéorym czlonek wystapit z zadaniem oraz w wypadku, gdy jego udzialy zostaly przeznaczone
na pokrycie strat spoldzielni (art. 19 § 2). Sposéb i termin zwrotu okre$la statut. Stosownie do tresci art. 19 § 2 ww.
ustawy czlonek spoldzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokoéci zadeklarowanych udzialéw. W judykaturze
rozwazano zagadnienie wymagalno$ci roszczen o zwrot rownowarto$ci wplat dokonanych na udzialy. Sad Najwyzszy
wskazal, iz z chwila dokonania przez czlonka spéldzielni wplat na udzialy uprawnienie do zadania ich zwrotu ma
charakter warunkowy i moze przeksztalcié sie w roszczenie bezwarunkowe, jezeli zostana spelnione okre$lone warunki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., I CSK 535/13, LEX nr 1541195). Skoro zatem udzialy czlonka
spoldzielni moga zostaé przeznaczone na pokrycie strat spéldzielni (art. 19 § 2 Pr. spdldz.) to przed podjeciem decyzji
o0 sposobie pokrycia strat i zatwierdzeniem sprawozdania finansowego nie powstaje jeszcze uksztaltowane roszczenie
o wyplate réwnowarto$ci udzialow, lecz jego zalazek (ekspektatywa) Termin wymagalno$ci roszczenia obejmujacego
zwrot rownowartosci udzialow okres$la statut, jednak nie moze by¢ on wezesniejszy od chwili zatwierdzenia rocznego
sprawozdania za rok, w ktoérym czlonek wystapil z zadaniem, o ile jego udzialy nie zostaly przeznaczone na pokrycie
strat spo6ldzielni (por. wyrok z dnia 20 czerwca 2007 r., V CSK 196/07, OSNC — ZD 2008/2/39).



Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz ze statutu Spoéldzielni (k. 65 akt) - § 13 ust. 2 wynika,
iz zwrot udzialéw bylego czlonka moze nastgpi¢ po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok, w ktérym
czlonek wystapil z zadaniem, jezeli jego udzialy nie zostaly przeznaczone na pokrycie strat Spéldzielni. Zwrot udzialu
bylego czlonka powinien nastapi¢ w ciggu trzech miesiagcu do odbycia Walnego Zgromadzenia zatwierdzajacego
bilans i rachunek strat i zyskow (§ 13 ust. 3). Prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, iz Walne Zgromadzenie, na ktorym
dokonano zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2008, w ktdérym Agencja przestala by¢ w zwiazku ze
zlozonym wypowiedzeniem czlonkiem spo6ldzielni, odbylo sie w dniu 10 czerwca 2009 r. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz roszczenie w my$l § 13 ust. 3 statutu stalo sie wymagalne po 10 wrzeénia 2009 r., czemu zresztg apelujaca
nie zaprzeczala, podnoszac jednoczesnie, ze roszczenie nie istnieje bowiem udzialy zostaly w calosci przeznaczone
na pokrycie strat bilansowych. Obowiazek pokrycia strat przez czlonka spdldzielni wynika nie tylko z prawa
spoldzielczego (art. 19 § 2), ale takze z treéci Statutu. Zgodnie z treécia § 10 czlonek spoldzielni uczestniczy w
pokrywaniu jej strat w wysokoS$ci zadeklarowanych udzialow z uwzglednieniem kwot przeniesionych z funduszu
zasobowego. Prawo spoldzielcze jak rowniez postanowienia statutowe okreslaja mozliwo$é podjecia przez Spoldzielnie
decyzji co do pokrycia strat. Z tresci art. 38 § 1 Pr. spoldz. wynika, iz do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia
nalezy podejmowanie uchwal w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogoélnego) lub sposobu pokrycia
splat. Takze z treSci Statutu spoéldzielni wynika, iz podejmowanie uchwal w sprawie podzialu nadwyzki bilansowe;j
lub sposobu pokrycia strat nalezy do wylacznej kompetencji Walnego Zgromadzenia. Z powyzszego wynika, iz
organem, ktory byt jedynie uprawnionym do podjecia decyzji o przeznaczeniu udzialéw nalezacych do powddki na
pokrycie strat bylo Walne Zgromadzenie. Nie mozna, zatem przyjaé za pozwana, iz wazna decyzje w tym wzgledzie
podjela pozwana juz w 2009 r. Pozwana w piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2014 r. (k. 116 akt) przyznala, iz
decyzje o przeznaczeniu udzialbw powoda na pokrycie czeSci strat spoldzielni podjal jej zarzad za wiedzg Walnego
Zgromadzenia, za$ zatwierdzenie tej czynnoSci mialo nastapic¢ na najblizszym Zgromadzeniu(w 2015 r.). Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz decyzja Zarzadu nie mogla zastapi¢ decyzji Walnego Zgromadzenia i odnie$¢ skutku prawnego
wobec powodki. Wymaga podkreslenia, ze statut jest umowa szczegdlnego rodzaju, a zatem jego postanowienia
stanowig umownie wprowadzone normy obowiazujace spoldzielcow i spoldzielnie (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 1989 r., III CZP 34/89, (...) P. (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., I CKN
1088/97, OSNC 1999/11/193).Naruszenie norm statutowych powoduje wiec, ze podejmowane czynnos$ci nie beda
prawnie skuteczne. Wbhrew stanowisku pozwanej nie mozna przyjaé, ze prawnie skuteczne bylo wiec przeznaczenie
udzialéw powddki na pokrycie strat decyzja samego zarzadu. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z pozwana, ze podjecie
uchwaly Walnego Zgromadzenia w tym zakresie moglo nastapi¢ w dowolnym czasie. Wbrew stanowisku pozwanej,
konieczno$é podjecia takiej decyzji na najblizszym Walnym Zgromadzeniu, na ktérym zatwierdzono sprawozdanie
finansowe za rok poprzedni jest wynikiem dokonania wykladni przepisu § 13 ust. 2 Statutu. W mys$l tego przepisu
wyplacenie udzialdbw moze nastapié po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok, w ktérym wystapiono z takim
zadaniem, o ile udziatow tych nie przeznaczono na pokrycie strat. Prowadzi to do wniosku, ze decyzja o pokryciu strat,
ktora wylacza mozliwo$é¢ zwrotu udziatlow, mimo zatwierdzenia sprawozdania finansowego, powinna by¢ podjeta bez
zadnej zwloki, wraz z podjeciem decyzji o akceptacji sprawozdania finansowego. Wtedy to Walne Zgromadzenie ma juz
informacje na temat bilansu zyskow i strat spoldzielni i decyzje taka moze podjaé. Tymczasem powodka pismem z dnia
31 grudnia 2007 r. wypowiedziala czlonkostwo Spoéldzielni, pismo to doreczono spétdzielni w dniu 12 stycznia 2008 r.
Wobec czego decyzja co do pokrycia strat z udzialdbw powodki winna nastgpi¢ na najblizszym Walnym Zgromadzeniu.
Sama pozwana przyznala, iz uchwaly takiej nie podjeto. Nie mozna zatem przyjaé, ze decyzja taka mogla zostaé podjeta
w kazdym czasie, podjecie dopiero w dniu 20 marca 2015 r. uchwaly Nr 6/2015 bylo zatem bezskuteczne w stosunku
do powddki. Nie mozna przyjaé na podstawie statutu, czy ustawy Prawo spoéldzielcze, aby bylo mozliwe pokrycie
strat spoldzielni udzialami, ktére naleza do bytego juz czlonka tej spoldzielni, a taka decyzja zostala podjeta uchwata
Nr 6/2015. Taka interpretacja nie do$¢, ze nie wynika z przepiséw prawa, to jeszcze niewatpliwie prowadzilaby do
pokrzywdzenia intereséw czltonka spoldzielni, ktory wypowiedzial skutecznie, przed kilkoma laty swoje czlonkostwo
w spoéldzielni.

Stuszno$¢ mial zatem Sad Rejonowy, ze roszczenie powodki istnieje, bowiem pozwana nie wykazala, aby udzialy,
ktorych zwrotu zada strona powodowa zostaly przeznaczone na pokrycie strat Spotdzielni.



Odnoszac sie do podniesionego w toku postepowania zarzutu przedawnienia Sad Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne stanowisko Sadu Rejonowego w tej kwestii, uznajace zarzut za bezzasadne. Jednocze$nie podziela i
przyjmuje za wlasne rozwazania przyjete za podstawe tego stanowiska, a dotyczace dokonania przez pozwang uznania
niewlasciwego roszczenia. Slusznos$¢ miat Sad Rejonowy, ze pozwana pismem z dnia 24 stycznia 2011 r. (k. 19)
dokonala uznania roszczenia. Pismo to podpisane zostalo przez osoby uprawnione do reprezentowania Spéldzielni. Z
odpisu KRS Spoéldzielni (k. 40v) wynika, iz za Spo6ldzielnie o§wiadczenia woli skladaja dwaj cztonkowie jej zarzadu lub
jeden czlonek zarzadu i pelnomocnik. Pismo z dnia 24 stycznia 2011 r. zostalo podpisane przez Prezesa i Wiceprezesa
Zarzadu.

Wskazaé nalezy, ze z treSci art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. wynika, iz uznaniem, ktére powoduje przerwe biegu przedawnienia,
jest kazde stwierdzenie dlugu skierowane do wierzyciela, niezaleznie od tego, jaki charakter prawny mu nadac:
czy uznania wladciwego, czy niewla$ciwego. Uznanie roszczenia nie musi przybra¢ postaci o$wiadczenia woli, bieg
przedawnienia przerywa bowiem takze tzw. uznanie niewlaSciwe. Uznanie roszczenia nie zostalo zdefiniowane w
przepisach Kodeksu cywilnego. Ustawa przewiduje jedynie skutek dokonania tej czynno$ci w postaci przerwania biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W doktrynie prawa i judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze
by¢ dokonane w dwoch formach: jako uznanie wlasciwe oraz uznanie niewtasciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang
odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie
za$ okreslone jest jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlasciwe jest
wiec oéwiadczeniem wiedzy, a nie woli dluznika (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997
r., I CKN 46/97, OSNC 1997/10/143). Taki charakter uznania niewlasciwego zaaprobowal tez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu orzeczenia z 7 grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958, poz. 194) stwierdzajagc miedzy innymi, ze uznanie
niewlasciwe nie jest czynno$cia prawna, a jedynie przyznaniem obowigzku §wiadczenia wynikajacego z innego zrddla,
a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowigzek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego
wyplacenia”. W orzecznictwie podkre§la sie, ze niewlasciwe uznanie roszczenia nie jest czynnoScia abstrakcyjng.
Tytulem zobowigzania dluznika pozostaje wierzytelno$é ktoéra uznano. Uznaniem roszczenia jest kazdy przypadek
wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego
wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. Przejawem uznania niewlasciwego moze by¢ w szczego6lnosci zaplata
czesci dlugu (por. M. Pyziak-Szafnicka - Komentarz do art. 123 k.c. teza 33, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 2003 1., I CKN 11/01, LEX nr 83834; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 stycznia 2013 r., V ACa 913/12,
LEX nr 1314724).

Niewatpliwym jest, ze w piSmie z dnia 24 stycznia 2011 r. Spo6ldzielnia poprzez organ uprawniony do jej reprezentacji
uznala roszczenie, przyznala bowiem, Ze roszczenie powddki o zwrot udzialow istnieje, wskazujac, ze ,nie jest mozliwy
nawet czeSciowy zwrot posiadanych przez Was udzialéw, a takze nie jesteSmy obecnie w stanie okreéli¢ terminu, w
ktorym ta wyplata bedzie mozliwa.” Jednocze$nie pozwana prosila o wyrozumialo$é po stronie powodki i zachowanie
cierpliwoéci. Pozwana przyznala zatem, ze istnieje po jej stronie obowiazek zwrotu powoddce udzialow, a wiec uznanie
to dotyczylo konkretnej wierzytelnos$ci.

Wobec powyzszego stuszno$é mial Sad Rejonowy, iz wobec uznania niewlasciwego roszczenia przez pozwana zarzut
przedawnienia byl chybiony.

Sad Okregowy uznal nadto za sp6Zniony i nieudowodniony zarzut naruszenia przepisu § 13 Statutu Spoldzielni,
w mysl, ktérego zwrot udzialu bylego czlonka powinien nastapi¢ w ciggu trzech miesiecy od odbycia Walnego
Zgromadzenia zatwierdzajacego bilans i rachunek strat i zyskow. Jezeli kwota przekroczytaby 2% funduszu
udzialowego wedlug stanu na koniec roku, w ktérym czlonek zazadal zwrotu udzialow, wyplata udziatow przechodzi
na rok nastepny i jest dokonywana w kolejnosci wynikajacej z daty ustania czlonkostwa. Wskazac nalezy, iz pozwana
przed Sadem I instancji zarzutu tego nie podnosila, nie wskazywano, ze wyplata z tytulu udzialow przeszla na rok
nastepny wobec tego, ze kwota zwrotu przekroczyla 2 % funduszu udzialowego. Nadto skarzaca w zaden sposo6b nie
udowodnila, aby w istocie kwota zwrotu udzialtow powodki przekroczyta 2% funduszu udzialowego wedlug stanu na
koniec roku, w ktéorym czlonek zazadal zwrotu udzialow. Nie wykazano bowiem w zaden sposéb wysokoéci funduszu



udzialowego wedlug stanu na koniec roku. Apelujaca w tym zakresie przedstawita jedynie wlasne twierdzenia, nie
poparte zadnymi innymi dowodami, choéby w postaci dokumentow.

Konkludujac wskaza¢ nalezy, iz pozwana w apelacji nie zdolala wykaza¢ wadliwo$ci skarzonego orzeczenia, wobec
czego Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zgodnie z
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu obciazyl nimi pozwana jako strone przegrywajaca spor.

Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zk. Wysoko§é kosztow zastepstwa
procesowego ustalil Sad na podstawie § 2 ust. 1, § 3 ust. 1, § 6 pkt. 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., POZ. 490).



