Sygn. akt III Ca 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leszek Jantowski ( spr)

Sedziowie: SSO Katarzyna Eubkowska

SSO Przemyslaw Jasinkiewicz

Protokolant: stazysta Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. O.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 23 grudnia 2013r., sygn. akt I C 1825/12

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci, znosi postepowanie w zakresie rozprawy w dniu 17 grudnia 2013r. i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wejherowie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 35/15

UZASADNIENIE

Powdd T. O. w dniu 22.06.2011 r. wnidsl do Sadu Rejonowego Zielonej Gorze pozew przeciwko (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. o zaplate kwoty 36.485,60 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
18.01.2011 r. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi zwrot kwoty pozyczki udzielonej pozwanej .

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze — I Wydzial Cywilny nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawezym w
dniu 17.08.2011 r. w sprawie sygn. akt I Nc 2015/11 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana (...) Spotka z o.0. w K. wniosla skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym, domagajac sie oddalenia powodztwa, zasadzenia od powoda kosztoéw postepowania oraz podnoszac
nadto zarzut niewla$ciwo$ci miejscowej sadu.



Sad Rejonowy w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia 15.02.2012 r. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowq i
przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wejherowie.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wejherowie oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu.
Powyzsze orzeczenie wydane zostalo w oparciu o nastepujagce ustalenia i rozwazania:

T. O. w okresie od dnia 29.10.2007 r. do dnia 11.12.2009 r. pelnil funkcje V-ce Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego pod Nr (...).

Dniu 30.04.2008 r. T. O. dzialajac w imieniu wspolnikow spolki cywilnej (...) s.c. (...), E. K. z siedziba w K. udzielil
pozwanej spolce pozyczki w kwocie 550.000,00 zl.

W okresie od 03.06.2009 r. dokonano ponizszych wplat na rzecz pozwanej sp6iki oraz jej kontrahentow.
- w dniu 9 czerwea 2009 r. kwoty 2.100 zk na rzecz (...) sp.zo.0.wK,,
- w dniu 3 lipca 2009 r. kwoty 2.050 z}. na rzecz (...) sp.zo0.0.wK,,

- w dniu 14 lipca 2009 r. kwoty 1.500 zk na rzecz (...) sp.zo.0.wK,,

- w dniu 14 lipca 2009 r. kwoty 300 zk na rzecz (...) sp.zo0.0.wK,,

- w dniu 17 lipca 2009 r. kwoty 550 zl. na rzecz (...) sp.zo0.0. wK,,

- w dniu 27 lipca 2009 r. kwoty 1.000 zk na rzecz (...) sp.zo0. 0. wK,

- w dniu 30 lipca 2009 r. kwoty 2.500 zk. na rzecz (...) sp.zo.0. wK,,

- w dniu 5 sierpnia 2009 r. kwoty 2.500 z}. na rzecz (...) Bank (...) S.A.,

- w dniu 7 sierpnia 2009 r. kwoty 1.050 zk. na rzecz (...) sp.zo.0.wK,,

- w dniu 10 sierpnia 2009 r. kwoty 1.500 z}. na rzecz (...) Bank (...) S.A.,
- w dniu 14 sierpnia 2009 r. kwoty 1.000 zk. na rzecz (...) sp.zo0.0. wK,
- w dniu 17 sierpnia 2009 r. kwoty 250 z}. na rzecz (...) sp.z0.0. wK,,

- w dniu 19 sierpnia 2009 r. kwoty 300 zk na rzecz (...) sp. z 0.0. wK.,

- w dniu 8 wrzeénia 2009 r. kwoty 2.020 zl. na rzecz (...) sp.z0.0. wK_,
- w dniu 9 wrze$nia 2009 r. kwoty 2.000 zk. na rzecz (...) sp. z 0.0. w K,
- w dniu 11 wrze$nia 2009 r. kwoty 1.000 z}. na rzecz (...) sp.z 0.0. wK_,
- w dniu 16 wrze$nia 2009 r. kwoty 2.050 z}. na rzecz (...) sp.zo0.0. wK,,
- w dniu 21 wrzeénia 2009 r. kwota 30,60 zl. prowizja od operacji,

- w dniu 21 wrze$nia 2009 r. kwoty 6,120 zk. na rzecz U. Gminy w K.,

- w dniu 23 wrze$nia 2009 r. kwoty 300 z}. na rzecz (...) sp.z 0.0. wK,,



- w dniu 24 wrzeénia 2009 r. kwoty 2.050 z}. na rzecz (...) sp.zo0.0. wK,,

- w dniu 2 pazdziernika 2009 r. 865z} na rzecz (...) S.A. — Inspektorat w K.,

- w dniu 8 listopada 2008 r. kwoty 2.500 zl. na rzecz (...) Bank (...) S.A.

Pismem z dnia 04.03.2011 r. pow6d wezwal pozwang spotke do zaplaty spornej naleznosci.
Pozwana nie uznala wierzytelnosci powoda, uznajac zadanie zaplaty za bezpodstawne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, w tym rowniez dolaczonych do akt sprawy Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie IV P (...)
oraz Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie IV P (...). Sad poczynil takze ustalenia na podstawie zeznan reprezentanta
pozwanej A. S. i jedynie po czeéci na podstawie zeznan powoda.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie niezbedne bylo ustalenie, czy istotnie,
jak wywodzi powdd, strony zawarly bez zachowania formy pisemnej umowe pozyczki, a jesli tak, to jakie ewentualnie
byly postanowienia przedmiotowej umowy, a nadto dodatkowo ustalenie, z jakiego tytutu pochodzily §rodki finansowe
objete wplatami zalaczonymi do pozwu wniesionego w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji niespornym jest, ze poza umowa z dnia 30.04.2008 r. (k. 19-20) strony nie zawieraly
na pi$émie innych uméw pozyczek, podobnie z tre$ci pozwu wynika jednoznacznie, ze zZadaniem pozwu objete sa
roszczenia z tytulu pozyczek udzielonych indywidualnie przez powoda, jako osobe fizyczng (konsumenta), a tym
samym sporne roszczenia bez watpienia nie wynikaja z umowy z dnia 30.04.2008 r.

Zdaniem Sadu zeznania powoda, jakoby istotnie w swoisty nieformalny sposob mial udzieli¢ pozwanej spolce blizej
nieookreslonej pozyczki nie zasluguja na wiare. Nie sposdb w ocenie Sadu nie zwroci¢ uwagi na okoliczno$é, ze tresc
zeznan powoda, podobnie analiza zadania pozwu, nie pozwalala na precyzyjne ustalenie, w jakiej dacie, w jakich
okoliczno$ciach mialo nastapi¢ zawarcie umowy pozyczki, wreszcie - co najistotniejsze - jakie byly postanowienia
samej umowy. Powod nie wskazal kwoty pozyczki, daty jej wymagalno$ci, ani oprocentowania. Nawet gdyby przyjac, iz
pozyczka ta miala postaé linii kredytowej to strony powinny ustali¢ cho¢by gérne limity. Tymczasem powod wskazywat
jedynie, ze wplaty dolgczone do pozwu stanowily kwoty rzekomych kolejnych pozyczek udzielanych pozwanej spolce,
nie oferujac jednoczesnie zadnego dowodu na poparcie tych twierdzen. Sad wskazal, iz w sprawie IV P (...) przedlozone
wplaty mialy dowodzi¢ wykonywania przez powoda obowiazkéw pracowniczych w ramach stosunku pracy. Sad nie
znalaz} zatem podstaw, aby w niniejszej sprawie wplaty te traktowaé jako dowdd udzielonych pozyczek. Nadto powdd
nie wskazal, dlaczego tak pokazna suma rzekomo udzielonej pozyczki nie zostata w zaden sposéb udokumentowana.
Powo6d w zaden przekonujacy sposob nie potrafil tego wyjasnié. Przy zadnym przelewie nie wskazano, ze stanowi
on uruchomienie kolejnej transzy pozyczki, podczas gdy powod sam przyznal, iz przelewy dotyczace pozyczki z dnia
30.04.2008 1. byly opisywane jako pozyczka. Powod nadto nie wykazal takze okoliczno$ci, ktére mialyby towarzyszyc
zwarciu umowy.

Nie spos6b nadto przyjaé, iz powod peliacy funkcje czlonka zarzadu nie wiedzial, jakie s3 wymogi prawne dla
skutecznego udzielania pozwanej pozyczki. W ocenie Sadu Rejonowego powod wiedzial, jaki jest zakres jego praw i
obowiazkow, dlatego gdyby faktycznie zamierzal udzieli¢ spolce pozyczki, by¢ moze zrobilby to w prawidlowej formie.

Wobec tego, ze powdd nie wykazal podnoszonych w pozwie twierdzen co do istnienia spornego zobowigzania, oraz
co do zrédel pochodzenia §rodkéw finansowych stwierdzonych dowodami wplat zalaczonymi do pozwu, Sad oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi powodke, jako strone przegrywajaca spor.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, zaskarzyl je w caloSci, podnoszac nastepujace zarzuty:



1. niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 w zw. z art. 67 § 1 art. 71 w zw. z art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.) polegajaca na
rozpoznaniu przez Sad niniejszej sprawy pomimo braku organu uprawnionego do reprezentowania strony pozwanej,
braku decyzji Sadu, w przedmiocie zawieszenia postepowania mimo ze w skladzie organow jednostki organizacyjnej
bedacej strona zachodzily braki uniemozliwiajace jej dzialanie, a Sad byl zobligowany do wydania stosownego
postanowienia z urzedu,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to:

a) art. 300 § 1 k.p.c. wzw. z art. 266 § 1 k.p.c. poprzez przestuchanie A. S. w charakterze strony, bez odbierania od
niego przyrzeczenia,

b) art. 234 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy domniemania posiadania samoistnego wynikajacego
z art. 339 k.c.,

c¢) art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwana nie sie na temat zarzutu pozostawania spotki
w trudnej sytuacji finansowej,

d) art. 6 k.c. w zw. art. 339 k.c. poprzez przyjecie, ze to powod miat udowodnié, iz przez niego Srodki pieniezne, ktore
byly w jego posiadaniu, byly jego wlasno$cig, a nie spoiki (...),

e) art. 231 k.p.c. w szczegblnoSci poprzez przyjecie, iz powod nie zawarl pozyczki z pozwanym, pomimo iz w §wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlno$ci w postaci potwierdzen wplat (potwierdzen wykonania
dyspozycji) oraz z punktu widzenia zasad dos§wiadczenia zyciowego, w szczegdlnosSci dokonujac oceny postepowania
pozwanego zaré6wno przed wniesieniem pozwu, jak i w toku postepowania sagdowego nalezalo wnioskowac, iz powod
udzielil pozwanemu pozyczki w wysokosci 36.485,60 zlotych,

f) art. 233 § 1 k.p.c. w szczegblnosci poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposob niewszechstronny oraz sprzeczny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, a w tym z pominieciem w duzej czeSci dowodu z przestuchania stron,
w szczegoblnodcei strony powodowej oraz dowodow pisemnych zalgczonych do odpowiedzi na sprzecie od nakazu
zaplaty, w sytuacji, gdy powdd co najmniej uprawdopodobnil zawarcie umowy pozyczki na piSmie, a takze poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego polegajace na:

1) przyjeciu, ze wplaty dokonywane przez powoda na rachunek bankowy pozwanej lub jej kontrahentéw w lacznej
wysoko$ci 36.485,60 zlotych nie mialy by¢ przekazane na cele zwigzane z finansowaniem (...) sp. z 0.0.,

2) przyjeciu, ze opatrzenie dokonywanych przez powoda wplat na konto pozwanego tytulami: ,,wplata wlasna” nie
uprawdopodabnia tego, iz wplaty nie byly dokonywane w zwiazku z wykonaniem przez powoda zawartej z pozwanym
umowy pozyczki,

3) przyjeciu, Ze pozwany nie zawieral z powodem umoéw pozyczki, pomimo iz powyzsze wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego,

4) przyjeciu, ze wplacane sumy pieniezne nie byly wlasnoscia powoda,

5) przyjeciu, iz powod przedstawil zalaczone do pozwu dowody wplat na rachunki bankowe w innym postepowaniu
sadowym, toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni w sprawie IVP (...) na okoliczno$¢ wykonywania
obowiazkéw pracowniczych, a tym samym, ze wplacane pienigdze nie byly wlasno$cia powoda,

6) przyjeciu, ze powdd nie wyjasnit przyczyn niedochowania formy pisemnej umowy pozyczki, pominieciu, ze powod
nie udzielal spornych pozyczek w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, lecz jako konsument, strony nie
ustalily gérnej granicy zadluzenia pozwanej, terminu wymagalnoéci pozyczki,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:



a) art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

b) art. 720 §1k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz powdd nie zawarl z pozwanym umowy pozyczki
itym samym przyjecie, iz pozwany nie jest zobowiazany do zwrotu powodowi kwoty 36.485,60 zlotych;

c¢) art. 65 k.c. poprzez niezbadanie zgodnego zamiaru stron, a wskutek powyzszego bledne przyjecie, ze strony nie
zawarly umowy pozyczki i pozwany nie byt obowigzany do zwrotu przekazanych przez powoda na rachunek bankowy
kwot lacznie w wysokosci 36.485,60 zlotych,

d) art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz w przypadku niezawarcia przez strony umowy pozyczki,
pozwany nie jest obowigzany do zwrotu kwoty 36.485, -zl jako korzysci majatkowej uzyskanej kosztem powoda bez
podstawy prawne;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1. uchylenie wyroku w caloéci, zniesienie postepowania przeprowadzonego od dnia 18.11.2013 r. i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego;

ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 36.485,60 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18.03.2011 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie II poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za I instancje w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje wskazal skarzacy, iz Sad Rejonowy, prowadzil postepowanie sadowe zakonczone wyrokiem, w
sytuacji, gdy istniala przestanka skutkujaca niewaznoscia postepowania sgdowego. W postepowaniu egzekucyjnym,
prowadzonym z udzialem stron pozwana zlozyla wniosek o zawieszenie egzekucji wraz z odpisem protokotu z dnia
18.11.2013 r. sporzadzonego w formie aktu notarialnego z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej, na
ktérym podjeto uchwale w przedmiocie odwolania z funkeji Prezesa Zarzadu spo6tki Pana A. S., ktory jest jedynym
czlonkiem zarzadu. Powyzsze okolicznosci §wiadcza o tym, iz w okresie rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad I
instancji po stronie pozwanej nastapil brak organ uprawnionego do reprezentacji, a zatem postepowanie przed Sadem
I instancji zostalo dotkniete niewaznoScia z przyczyny okre$lonej w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Uzasadniajac potrzebe przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda, skarzacy wskazal,
iz powolanie sie na dowody wymienione w petitum pisma tj. postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kolobrzegu J. B. wydanego dnia 29.01.2014 r. w sprawie sygn. akt JB Km (...) oraz kopia wypisu aktu
notarialnego z dnia 18.11.2013 r. rep. A nr(...), wynikla po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji na skutek
zapoznania sie przez pelnomocnika z tre$cia ww. dokumentéw w dniu 5 lutego 2014 .

Powod zauwazyt nadto, iz pozwany skladajgc zeznania w dniu 17 grudnia 2013 r. nie poinformowal sadu, iz nie jest
juz reprezentantem pozwanej spolki, chociaz miesiac wezesniej zostal odwolany z tej funkgji.

W dalszej czeSci powdd szczegdlowo uzasadnil pozostale zarzuty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim zarzucala niewazno$¢ postepowania
prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Wejherowie, co do rozprawy z dnia 17 grudnia 2013 r.



W aktualnie obowigzujacym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja
wyroku sadu pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym
w pierwszej instancji, kontroluje prawidlowosé postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany
zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznoséc
postepowania, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, odpowiednio
przepisy dotyczace postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Sad odwolawczy samodzielnie ustala podstawe
materialnoprawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, orzeka co do istoty sprawy stosownie
do wynikéw postepowania, nie wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajac zakazu reformationis in
peius oraz rozstrzyga o kosztach postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07- zasady prawnej, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

W przedmiotowe]j sprawie wobec treéci apelacji i podniesionego zarzutu niewazno$ci postepowania wystgpila w
ocenie Sadu Okregowego potrzeba przeprowadzenia uzupeliajgcego postepowania dowodowego celem ustalenia, czy
okolicznos$ci podnoszone w apelacji, a dotyczace braku organ6w pozwanej spotki mialy miejsce.

W wyniku przeprowadzonego uzupelniajacego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Na zwolanym na dzien 18 listopada 2013 r. Zgromadzeniu wspdlnikdéw podjeto uchwale o odwolaniu z funkcji Prezesa
Spolki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K..

/dowdd: odpis aktu notarialnego z dnia 18 listopada 2013 r. rep. A nr (...) — k. 389 -390/ .

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu na mocy art. 818
k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie o sygn. akt Km (...).

/dowdd: postanowienie Komornika Sadowego z dnia 29 stycznia 2014 r.- k. 388/.
Zarzad spolki zostal powolany w dniu 7 kwietnia 2014 .

/dowdd: pismo Komornika Sadowego z dnia 8 maja 2014 r. — informacja o stanie egzekucji w sprawie Km (...) — k.
437 akt./

Na zwolanym na dzien 29 paZzdziernika 2014 r. Zgromadzeniu wspolnikow podjeto uchwale o odwolaniu z funkcji
Prezesa Spolki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K..

/dowdd: odpis aktu notarialnego z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Repertorium A nr (...) — k. 439 — 440/.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu na mocy art. 818
k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie o sygn. akt Km (...).

/ dowod: postanowienie Komornika Sagdowego z dnia 5 listopada 2014 r.- k. 438/.

W dniu 20 lutego 2015r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w K. podjelo uchwale o powolanie Prezesa Zarzadu A. S. ( okolicznoé¢ bezsporna, vide takze ; informacja
od notariusza L. W. z dnia 11 marca 2015r. k. 457, pismo pozwanego k.448, informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow k.434-436).

Sad Okregowy dokonal ustalenia powyzszego stanu faktycznego na podstawie dokumentéw, przedlozonych przez
powoda, ktoérych autentycznosci, ani wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Wskaza¢ nalezy,
izzgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Wskazaé nalezy, iz akt notarialny, stanowigcy czynno$¢ notarialng (art. 79 ust. 1 w zw. z art. 2 ust.



2 ustawy z 1991 r. - Prawo o notariacie) ma charakter dokumentu urzedowego w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego. Charakter dokumentu urzedowego ma takze dokument sporzadzony przez komornika (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeSnia 2014 r., V CSK 563/13, LEX nr 1545039; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2006 r., I UK 153/06, OSNP 2008/1-2/22, LEX nr 350462). Dokumenty urzedowe korzystaja z
domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz zdomniemania prawdziwo$ci -
autentycznoSci pochodzenia takiego dokumentu od jego wystawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010
r., IV CSK 90/10, LEX nr 603427; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 2010 r., IV CSK 187/10, LEX nr
667507). Dokumenty przedlozone w nn. sprawie nie zostaly skutecznie podwazone, zatem Sad nie znalazl powodu,
aby odmoéwi¢ im wiarygodnoSci.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Przy czym dla dopuszczalno$ci rozwazenia z urzedu
przez Sad drugiej instancji niewazno$ci postepowania przed Sadem I instancji bez znaczenia jest to, ktéra ze stron
wniosla apelacje, gdyz kwestie niewaznoS$ci postepowania sad odwolawczy rozwaza bez wzgledu na to, ktéra ze stron
dotknely skutki niewazno$ci postepowania. Ustanowione w postepowaniu cywilnym rygory shuzg bowiem nie tylko
interesom stron, ale chronig takze interes wymiaru sprawiedliwo$ci, wyrazajacy sie w zagwarantowaniu pewnosci i
stabilnoSci orzeczen sgdowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2014 r., III UZ 13/14, LEX
nr 1616918; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 94/13, LEX (...)). Apelacje w
niniejszej sprawie sprawie wniost powod i mimo tego, ze zarzut niewazno$ci nie dotyczy reprezentacji jego osoby Sad
przystapil do jego oceny, majac na uwadze powyzsze wywody.

Z uzupemhiajacych ustalen stanu faktycznego, poczynionych przez Sad II instancji wynika, iz w dniu, w ktérym
nastgpito zamkniecie rozprawy — 17 grudnia 2013 r., pozwana spdlka nie posiadata organu uprawnionego do jej
reprezentacji, co wynika z przelozonych dokumentoéw (akt notarialny z dnia 18 listopada 2013 r. rep. A nr (...)).

W myél art. 67 § 1k.p.c. osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 1', dokonuja czynnoéci
procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do dzialania w ich imieniu. W art. 38 k.c. wskazano, iz
osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na nim statucie. Dzialanie tych
jednostek traktowane jest jako dzialanie osoby prawnej, przy czym musza zosta¢ zachowane nastepujgce warunki:
przepisy regulujace ustrdj danej osoby prawnej musza przewidywaé okres$lony rodzaj organu, konkretna osoba
fizyczna musi zostac¢ powolana zgodnie z prawem do pelnienia funkcji organu, osoba ta wypeliala funkcje organu w
granicach jego kompetencji. Wskazac nalezy, iz w przypadku spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig organem spotki
jest zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.).

Ze wzgledu na powyzsze regulacje, oparte na zalozeniu, ze czynno$ci procesowe winny wykonywac¢ osoby uprawnione
do dzialania w imieniu osoby prawnej (art. 67 § 1 k.p.c.) i w powigzaniu mozliwoS$ci korzystania przez osobe prawna
ze zdolnosci procesowej z posiadaniem organu uprawnionego do dzialania w jej imieniu - wykluczona zostala
dopuszczalno$¢ wystepowania w postepowaniu sadowym osoby prawnej, ktéra nie ma umocowanego do dzialania
za nig organu. Jesli brak wlasciwego organu uprawnionego do dzialania za strone nastgpil w toku postepowania
i rbwniez nie zostal w wyznaczonym terminie uzupeliony, sad znosi postepowanie w zakresie, w jakim jest ono
dotkniete brakiem i zawiesza postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 w zw. z art. 71 k.p.c. Jezeli mimo zaistnienia
wskazanych wyzej przestanek postepowanie nie zostanie zawieszone, to w - w mysl art. 379 pkt 2 k.p.c. - dotkniete
jest ono niewazno$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., I CSK 224/06, LEX nr 276251).
Ustawodawca, wykluczajac dopuszczalno$¢ postepowania z udzialem osoby prawnej, ktéra nie ma umocowanego do
dzialania za nig organu, nakazal sadowi wziecie tej okolicznoéci pod rozwage w kazdym stanie sprawy (art. 202 zdanie
drugie k.p.c.), niezaleznie od tego, czy brak ten ma charakter pierwotny, czy tez wtérny oraz w jakiej roli procesowe;j
wystepuje osoba prawna dotknieta tym brakiem.

Stosownie do tresci art. 379 pkt. 2 k.p.c. niewazno§¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miala zdolnosci sadowe;j
lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany. Przepis art. 379 pkt 2 k.p.c. nakazuje uznaé¢ za niewazne postepowanie, w



ktorym wystepowal nienalezycie umocowany pelnomocnik, bez wzgledu na sposéb jego dzialania i konsekwencje
wynikajace z tego faktu dla strony, a zatem bez wzgledu na to, czy skutkiem udzialu rzekomego pelnomocnika
bylo pozbawienie strony moznoS$ci obrony jej praw, czy dzialania tej osoby okazaly sie tak skuteczng obrong, ze
doprowadzily do wydania przez sad korzystnego dla tej strony wyroku. Dlatego w wypadku istnienia podstawy
niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c. poszukiwanie przyczyn niewaznosci takze w tresci art.379 pkt. 5 k.p.c.
jest zbedne. Tym bardziej za niewazne nalezy uznaé postepowanie, w trakcie ktérego strona nie posiadala organéw,
pozwalajacych na skuteczne umocowanie pelnomocnika. Gdyby w sprawie wystapil jedynie brak w postaci wadliwie
sporzadzonego, czy tez niewlasciwie podpisanego dokumentu pelnomocnictwa, istnialaby mozliwo$¢ sanowania tego
uchybienia na etapie postepowania apelacyjnego poprzez potwierdzenie czynno$ci wprost przez strone. Wowczas
jednak przyczyny niewazno$ci nalezaloby upatrywa¢ w przeslance nienalezytego umocowania, wymienionej w
paragrafie drugim art. 379 k.p.c. in fine, nie natomiast w przestance posiadania przez strone organu powotanego do
reprezentacji. Jezeli w toku calego postepowania przed sadem pierwszej instancji strona w ogdle nie posiadala organu
w postaci zarzadu, sanowanie skutku tej przestanki niewazno$ci przez nowo powolany organ jest niemozliwe (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 listopada 2013 r., 1 ACa 547/13, LEX nr 1394241). Ustalenia
faktyczne poczynione w warunkach niewazno$ci i prawidlowo$¢ innych czynnosci procesowych przeprowadzonych w
niewaznym postepowaniu pozbawione sa bez znaczenia, poniewaz wada, jaka dotkniete zostalo cale postepowanie,
wylacza mozliwo$é podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki. W $wietle art. 379 pkt 2 k.p.c. brak
organu powolanego do reprezentowania strony stanowi przyczyne niewazno$ci postepowania niezaleznie od tego, czy
w imieniu tej strony dziala pelnomocnik (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., I CSK 224/06,
LEX nr 276251).

W niniejszej sprawie pozwana spoétka jak wynika z treéci KRS reprezentowana jest przez jednoosobowy zarzad,
czlonkiem tego zarzadu jest A. S. (k. 69-70). W dniu 18 listopada 2013 r. czlonek zarzadu A. S. zostal odwolany z funkcji
czlonka zarzadu (k. 389 akt). Wobec odwolania czlonka jednoosobowego zarzadu spdtka zostala pozbawiona organu,
ktéry moglby ja reprezentowaé¢ w toku postepowania. Wskutek powyzszego Sad winien zobowigzaé¢ pozwanego do
uzupehiania braku w zakresie zdolnoSci procesowej i wyznaczy¢ pozwanemu odpowiedni termin do uzupehienia tego
braku (art. 70 § 1 k.p.c., art. 71 k.pc.), gdyby za$ brak ten nie zostal uzupelniony Sad winien znie$¢ postepowanie w
zakresie dotknietym brakiem i zawiesi¢ postepowanie na mocy art. 174 § 1 pkt. 2 k.p.c. wzw. z art. 71 k.p.c. Tymczasem
Sad I instancji prowadzil dalej postepowanie w sprawie — rozprawa z dnia 17 grudnia 2013 r. i wydat skarzone
orzeczenie. W takim przypadku dalsze procedowanie dotkniete zostalo niewaznos$cig, ktérego przyczyne stanowit
brak organu powolanego do reprezentowania strony pozwanej. Nie mialo przy tym znaczenia to, czy pozwanego w
postepowaniu reprezentowal pelnomocnik.

Wymaga nadto podkreslenia, iz w dniu zamkniecia rozprawy apelacyjnej pozwana spolka posiadala organ powolany
do jej reprezentacji (k. 457 akt), jednakze jak wskazano powyzej nie jest dopuszczalne, aby nowo powolany organ
sanowal przestanke niewazno$ci, jaka byl brak organu do reprezentowania spo6tki w postepowaniu przed Sadem I
instancji.

Podkresli¢ nalezy, ze niewazno$¢ postepowania okreslana jest jako tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza, jako
ze powoduje uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od tego, czy miala wplyw na jego tre$¢. Wobec
stwierdzenia niewaznosci postepowania Sad Okregowy nie badal zasadno$ci zarzutow apelacji. Stanowisko takie
znajduje potwierdzenie w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249), gdzie nie znalaz} sie odpowiednik § 157 poprzednio obowiazujacego
regulaminu.

Z tych tez przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w calosci, zniost
postepowanie w zakresie rozprawy w dniu 17 grudnia 2013 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wejherowie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na
mocy art. 108 § 2 k.p.c.



