Sygn. akt ITI Ca 996/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2015r.
Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leszek Jantowski ( spr)
Sedziowie: SSO Elzbieta Plazynska
SSO Katarzyna Eubkowska
Protokolant: stazysta Maciej Madziel
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. W.
przeciwko (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie
z dnia 24 czerwca 2014r., sygn. akt I C 2763/12

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Wejherowie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt: III Ca 996/14

UZASADNIENIE

Powod P. W. w dniu 15 pazdziernika 2012 r. wniost pozew skierowany przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate
kwoty 43.745,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 40.668,40 zl od dnia 21 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 3.077,15 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd domagal sie rowniez zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w dniu 18 maja 2012 roku w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl stanowiacy jego
wlasno$¢é pojazd marki S. (...) o nr rej, (...). Sprawca kolizji byla W. P. (1), ktéra posiadala polise ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego zakladu ubezpieczen. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania
stwierdzajac, ze uszkodzenia pojazdu powoda nie mogly powsta¢ w opisanym zdarzeniu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym, pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal powddztwo zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci.
Wyjaénil, iz odméwil powodowi wyplaty odszkodowania, bowiem przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce
wykazalo, iz uszkodzenia przedmiotowego pojazdu nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda
w zgloszeniu szkody.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Wejherowie w punkcie I zasadzit od pozwanego (...) S.A, z
siedzibg w W. na rzecz powoda P. W. kwote 43.745, 55 zt wraz ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- od kwoty 40.668,40 z} od dnia 21.06.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.077,15 z} od dnia 15.10.2012 r. do dnia zaplaty.

W punkcie II zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.269,20 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie wydane zostalo w oparciu o nastepujagce ustalenia i rozwazania:

W dniu 18 maja 2012 roku o godz. 9.20 w G. kilka metréw za skrzyzowaniem ulic (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku, ktérego pojazd marki S. (...) o nrrej. (...) stanowigcy wlasno$¢ powoda P. W. ulegl szkodzie. Sprawca wypadku
- W. P. (1) kierujaca samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) w dniu zdarzenia posiadata polise OC u pozwanego
(...) Spotki Akcyjnej w W.. Do wypadku doszlo w sytuacji, kiedy kierujagca samochodem S. (...) skrecajac z duza
predkoscia (ok.40 km/h) w ulice (...) wykonala zbyt gwaltowny manewr kierownica i nie zmiescila sie na swoim pasie
uderzajac w bok od strony kierowcy nadjezdzajacego do skrzyzowania pojazdu powoda. Sprawczyni kolizji nigdy nie
kwestionowala swojej wylacznej winy w zaistnialym zdarzeniu. Pojazd powoda przed zdarzeniem nie posiadal zadnych
uszkodzen.

Powod zglosil powstanie szkody pozwanemu zaktadowi ubezpieczen.

Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania stwierdzajac, ze uszkodzenia pojazdu powoda nie mogly powsta¢ w
opisanym zdarzeniu. Analiza pozwanego opierala sie na zalozeniu, ze pojazd powoda ustawiony byl w pozycji idealnie
rownoleglej do osi jezdni. Ponadto podstawa do odmowy byla tez rozbieznoéc¢ w o$wiadczeniach uczestnikow kolizji
- powdd zeznal, ze wlaczal sie do ruchu, a sprawczyni, ze samochdd powoda stal w miejscu. Pozwany wyplacil
sprawcy szkody odszkodowanie z jej ubezpieczenia autocasco. Powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) rzeczoznawcy samochodowemu, ktéry ocenil naprawe pojazdu na kwote
40.668,40 zl brutto. Za sporzadzenie kalkulacji powdd zaplacit 276,75 z1. W okresie od 18.05.2012r. do dnia
06.06.2012 P. W. korzystal z pojazdu zastepczego A. (...) nr rej. (...). Eaczny koszt wynajmu pojazdu zastepczego
wyniost 2.804,40 zl.

Samochod marki S. (...) o m- rej. (...) zostal sprzedany przez powoda.

Uszkodzenia samochodu S. (...) rozpoczynaja sie od kola przedniego lewego a konicza na blotniku tylnym lewym.
Najwieksze uszkodzenia wystepujace w tylnej czedci blotnika przedniego lewego wskazuja, ze uderzenie nastapilo w
te okolice. Impuls uderzenia skierowany byl pod ostrym katem do przodu, gdyz uszkodzenie obreczy kola przedniego
lewego bylo minimalne. Gdyby kierunek impulsu by} zblizony do kata 90°, a wiec kierunku ruchu S., woéwczas
uszkodzenia kola bylyby duze. W wyniku przedmiotowej kolizji stupek przedni lewy zostal zgiety i przemieszczony do
tylu, drzwi przednie lewe ulegly deformacji i rowniez przemiescily sie do tytu. Stupek srodkowy odksztalcil sie, drzwi
tylne lewe ulegly deformacji i przemiescily sie do tylu, blotnik tylny lewy obity.



Takie uszkodzenia, jakie uwidocznione sg w pojezdzie S. mogly jedynie powsta¢ od uderzenia z przodu. Musialo
to wyglada¢ jedynie w ten sposob, ze pojazdy wzgledem siebie przemieszczaly sie w kierunkach zblizonych do
rownoleglych. Moglaby by¢ to taka sytuacja, ze samochdd S. wykonal juz skret i wracajac na swoj pas ruchu zaczepil
o dojezdzajacy do skrzyzowania samochod S.. Decydowalyby tutaj w zasadzie metry, jest to okoto 2-4 metréw. Moglo
dojsé zatem do zderzenia obu pojazdéw i powstania uszkodzen w samochodzie S. w zakresie podanym przez powoda,
ale nie na samym skrzyzowaniu, tylko kilka metréw od skrzyzowania, czyli na ul. (...). Wtedy odksztalcenia pojazdow
bylyby zgodne z dokumentacja fotograficzng. Uszkodzenia obu pojazdéw pozostaja na podobnych wysokosciach,
zatem nie da sie wykluczy¢, ze nie kolidowaly ze sobg.

Whniosek zawarty w pisemnej opinii bieglego, iz podczas kolizji z samochodem S. (...) o nr rej. (...) w okolicznoéciach
podanych przez powoda nie moglo dojé¢ do uszkodzen samochodu osobowego S. (...) o nr rej. (...) w zakresie
podawanym przez powoda wyplywa z kierunku dzialania impulsu koniecznego do przesuniecia w kierunku tylu
elementéw lewego boku. W przedstawionych okoliczno$ciach kierunek taki, jak i przesuniecie elementéw nie jest
mozliwe. Przy predkoéci, z jaka modgt poruszac¢ sie uderzajacy S. nie uzyska sie przySpieszen koniecznych do
wyzwolenia poduszek bezpieczenstwa.

Dale Sad Rejonowy ustalil, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieprecyzyjnego ujecia miejsca zdarzenia w szkicu
przedstawionym przez uczestnikow zdarzenia. Oznacza to, ze jedynym wytlumaczalnym miejscem kolizji bylto
najechanie na siebie przed dojazdem pojazdu S. do skrzyzowania. Moglo to wygladaé¢ w ten sposéb, ze kierujgca
pojazdem S. przy zwiekszonej predkosci wjezdzajac na ul. (...) wjechala nie na swoj pas, przekroczyla o$ jezdni i
wracajgc na swdj pas zahaczyla o nadjezdzajacy samochdd S..

Koszt naprawy uszkodzen samochodu S. (...) powstalych podczas rozpatrywanej kolizji wynosi 40.668,40 zl.
Przeprowadzone operacje podczas naprawy samochodu S. byly konieczne. Niesluszne bylo przyjecie przez
ubezpieczyciela 45% urealnienia. Stawki za roboczogodzine wynosza 85 zl/rbg w przypadku prac blacharskich oraz
95 zl/rbg za prace lakiernicze. Jako sktadnik kosztéw naprawy przyjmuje sie tez tzw, normalia, ktore stanowig 2%
kasztow warto$ci czedci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy w pelni podzielil zeznania §wiadka W. P., ktéra w
zasadzie potwierdzita okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw, jak rowniez jej zeznania w pelni korespondowaly z
zeznaniami powoda. Za w pelni wiarygodne Sad uznal tez zeznania powoda P. W., poniewaz pozostawaly w korelacji
z dokumentacjg, byly szczere i rzeczowe. Powod kategorycznie podtrzymywal swoje stanowisko i nie byto podstaw do
odmowy wiary jego zeznaniom.

Zasadniczym dowodem dla ustalenia okoliczno$ci sprawy byla opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego T. C.. W pisemnej opinii biegly wskazywal, ze w kolizji z samochodem S. (...) o nr
rej. (...) w okolicznoéciach podanych przez powoda nie moglo dojé¢ do uszkodzen samochodu osobowego S. (...) o nr
rej. (...) w zakresie podawanym przez powoda. Przedmiotowa opinie zakwestionowal powod, ktory przedlozyl opinie
prywatna A. M. i wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéow drogowych na
okoliczno$¢ ustalenia, czy do przedmiotowego wypadku moglo doj$¢ w okolicznoéciach podanych przez powoda, z
uwzglednieniem stanowiska powoda zawartego w zalgczonej opinii prywatne;j.

Wskazane wyzej zarzuty powoda okazaly sie czeSciowo zasadne. Biegly skladajac zeznania na rozprawie w dniu
12 czerwca 2014 r. wyjasnil, ze takie uszkodzenia, jakie uwidocznione sa w pojezdzie S. mogly jedynie powstaé
od uderzenia z przodu. W ocenie bieglego musialo to wyglada¢ jedynie w ten sposdb, ze pojazdy wzgledem siebie
przemieszczalyby sie w kierunkach zblizonych do rownoleglych. Moglaby by¢ to taka sytuacja, ze samochéd S. wykonat
juz skret i wracajac na swdj pas ruchu zaczepil o dojezdzajacy do skrzyzowania samochdd S.. Decydowalyby tutaj
w zasadzie metry, jest to okolo 2-4 metrow. Biegly wskazal, ze moglo doj$é do zderzenia obu pojazdéw i powstania
uszkodzen w samochodzie S., ale nie na samym skrzyzowaniu, tylko kilka metréw od skrzyzowania, czyli na ul. (...).
Wtedy odksztalcenia pojazdow bylyby zgodne z dokumentacja fotograficzna. Uszkodzenia obu pojazdéw pozostaja
na podobnych wysokoSciach zatem nie da sie wykluczy¢, ze nie kolidowaly ze sobg. Biegly podnidsl, ze w niniejszej



sprawie doszlo do nieprecyzyjnego ujecia miejsca zdarzenia w szkicu przedstawionym przez uczestnikéw zdarzenia.
Oznacza to, ze jedynym wytlumaczalnym miejscem kolizji bylo najechanie na siebie przed dojazdem pojazdu S. do
skrzyzowania. Moglo to wygladaé¢ w ten sposéb, ze kierujaca pojazdem S. przy zwiekszonej predkosSci wjezdzajac na
ul. (...) wjechala nie na swoj pas, przekroczyla o$ jezdni i wracajac na swdj pas zahaczyta o nadjezdzajacy samochod S..

Sporzadzona w sprawie opinia lacznie z opinia uzupekliajaca w postaci zeznan bieglego zasluguje w ocenie Sadu
pierwszej instancji w pelni na uznanie. Wykonana zostala profesjonalnie i z zachowaniem najwyzszych standardow
zawodowych. Zdaniem Sadu biegly w sposob rzeczowy i kategoryczny odnidst sie do wszelkich zarzutéow strony
powodowej formulujac jasne i kategoryczne wnioski, poparte nalezyta argumentacja, z ktérej wynikal logiczny tok
rozumowania bieglego. Z tych przyczyn Sad nie mial podstaw do kwestionowania przedmiotowej opinii bieglego.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal omawiang opinie za miarodajna, za$ wnioski w niej zawarte Sad przyjal jako
wlasne.

Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o powolanie kolejnego bieglego z uwagi na to,
ze okolicznoéci, na jakie mial zosta¢ powolany biegly zostaly dostatecznie wyjasnione przez bieglego T. C., ktory
na rozprawie w dniu 12.06.2014 r. ustosunkowal sie do wszystkich uwag powoda. W ocenie Sadu opinia ta jest
wyczerpujaca i kompletna.

Dalej Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Pozwany
podal, ze odméwil powodowi wyplaty odszkodowania, bowiem przeprowadzone przezen postepowanie wyjasniajace
wykazalo, iz uszkodzenia przedmiotowego pojazdu nie mogly powstaé w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda
w zgloszeniu szkody.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu pozwanego wskazal Sad, ze z materialu dowodowego — w szczegblnosci z opinii
biegltego — wynika, iz moglo doj$¢ do zderzenia obu pojazdéw i powstania wskazanych uszkodzenn w samochodzie
S. (...), ale nie na samym skrzyzowaniu, tylko kilka metréow od skrzyzowania, czyli na ul. (...). Uszkodzenia obu
pojazddéw pozostaja na podobnych wysokoSciach, zatem nie da sie wykluczy¢, ze nie kolidowaly ze soba. Zwazywszy,
ze chodzi tu o odleglo$¢ kilku metrow, ktorych przejechanie moglo zaja¢ utamki sekund, w ocenie Sadu moglo dojsé do
nieprecyzyjnego wskazania zaistnialej sytuacji przez uczestnikéw zdarzenia, gdyz nie sposob precyzyjnie odtworzyé
taki przebieg, biorac pod uwage stres i zaskoczenie wywolane samym zdarzeniem. Ponadto, jak zeznawal powdd nie
pamietal on, czy w momencie zdarzenia znajdowal sie juz na skrzyzowaniu, czy jeszcze do niego dojezdzal. Dlatego tez
zdaniem Sadu do kolizji musialo dojsé — jak to ujal biegly — nie na samym skrzyzowaniu, tylko 2-4 metréw od niego na
ulicy (...), w sytuacji, kiedy uderzenie nastapilo, gdy pojazdy znajdowaly sie wzgledem siebie w pozycjach zblizonych
do rownoleglych. Wtedy odksztalcenia pojazdow bylyby zgodne z dokumentacja fotograficzng oraz istniata mozliwo$¢
wyzwolenia sie poduszek powietrznych w samochodzie powoda i to przy predkosci najechania nieco powyzej 20 km/h.

Dalej Sad odniést sie do szkody, jaka poniost powdd wskutek zdarzenia z dnia 18.05.2012 1.

Sad powolal przepis art. 822 § 1 k.c., art. 822 § 4 k.c., art. 361 § 2 k.c. Odnosnie uzasadnionego kosztu naprawy pojazdu
powoda w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18.05.2012 r. Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego, uznanej przez Sad
za w pelni wiarygodna i miarodajna. Biegly ustalil, ze koszt naprawy pojazdu powoda wynosi 40.668,40 zl i wartosé
powyzsza Sad uznal jako wlasny wniosek.

Powdd domagal sie takze zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 2.804.40 zl tytulem kosztow wynajmu
samochodu zastepczego marki A. (...) nr rej. (...). Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie
zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z niemozliwoS$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym, ze tylko
za okres miedzy dniem zniszczenia, a dniem w ktdorym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy
jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania. W ocenie Sadu zatem zaklad ubezpieczen obowigzany byl zwrécié
powodowi niezbedne i celowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego. W realiach niniejszej sprawy powod



dla uzasadnienia swego zadania wskazal, iz pojazd zastepczy byl mu niezbedny w zyciu codziennym. Jak wynika
z materialu dowodowego powdd korzystal z pojazdu zastepczego przez okres 19 dni, zatem okres najmu pojazdu
zastepczego nalezy uznaé za uzasadniony. Koszty te zostaly wykazane faktura, ktéra nie byla kwestionowana przez
pozwanego.

Zasadnym w ocenie Sadu bylo takze zadanie zaplaty kwoty 276,75 zl tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie powoda. Poszkodowany moze zada¢ zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku ze
zleceniem wykonania kalkulacji naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy w celu dochodzenia odszkodowania. Nie ulega
watpliwo$ci, ze zlecenie przez powoda sporzadzenia przedmiotowej ekspertyzy po odmowie wyplaty odszkodowania
przez pozwanego bylo uzasadnione i konieczne. Powdd cheac dochodzié¢ zaplaty odszkodowania i poznaé rzeczywista
wysoko$¢ zmuszony byl zasiegnaé¢ opinii profesjonalnego podmiotu.

Wskazujac na powyzsze, Sad na podstawie art. 805 §1k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. w I pkt wyroku zasadzil od pozwanego
(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. W. kwote 43.745,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 40.668,40
z} od dnia 21.06.2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.077,15 zl 15.10.2012 r. do dnia zaplaty.

Odsetki Sad zasadzil w my$l art. 481 k.c. oraz art. 14 § 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. z 2003r.
Nr 124 poz. 1152).

O kosztach postepowania Sad orzekt w IT pkt wyroku, rozstrzygajac zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, stosownie do treéci art. 98 § 11 3 kpc. W zwiazku z tym, ze pozwany przegral w calo$ci proces, Sad obcigzyl go
wszystkimi kosztami procesu, jakie poniosta strona powodowa. Na koszty te sklada sie oplata uiszczona przez powoda
w wysoko$ci 2188 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2400 zt oraz koszty wynagrodzenia bieglego
w wysokoSci 664,20 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzyt go w catoSci, podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 278 § 1279 i 286 kpc, przez przyjecie ze nalezy oddali¢ wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego w sytuacji, gdy opinia prywatna A. M. doprowadzita
do zmiany ustalen zawartych w pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodem i ruchu
samochodowego T. C. na okoliczno$é, czy doszlo do kolizji pomiedzy samochodem S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) , a samochodem osobowym S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w miejscu wskazanym przez powoda,

2. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 kpc - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajacej na oparciu sie wylacznie na dokumencie prywatnym w postaci opinii A. M. i ustnych wyja$nieniach
bieglego sadowego dotyczacych kolizji w innym miejscu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i obcigzenie powoda kosztami
procesu w przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniu wskazano, iz Sad dowolnie przyjal, ze do kolizji miedzy pojazdami doszlo w innym miejscu, niz
wskazywal pow6d w postepowaniu likwidacyjnym i sadowym. Nowe okolicznos$ci faktyczne, ze do kolizji moglo dojsé
miedzy pojazdami w innym miejscu zobowiazywaly Sad do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Sad tego
nie uczynil, czym dopuscil sie naruszenia art. 278 i 279 kpc oraz art. 286.

W ocenie skarzacego ustalenie odmiennego stanu faktycznego wymagalo skorzystania z wiadomosci specjalnych przez
innego bieglego. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym opieral sie na informacjach uzyskanych od uczestnikow
zdarzenia i stusznie przyjal, ze we wskazanym miejscu nie moglo doj$¢ do kolizji obu pojazdow.

Blednie Sad przyjal, ze opinia bieglego uzupelniajaca na rozprawie jest wystarczajaca do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Jest rzecza oczywista, iz uczestnicy wypadku drogowego w momencie zawiadamiania



ubezpieczyciela o zaistnialej kolizji drogowej lepiej pamietali szczegoly zaistnialego zdarzenia, niz po dluzszym okresie
czasu.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona.

Przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego oraz
stanowisk stron procesu pozwala na przyjecie, iz apelacja pozwanego jest zasadna z uwagi na nierozpoznanie przez
Sad Rejonowy istoty sprawy.

Wskaza¢ nalezy, iz pojecie ,istoty sprawy”, o ktéorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c,, dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego. Z nierozpoznaniem istoty sprawy mamy do czynienia wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy Sad zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania, albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie i w swoim rozstrzygnieciu nie odnibst sie do tego,
co jest przedmiotem sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje takze wtedy, gdy sad meriti nie wyjasnil
i pozostawil poza oceng okoliczno$ci faktyczne stanowigce przestanki zastosowania prawa materialnego, bedacej
podstawa roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/12,
LEX nr 34232; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r. II UKN 589/98, OSNP 2000/12/483, LEX nr
515416; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, LEX nr 1101691; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r. I ACa 209/06, LEX 846190). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas,
gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechal w ogole zbadania
materialnej podstawy zadania; pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; rozstrzygnal o
zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie uwzglednit lub nie rozwazyt wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 listopada 2014 r., I ACa 516/14, LEX nr 1563567).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy rozstrzygngl o zadaniu powoda na innej niz podana w pozwie podstawie
faktycznej powodztwa. Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c. pozew powinien nie tylko zawieraé
dokladnie zakreslone zadanie, ale rowniez przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, uzasadniajacych to zadanie. Powod
w pozwie wskazuje nie tyko na to, jakiego rozstrzygniecia oczekuje, ale takze na jakich okoliczno$ciach faktycznych
je opiera, powyzsze jest rownoznaczne z zakreSleniem granic rozpatrywania sprawy przez Sad oraz kierunku, w
jakim prowadzone jest postepowanie dowodowe, ukierunkowywuje zatem cale postepowanie. O ile Sad moze zmienié
wskazana w pozwie podstawe prawng zadania, o tyle nie moze wyj$¢ poza faktyczna podstawe pozwu, nie jest bowiem
uprawniony do zamiany podstawy faktycznej powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., IT
CSK 524/07, LEX nr 465998).

W przedmiotowej sprawie powdd w pozwie doktadnie okreslil zdarzenie, ktére spowodowalo szkode, dodatkowo
przedstawil dokumenty (o§wiadczenie powoda oraz sprawcy wypadku k. 8 i szkic zdarzenia k. 8v), ktore mialy wskazaé
na przebieg zdarzenia, wzajemna korelacje pojazdow oraz miejsce zdarzenia.

Tymczasem Sad Rejonowy, czynigc ustalenia stanu faktycznego oparl sie na ustnej opinii uzupelniajacej bieglego
sadowego T. C. oraz w pewnym zakresie na dokumencie prywatnym — ekspertyzie wykonanej na zlecenie powoda przez
A. M.. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad przede wszystkim winien byt poczyni¢ ustalenia stanu faktycznego w korelacji
do okoliczno$ci faktycznych podanych w pozwie, gdyz to one wyznaczaly zakres rozpoznawanej sprawy. Tymczasem
poréwnujac tre$é pozwu oraz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji nalezy doj$¢ do wniosku, ze swoje
rozstrzygniecie oparl Sad na hipotetycznym stanie faktycznym.



Na podstawie opinii bieglego sadowego przyjal Sad Rejonowy, iz okreslone uszkodzenia pojazdu powoda w kolizji
mogly jedynie powstac od uderzenia z przodu. Musialo to wygladaé jedynie w ten sposéb, ze pojazdy wzgledem siebie
przemieszczaly sie w kierunkach zblizonych do rownoleglych. Moglaby by¢ to taka sytuacja, ze samochod S. wykonal
juz skret i wracajac na swoj pas ruchu zaczepit o dojezdzajacy do skrzyzowania samochdd S.. Moglo dojé¢ zatem do
zderzenia obu pojazdéw i powstania uszkodzen samochodzie S. w zakresie podanym przez powoda, ale nie na samym
skrzyzowaniu, tylko kilka metréow od skrzyzowania, czyli na ul. (...). Wtedy odksztalcenia pojazdow bylyby zgodne z
dokumentacja fotograficzng. Ustalenia powyzsze w zaden sposbb nie pokrywaja sie z podstawa faktyczng wskazang
w pozwie, ani tez nie znajdujg uzasadnienia w zeznaniach samego powoda (k. 65, 148 akt) oraz swiadka W. P. (2) (k.
63, 147 akt).

Sad mogl ustali¢ na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego inny niz wskazany w pozwie przebieg
zdarzenia, nie mniej jednak Sad winien zweryfikowa¢ stanowisko bieglego, dokonujac powtoérnego przestuchania
powoda oraz Swiadka, stanowisko biegltego winno bowiem zosta¢ objete stanowiskiem powoda. Niedopuszczalne byto
natomiast dostosowanie podstawy faktycznej do roszczenia okreSlonego w pozwie, co uczynil Sad I instancji.

Majac natomiast watpliwosci, co do tresci sporzadzonej przez bieglego opinii Sad winien przychyli¢ sie do wniosku
dowodowego i dopuéci¢ dowod z opinii innego bieglego. Jezeli opinia bieglego wywoluje uzasadnione watpliwosci z
uwagi na wystepujace w niej bledy, sprzecznoéci lub inne wady, wéwczas sad ten ma obowiazek zastosowania art. 286
k.p.c., poprzez zazadanie ustnego wyja$nienia opinii zlozonej na pi$émie lub - w razie potrzeby - zazadania dodatkowej
opinii od tych samych lub innych bieglych. W przypadku, gdy opinia jest niejednoznaczna, zawiera w swej tresci
sprzeczne wnioski, Sad winien skorzystaé z uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 286 k.p.c. i watpliwosci te wyjasnic.
Sad ma wrecz obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec gdy opinia,
ktora dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione pytania tezy dowodowej, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona albo nieweryfikowalna. Zaniechanie w tym zakresie skutkuje zatem naruszeniem przepisu
art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, przyjmujac, iz Sagd Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy Sad Okregowy na mocy
art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi, w my$l dyspozycji art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien uzupelni¢ material dowodowy w przedmiotowej sprawie,
winien przede wszystkim rozwazy¢ celowo$¢ przestuchania powoda oraz $wiadka W. P., a nadto dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego sadowego celem wyjasnienia nieScisloSci wynikajacych z opinii pisemnej i
ustnej uzupekiajacej bieglego sadowego T. C.. Nastepnie Sad winien dokona¢ oceny caloSci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego winien poczyni¢ ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie dokonac
oceny zasadno$ci powodztwa przy uwzglednieniu wlasciwych zasad rozkladu ciezaru dowodu zgodnie z przepisami
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Nadto w zaleznoéci od powyzszego rozstrzygniecia powinien orzec o kosztach
postepowania.



