Sygn. akt ITI Ca 296/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

SSO Katarzyna Eubkowska

SSO Elzbieta Plazyniska

Protokolant: stazysta Martyna Dalecka

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 3 lutego 2014 r. sygnatura akt I C 417/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposoéb, iz odstepuje od obcigzania powddki M. S. kosztami
postepowania w sprawie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. odstepuje od obciazania powodki M. S. kosztami postepowania za instancje odwolawcza;

4. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata W. S. (1) kwote 738 zl (siedemset
trzydzieSci osiem zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powodce z urzedu.

Sygn. akt III Ca 296/14

UZASADNIENIE

Powddka B. S. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej w dniu 16 listopada 2007 r. z (...) Bankiem S.A.
z siedziba w W..

Pozwana B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. w odpowiedzi
na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



Wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie I oddalil pow6dztwo, w punkcie II zasadzil
od powddki M. S. na rzecz pozwanej B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w G. kwote 1.217 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu. W punkcie III zasadzil od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz adwokata W. S. (2) kwote 1.476 zl. tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej, $wiadczonej z urzedu.

Powyzsze orzeczenie wydane zostalo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. — jako cesjonariusz —
wystapil do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. przeciwko M. S. o zaplate dlugu wynikajacego zumowy
zawartej przez M. S. z cedentem (...) Bankiem S.A. w dniu 16 listopada 2007 r. (sygn. akt I C 2338/12).

W odpowiedzi na pozew M. S. powolala sie na okoliczno$é, ze zawierajac umowe kredytu znajdowala sie w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji wyrazenie woli. Ustalenia stanu faktycznego dokonano na
podstawie dokumentow pochodzacych od Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polmoc w W.. Dokumenty te nie byly
kwestionowane. Pozostale dowody i wnioski dowodowe okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia (art. 217 § 3, art. 227
k.p.c.) z uwagi na brak interesu prawnego, o czym szerzej w punkcie 3.

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu w rozumieniu
art. 189 k.p.c. M. S. podniosta zarzut niweczacy roszczenie powoda w sprawie o §wiadczenie (sygn. akt I C 2338/12
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W.). Zarzut ten jest identyczny z podstawa faktyczng pozwu
przytoczona w pozwie wniesionym w niniejszej sprawie.

Powodztwo o ustalenie w takiej sytuacji nalezy ocenié¢ jako obarczone brakiem interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. M. S. przystuguje wylacznie obrona we wszczetym juz procesie o §wiadczenie (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 1., sygn. I ACa 19/13, wyrok SN z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN
56/98).

Brak interesu prawnego w niniejszej sprawie jest niezalezny od tego, czy obrona M. S. w sprawie wytoczonej przez
wierzyciela okazala sie badz okaze sie skuteczna. O braku interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. przesadza
sama mozliwo$¢ takiej podjecia obrony, a nie jej merytoryczna skuteczno$¢. Powodztwo w niniejszej sprawie byloby,
wiec niezasadne nawet wowczas, gdyby wspomnianego zarzutu M. S. nie podniosta w procesie o $wiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo oddalono w calosci na mocy art. 189 k.p.c. a contrario.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone od przegrywajacej spor powodki
zasadzono na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} tytulem oplaty za czynno$ci adwokackie w stawce minimalnej (§ 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie [...])
oraz 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkecie ITI. wyroku orzeczono o nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej Swiadczonej powddce z urzedu w stawce
minimalnej 1.200 zt powiekszonej o 23% tytulem podatku od towarow i ustug na mocy § 6 pkt 4 w zw. z § 19 pk 1
w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie [...].

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powddka, zaskarzyla je w calosci, podnoszac nastepujace zarzuty:

1. obrazy art. 189 k.p.c. wyrazajaca sie w blednym uznaniu przez Sad Rejonowy, iz powoddka nie posiada interesu
prawnego w ustaleniu niewaznoSci umowy, a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
zaniechanie rozpoznania sprawy, co do jej istoty,



2. naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. polegajaca na obcigzeniu strony przegrywajacej kosztami procesu pomimo
istnienia szczegblnego przypadku uzasadniajgcego nakladanie tych kosztéw na powodke.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o:

1. uchylenie wyroku Sadu Iinstancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem
kosztow postepowania za obie instancje

2. w razie niekorzystanego rozstrzygniecia dla powodki zwolnienie jej z obowiazku zwrotu kosztéw postepowania
stronie przeciwnej na podstawie art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzgca wskazala, iz interes prawny powodki w niniejszej sprawie wynika z koniecznoéci ustalenia
istnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Na istnienie takiego interesu po stronie
powodki wskazuje duze prawdopodobienistwo zawarcia umowy kredytowej z dnia 16 listopada 2007 r. w stanie
wylaczjacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w momencie zawarcia tej umowy.
Rozpoznanie tego powddztwa w ocenie powodki byto wskazane roéwniez z uwagi na celowo$c i ekonomike procesowa.
Uznanie przez Sad braku interesu po stronie powddki spowodowalo jednoczesnie, ze Sad nie rozpoznat istoty sprawy,
stad zdaniem powodki uzasadnionym jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Nadto wskazala powodka, iz rozstrzygniecie o kosztach postepowania winno w przedmiotowym postepowaniu
nastgpi¢ zgodnie z zasadg stuszno$ci — art. 102 k.p.c., Sad winien odstgpi¢ od obcigzenia kosztami postepowania
powodki. Miesieczne dochody powddki oscyluja w granicach 665 zl., z czego powddka musi wygospodarowaé
odpowiednie kwoty na jedzenie, czynsz i niezbedne w jej stanie zdrowia leki. Kwota zasadzona tytulem kosztow
postepowania — 1217 zl. Stanowi kwote dwumiesiecznych dochodéw powddki. Dla skarzgcej uiszezenie takiej kwoty
jest wrecz niemozliwe. Uiszczenie takiej kwoty mogloby réwniez zle wplynac¢ na powodke w kontek$cie jej stanu
psychicznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki zastluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie, co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 189 k.p.c.

Interes prawny w $wietle art. 189 k.p.c. rozumieé¢ nalezy jako obiektywna potrzebe uzyskania wyroku okreslonej
treSci, wywolang rzeczywistym naruszeniem, albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu wystepujacego z powo6dztwem
ustalajacym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wydanie wyroku ustalajacego ma sens wowczas, gdy powstala sytuacja
grozaca naruszeniem prawa (stosunku prawnego) lub powstala watpliwos¢ co do jego istnienia. Interes prawny
oznacza interes odnoszacy sie do stosunkéw prawnych, w jakich znajduje sie powdd, a nawet obie strony (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., ITII CZP 179/94, OSNCP 1995r., 7. 5, poz. 76). Brak jest natomiast interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa, gdy interes ten moze by¢ zaspokojony w innym postepowaniu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego- zasada prawna - z dnia 30 grudnia 1968 r., III CZP 03/6, OSNC 1969/5/85, LEX nr 831).

Trafnie wskazal Sad I instancji, iz pow6dka nie wykazala istnienia po jej stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy. Wywody apelacji nie zdolaly tego stanowiska skutecznie podwazy¢.

Istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa lub stosunku prawnego kwestionowane jest w tych
sytuacjach, w ktorych wystepuje (mozliwa jest) obok powddztwa o ustalenie rownocze$nie inna forma ochrony praw
podmiotowych stanowiacych przedmiot ustalenia. Zasada ta odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy w innej sprawie
powstal juz spor, co do naruszenia prawa, ktdrego ochrony w formie ustalenia dochodzi powdd. Tak wiec powbdztwo
o ustalenie, gdy toczy sie juz sprawa miedzy tymi samymi stronami o $wiadczenie, podlega oddaleniu ze wzgledu
na brak interesu prawnego. Strona ma interes prawny w ustaleniu swego prawa dop6ty dopoki nie zostala pozwana



przez swojego przeciwnika o §wiadczenie z tym prawem zwigzane. Gdy taka sytuacja nastapila stronie przystuguje
jedynie obrona we wszczetym procesie o Swiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r.,
IT CKN 750/99, LEX nr 51801; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa 566/12, LEX
nr 12409014; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 r., I ACa 19/13, LEX nr 1327626). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 lutego 1972 r. (I CR 388/71, LEX nr 7066) dopuszczenie w takiej sytuacji
odrebnego powddztwa o ustalenie skutkowaloby dopuszczeniem dwdoch proceséw o ten sam przedmiot.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz przeciwko powodce pozwana B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wytoczyt wezeéniej przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poélnoc w W. powodztwo o §wiadczenie — o zaplate (sygn. akt I C 2338/12).
Zatem powoddka - a pozwana we wspomnianym procesie o zaplate - moze broni¢ swoich intereséw prawnych
podnoszac zarzut niewazno$ci umowy kredytowej z dnia 16 listopada 2007 r. i tym samym dowies$é, iz skierowane
przeciwko niej roszczenie o zaplate naleznosci wynikajacych z tej umowy moze by¢ bezzasadne. W takiej sytuacji
wbrew stanowisku skarzacej, prawidlowe bylo stanowisko Sagdu Rejonowego, co do braku interesu prawnego po
stronie powo6dki w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

Wobec powyzszego za bezzasadny uznaé nalezalo réwniez zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.
Sad Rejonowy uznajac brak interesu prawnego po stronie powodki prawidlowo oddalil powbddztwo, nie bedac
zobligowany do prowadzenia postepowania dowodowego, ani tez rozstrzygania kwestii waznoSci umowy.

Trafnie natomiast skarzgca zakwestionowata rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kosztéw procesu, wskazujac,
iz majac na uwadze catoksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, winien rozstrzygac o kosztach postepowania na zasadzie
art. 102 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow lub nie obcigzaé jej w ogole kosztami postepowania. Przepis powolanego artykulu ustanawia zasade
stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, jest rozwiazaniem szczegélnym,
wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Przepisy postepowania nie precyzuja
pojecia wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, ocene w tej kwestii pozostawiajgc Sadowi, ktory winien dokonaé oceny
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci konkretnej sprawy. Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad
przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te
zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczgce stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwym jest, iz sytuacja zyciowa powddki oraz jej stan majgtkowy uzasadniaja
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Jak wynika z zeznan i
o$wiadczenia majatkowego zlozonego przez powodke, z uwagi na stan zdrowia, powodka nie moze pracowaé. Powodka
utrzymuje sie jedynie z renty w kwocie 665 zl., jaj stan zdrowia zmusza ja do ponoszenia znacznych wydatkéw na
leki. Nadto zdaniem Sadu Okregowego odstapienie od obciazenia kosztami postepowania powddki uzasadnia rowniez
rodzaj roszczenia. Wskazaé, bowiem nalezy, iz powddka wystepujac z roszczeniem o ustalenie przekonana byla o
zasadno$ci tego roszczenia, bowiem w jej ocenie jedynie przesadzenie o niewazno$ci umowy kredytu uchronié ja mogto
przed konsekwencjami zawarcia tejze umowy.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadniaja odstapienie od obcigzenia
powddki kosztami postepowania przed Sadem I instancji i dlatego tez w punkcie 1 orzeczenia na mocy art. 386 § 1
k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkecie IT w ten sposo6b, ze odstapil od obciazania powodki kosztami postepowania
W sprawie.

W pozostalym zakresie Sad uznal apelacje za bezzasadng, wobec czego na mocy art. 385 k.p.c. w punkcie 2 orzeczenia
oddalil apelacje pow6dki w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z zasada shusznoS$ci odstapil
od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej. W ocenie Sgdu rozstrzygniecie zgodnie z zasadg



shusznoéci spowodowane jest istnieniem szczegélnie uzasadnionego przypadku, w szczegdlno$ci sytuacja zyciowa
powddki, jej stan zdrowia oraz stan majatkowy uzasadniaja odstgpienie od obcigzenia ja kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej, a nadto rodzaj dochodzonego roszczenia oraz zachowanie powddki w czasie
postepowania.

W punkcie 4 Sad orzekl na mocy art. 122 § 1 k.p.c. w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (DZ. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348) o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powdodki.

Wysokos$¢ tego wynagrodzenia okre§lono w oparciu § 2 w zw. z § 3 ust. 1 wzw. z § 6 pkt. 4, w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 ww.
Rozporzadzenia. W my$l § 2 ust. 3 wynagrodzenie podwyzszono o stawke podatku od towardéw i ustug przewidziang
dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréow i ustug.



