Sygn. akt III Ca 913/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Jantowski (spr.)

SSO Przemyslaw Jasinkiewicz

SSO Elzbieta Milewska-Czaja

Protokolant: stazysta Martyna Dalecka

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z wniosku R. P.

z udzialem Gminy M. G., T. K., M. K,, K. K., D. K.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gdyni

z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt VII Ns 2757/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gdyni,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt ITI Ca 913/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni R. P. wniosla o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) o lacznej

powierzchni 3355 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta GD 1Y/ (...). Do wniosku dolgczyta
projekt zniesienia wspotwlasnosci.

Postanowieniem z dnia 3 paZzdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie 1 oddalil wniosek, za§ w punkcie 2
kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce i uznal je za uiszczone.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Gmina M. G. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialek o numerach:

(.) (.), (), (), (), () o lacznej powierzchni 3355 m?, dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege
wieczysta (...). Z nieruchomoéci tej wydzielono nieruchomosci odrebne. Umowa z dnia 30 maja 2003r. ustanowiono



odrebna wlasnoéc¢ lokalu numer (...) przy ulicy (...), ustalajac przynalezny do niego udzial wynoszacy (...) czeSci w
nieruchomosci wspolnej, to jest dzialek objetych ksiega wieczysta GD 1Y / (...).

Umowa z dnia 8 lipca 2002r. ustanowiono odrebng wlasno$¢ lokalu numer (...) przy ulicy (...), ustalajac przynalezny
do niego udzial wynoszacy (...) cze$ci w nieruchomosci wspdlnej, to jest dzialek objetych ksiega wieczysta GD 1Y / (...).

Umowa3 z dnia 29 lipca 2005r. ustanowiono odrebng wlasno$é lokalu numer (...) przy ulicy (...) i ulicy (...), ustalajac
przynalezny do niego udzial wynoszacy (...) cze$ci w nieruchomosci wspoélnej, to jest dzialek objetych ksiega wieczysta
GD 1Y/ (...).

Wyodrebnione lokale odlaczono z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta GD 1Y / (...) i zalozono dla nich nowe ksiegi
wieczyste: GD 1Y / (...) dla lokalu numer (...), GD 1Y / (...) dla lokalu numer (...), GD 1Y / (...) dla lokalu numer (...).
Wszystkie ksiegi wieczyste prowadzone sa przez Sad Rejonowy w Gdyni.

Strony byly zgodne co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe
zgromadzone w aktach ksiag wieczystych. Dokumentoéw tych zadna ze stron nie kwestionowala, nie budzily takze
watpliwosci pod wzgledem rzetelnoSci. Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania stron, gdyz byly wzajemnie zgodne.

Dalej Sad pierwszej instancji przytoczyl tre$c art. 211 ke i ar. 212 ke regulujacego przestanki i sposdéb zniesienia
wspotwlasnosci. Podkreslil, iz podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasno$ci jest podzial fizyczny rzeczy.
Wskazal, iz zgodnie z art. 3 ust.1 zd. 2 ustawy o wlasnoSci lokali nie mozna zadaé¢ zniesienia wspotwlasnoSci
nieruchomos$ci wspoélnej, dopoki trwa odrebna wlasnos$é¢ lokali. Szczegblnym sposobem podzialu fizycznego
nieruchomo$ci jest ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali.

Sad wyjasnil, iz prawo wlasnoéci utamkowej wspdélnych czeéci nieruchomosci jest zwigzane z wlasnoécia samego
lokalu, a obie te cze$ci — lokal i ulamek nieruchomosci wspo6lnej sa nierozerwalnie zwiazane i nie moga byé rozdzielone.
Nie mozna wiec sprzedac lokalu bez ulamkowego udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci wspolnej, jak i nie mozna znie$é
wspotwlasnosci nieruchomoéci wspdlnej, dopoki istnieje odrebna wlasno$é lokali w nieruchomosci. Ustawodawca w
art. 211 ke wylaczyl zadanie zniesienia wspotwlasnosci przez podzial, jezeli bylby on sprzeczny z przepisami ustawy.
Takim przepisem jest zdaniem Sadu Rejonowego art. 3 ust.1 zdanie 2 ustawy o wlasno$ci lokali, stanowigcy, ze nie
mozna zadaé zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci wspdlnej dopoty, dopoki trwa odrebna wlasno$c lokali.

Wprawdzie dopuszczalne byloby zniesienie odrebnej wlasnoéci lokali w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoSci
nieruchomo$ci wspolnej, jezeli mozliwy jest fizyczny podzial budynku, w ktérym ustanowiono odrebna wlasnoéc
lokali. Niemniej jednak stanowisko stron bylo konsekwentne — wnosily wylacznie o zniesienie wspolwlasnosci w
sposob wskazany we wniosku, zgodnie z przedlozona mapa. Strony nie domagaly sie zniesienia odrebnej wlasno$ci
lokali, nie zawarly réwniez stosownej umowy w tym zakresie. Dopiero bowiem zniesienie odrebnej wlasno$ci lokali
numer (...) na przedmiotowej nieruchomosci dawaloby mozliwos¢ ewentualnego zniesienia wspolwlasnosci przy
zalozeniu, ze nieruchomo$¢ ta nadaje sie do podziatu fizycznego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 52081 kpc.
Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyla wnioskodawczyni R. P., zaskarzajac je w caloéci, domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze zniesienie wspoiwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci jest mozliwe.
Wskazala, ze art. 3 ust.1 ustawy o wlasnosci lokali ma zastosowanie w budynkach wielopietrowych. W przypadku
budynkow parterowych — tak jak w przedmiotowej sprawie — gdzie granica proponowanych dzialek przebiega wzdhuz
$cian ognioodpornych, przepis ten nie ma zastosowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja byta uzasadniona.

Zgodzié nalezalo sie z Sadem Rejonowym, ze co do zasady, ,nie mozna zadac zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci
wspblnej, dopdki trwa odrebna wlasnosé lokali” ( art. 3 ust.1 zd.2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosSci
lokali, t. jedn. Dz.U nr 80 z 2000r. poz. 903). Trafnie takze zauwazyt Sad Rejonowy, ze mozliwym byloby zniesienie
nieruchomo$ci wspolnej, o ile zgloszony zostalby wniosek o zniesienie odrebnej wlasnosci lokali. Art. 3 ust.1
ustawy o wlasnosci lokali nie wylacza bowiem dopuszczalnoSci zniesienia przez sad odrebnej wlasnoéci lokali w
postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomosci wspolnej, jezeli mozliwy jest fizyczny podzial budynku, w
ktérym te wlasno$c ustanowiono. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008r. II CSK 664/07, OSNC
2009/2/48).

Stanowisko jednak Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni wystapila wylacznie o zniesienie wspolwlasno$ci
nieruchomo$ci wspolnej — bez zniesienia odrebnej wlasnoéci lokali — byl jednak co najmniej przedwczesne.
Wprawdzie z treSci wniosku wynika, ze domagala sie ,zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w G.
przy ulicy (...) (KW (...))”, jednak mialo to sie dokona¢ ,zgodnie z zalaczonym opisem i podzialem geodezyjnym.” Z
dolaczonego do wniosku projektu zniesienia wspotwlasnosci wynika natomiast, ze w istocie zniesienie wspotwlasnosci
mialo polega¢ na wydzieleniu odrebnych dzialek gruntu ze znajdujacymi sie na nich budynki jako czeSciami
skladowymi. Owe budynki — co wynika z projektu — przylegaja do siebie.

Rzecza Sadu pierwszej instancji bylo wyjaéni¢, jaka byla rzeczywista intencja wnioskodawczyni, tym bardziej, ze
z przebiegu postepowania wynika, iz strony byly zgodne co do sposobu zniesienia wspolwlasnosSci. Sad pierwszej
instancji nie zweryfikowal przy tym, jaki charakter maja wyodrebnione lokale, w szczegdlnoSci, czy znajduja sie one w
budynku (budynkach), w ktérych mozliwy jest podzial fizyczny wzdtuz Scian pionowych ( por. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007r. III CZP 27/07, OSNC 2008/6/62).

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznatl istoty sprawy ( art. 38684 kpc w zw. z art.
1382 kpc).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji winien zobowigza¢ wnioskodawczynie do jednoznacznego
sprecyzowania wniosku — takze w $wietle zarzutéw apelacji, z ktorych wynika, ze w istocie wniosek obejmowat
nie tylko zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci wspdlnej, ale takze ,,zamkniecie istniejacych ksiag lokalowych”.
W zaleznoéci od treéci wniosku Sad winien poczyni¢ stosowne ustalenia odno$nie dopuszczalnoéé¢ zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomogci wspoélnej i ewentualnie odrebnej wlasnoéci lokali — takze po rozwazeniu konieczno$ci
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 10882 kpc w zw. z art. 1382 kpc, pozostawiajac
rozstrzygniecie o nich Sadowi Rejonowemu w Gdyni w orzeczeniu konczacym postepowanie.



