Sygn. akt ITI Ca 809/13
POSTANOWIENIE

Dnia 07 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Jantowski (spr.)

SSO Aleksandra Wikaryjezyk

SSR del. Marian Glembin

Protokolant: stazysta Martyna Dalecka

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) spdtka akcyjna z siedziba w G.

z udzialem T. F., Skarbu Panstwa-Starosty Powiatowego w K.

o zasiedzenie stuzebnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kartuzach

z dnia 24 lipca 2013 r. sygnatura akt I Ns 747/11

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sagdowi Rejonowemu w Kartuzach do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Sygn. akt: ITI Ca 809/13

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w G. wniosla o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 28 listopada 1988 r. stuzebnosé
przesylu w zakresie linii elektroenergetycznej na nieruchomos$ciach stanowiacych wtasnosé T. F. polozonych w
P., dla ktérych Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiegi wieczyste (...), ewentualnie, ze sluzebnosci te nabyta
wnioskodawczyni w dniu 30 lipca 2008 r.

Uczestnik T. F. wniost o oddalenie wniosku, zarzucajac brak dobrej wiary po stronie wnioskodawcy i jej poprzednikow
prawnych, brak mozliwoéci zaliczenia do biegu zasiedzenia okresu wladania przez przedsiebiorstwo panstwowe,
brak przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa oraz niewykazanie daty poczatkowej wykorzystywania obu
przedmiotowych linii elektroenergetycznych.

Uczestnik Skarb Panhstwa — Starosta (...) nie zajal stanowiska w sprawie.



Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Kartuzach oddalil wniosek i zasadzil od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika kwote 257,-z1 tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Uczestnik postepowania T. F. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonych w P., dla ktérych Sad Rejonowy w
Kartuzach prowadzi ksiegi wieczyste (...). Przez nieruchomos$ci uczestnika przebiega linia energetyczna 15 kV
wybudowana tam wskutek dokonanej w roku 1978 r. modernizacji wezeéniej istniejacej linii.

Plan realizacyjny przebiegu tej linii zatwierdzono decyzja z dnia 28.04.1978 r., w ktérej Wojewodzki Zarzad (...)
Przestrzennej udzielil pozwolenia na budowe linii SN niskiego napiecia i jednocze$nie zobowiazal do uzyskania
zgody Naczelnika Gminy P. na wejscie na grunt w oparciu o wykaz wlasScicieli dzialek, wsrod ktérych znajdowat sie
poprzednik prawny uczestnika T. J. F..

W dniu 23.11.1978 r. Naczelnik Gminy P. zezwolil Zakladowi (...) prowadzonemu w formie przedsiebiorstwa
panstwowego na remont przedmiotowej linii energetycznej niskiego napiecia i wskazal, ze bedzie ona przebiegac przez
nieruchomo$ci prywatne.

Po realizacji powyzszej inwestycji w roku 1978 dokonano odbioru technicznego przedmiotowej linii energetycznej
przez Zaklad (...) (w ramach zarzadu w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa) i zostala ona uruchomiona. Do chwili
obecnej powyzsza linia jest nieprzerwanie eksploatowana, konserwowana i remontowana.

Whnioskodaweca jest nastepca prawnym Zakladow (...), ktére posadowily przedmiotowa infrastrukture energetyczna.

Szczegbtowy sposodb usytuowania infrastruktury energetycznej wraz z okre$leniem terenu wykorzystywanego w
ramach jej eksploatacji okre$lony zostal w opinii bieglego M. F..

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach swiadka R. T. i R. K. (1), oraz zlozonych w toku
postepowania dokumentach. Sad uznal za autentyczne wszystkie dokumenty zgromadzone w toku niniejszego
postepowania, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich warto$ci dowodowej. Zgodnos¢ z rzeczywistym stanem
treéci tych dokument6éw nie wzbudzila tez jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu.

Sad pierwszej instancji oparl sie réwniez na opinii bieglego geodety M. F., uznajac ja za w pelni wiarygodna. Opinia ta
zostala sporzadzona przez bieglego wpisanego na liste bieglych, posiadajacego stosowne kwalifikacje i do§wiadczenie
zawodowe. Tre$¢ opinii nie budzi watpliwosci co do swojej rzetelno$ci i prawidlowosci.

Dalej Sad Rejonowy odwolal sie do treéci art. 292 k.c., zgodnie z ktérym shuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o
zasiedzeniu nieruchomoéci stosuje sie odpowiednio. Jak podkresla sie judykaturze i doktrynie ,trwale i widoczne
urzadzenia” charakteryzuja sie tym, ze sa efektem $Swiadomego i celowego dziatania ludzkiego, uzewnetrznionym
w postaci trwalych i widocznych przedmiotow czy urzadzen (vide, np.: orzeczenie SN z dnia 10 stycznia 1969 r., II
CR 516/68, M. K., Nabycie stluzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia, Palestra nr 11, 1961 r., s. 31). Nie moze
ulega¢ najmniejszej watpliwoSci, Ze urzadzenia energetyczne (stup, linia napowietrzna) zlokalizowane in casu na
nieruchomos$ci uczestnika stanowia ,trwate i widoczne urzadzenie” w rozumieniu przytoczonego wyzej przepisu.
Dlatego tez przeslanka zwigzana z korzystaniem z ,trwalego i widocznego” urzadzenia musi zostaé uznana za
spelniona.

Pozostale przestanki nabycia stuzebno$ci gruntowej na skutek zasiedzenia (art. 172 ke w zw. z art. 292 kc) to posiadanie
w znaczeniu cywilnoprawnym i uplyw czasu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w okresie sprawowania wladztwa nad przedmiotowa w sprawie nieruchomoécia
przez przedsiebiorstwo panstwowe — wladztwo to nie mialo charakteru posiadania cywilnoprawnego. Zdaniem
Sadu odréznié przy tym nalezy dwie kwestie. Pierwsza z nich to fakt, Zze same urzadzenia elektroenergetyczne



byly wlasnoécig panstwowa, ktora zarzadzaly przedsiebiorstwa panstwowe. W konsekwencji wladztwo nad samymi
urzadzeniami elektroenergetycznymi mialo naturalnie charakter cywilnoprawny. Obok jednak wladztwa nad
samymi urzadzeniami istnialo wladztwo nad gruntami zajetymi przez te urzadzenia. W ocenie Sadu ingerencja
Panstwa w prawo wlasnoSci gruntéow, przez ktore przebiegaly urzadzenia elektroenergetyczne wykonywana za
posérednictwem przedsiebiorstw panstwowych nie miala charakteru posiadania zaleznego tych gruntéw o charakterze
cywilnoprawnym. Posiadaczem zaleznym jest bowiem ten, kto zachowuje sie, jak majgcy inne niz wlascicielskie prawo
cywilnoprawne, z ktérym lgczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wszelkie decyzje administracyjne wydane przed rokiem 1989 w przedmiocie
przeprowadzenia przez energetyczne przedsiebiorstwa panstwowe linii elektroenergetycznych, stanowily wprawdzie
prawng podstawe zmuszenia wlascicieli gruntéw do znoszenia istnienia urzadzen przesylowych na stanowiacych
ich wlasno$¢ gruntach, jednak wiladztwo zakladéw energetycznych nad tymi nieruchomos$ciami wykonywane z
namaszczenia Panstwa nie mialo charakteru posiadania zaleznego o charakterze cywilnoprawnym, a tym samym
nie moglo skutkowac rozpoczeciem biegu terminu zasiedzenia stuzebnos$ci. W ocenie Sadu wladztwo energetycznych
przedsiebiorstw panstwowych wykonywane nad gruntami prywatnych podmiotéw prawa w celu przeprowadzenia
przez te grunty linii elektroenergetycznych i ich eksploatacji — wynikalo z czynno$ci z zakresu imperium Panstwa, a
jednoczeénie brak jest podstaw do uznania, iz wladztwo to zostato kiedykolwiek przez te przedsiebiorstwa panstwowe
przeksztalcone we wladztwo o charakterze cywilnoprawnym. W tym stanie rzeczy nie ma wiec zadnych podstaw do
uznania przedsiebiorstw panstwowych za cywilnoprawnych posiadaczy gruntow w zakresie stuzebnos$ci w rozumieniu
art. 336 k.c., co wyklucza zasiedzenie stuzebno$ci.

Nie moze przy tym zdaniem Sadu budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze same urzgdzenia linii elektroenergetycznych byly
wlasno$cia panstwowa, ktora zarzadzaly energetyczne przedsiebiorstwa panstwowe. W ocenie Sadu Rejonowego takze
w stosunkach zewnetrznych, z osobami trzecimi — powszechnie traktowano wszelka wlasno$¢ panstwows, takze te we
wladztwie przedsiebiorstw panstwowych, jako wlasno$¢ samego Panstwa. Wszelkie przepisy prawne ukierunkowane
byly na ochrone tej wlaénie wlasnosci panstwowej, niezaleznie od tego, jaki podmiot nig zarzadzal.

Sad Rejonowy nie podzielil w tym zakresie przeciwnego pogladu prezentowanego w ostatnim czasie w orzecznictwie.
W ocenie Sadu — budujac linie elektroenergetyczne — przedsiebiorstwa panstwowe dzialaly jak Panistwo, obejmowaty
wladztwo nad gruntami stanowigcymi wlasno$é prywatng w drodze aktéw o charakterze wladczym, a wiec dzialajac w
ramach imperium Panistwa. Jest przy tym charakterystyczne, Ze realizowanie swoich funkcji przez Pahstwo w zakresie
elektryfikacji nastepowalo przez podejmowanie aktéw wiladezych i ze akty te prowadzily do objecia prywatnych
nieruchomosci we wladanie przez energetyczne przedsiebiorstwa panstwowe. Dlatego tez w ocenie Sadu pierwszej
instancji objecie wladztwa nad nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasnoé¢ prywatna nie nosilo w przedmiotowej
sytuacji znamion cywilnoprawnych. W konsekwencji wykluczone bylo nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie, bowiem
zgodnie z art. 172 § 1 k.c. do zasiedzenia prowadzi jedynie posiadanie cywilnoprawne.

Dopiero po przeksztalceniu przedsiebiorstw panstwowych w spoélki akcyjne — mozna méwié o cywilnoprawnym
wladaniu gruntami, przez ktore przebiegaly linie elektroenergetyczne. Jednak 30-letni termin zasiedzenia (art. 172
§ 1 k.c.) biegnacy po przeksztalceniu przedsiebiorstw panstwowych od roku 1993 — do chwili obecnej nie uplynal,
przy przyjeciu zlej wiary. Nie moze by¢ bowiem w ocenie Sadu zadnych watpliwoSci, ze sp6iki akcyjne obejmujace po
przedsiebiorstwach panstwowych wlasno$c¢ urzadzen elektroenergetycznych pozostawaly w zlej wierze. Mialy bowiem,
badz zdecydowanie powinny mie¢ Swiadomo$¢ braku cywilnoprawnej podstawy wladztwa nad gruntem, przez ktéry
przebiegaja linie, braku zgody wlasciciela na zajecie tego gruntu i nie wyplacenia zadnej rekompensaty z tego tytutu.

Przedmiotowe decyzje administracyjne stanowigce podstawe pobudowania urzadzen linii elektroenergetycznych nie
moga tez w ocenie Sadu pozbawi¢ wlasciciela nieruchomosci prawa do otrzymania naleznego mu wynagrodzenia
za korzystanie z jego gruntu bez cywilnoprawnej podstawy. Podkresli¢ to nalezy tym bardziej, ze wynagrodzenie za
pobudowanie urzadzen elektroenergetycznych nie zostalo w niniejszej sprawie nigdy w zadnej postaci uiszczone.



Nie mozna tez poming¢ okolicznoSci, ze do roku 1989 wlaéciciel gruntu nie mial faktycznej mozliwo$ci sprzeciwienia
sie bezplatnemu korzystaniu z jego nieruchomo$ci przez energetyczne przedsiebiorstwa panstwowe, a wiec w istocie
przez samo Panstwo.

Odmiennych pogladéow prezentowanych w orzecznictwie co do cywilnoprawnego charakteru wladztwa
energetycznych przedsiebiorstw panstwowych, dobrej wiary i nabywania sluzebno$ci przez zasiedzenie — Sad
pierwszej instancji nie podzielil. Bledne jest zakwestionowanie w orzecznictwie w ostatnich latach stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie konsekwentnie w latach dziewiecdziesiatych XX wieku, w zakresie wladczych
dzialan Pafistwa i przedsiebiorstw panstwowych w stosunku do gruntéw stanowiacych wlasnos$¢ oséb prywatnych.
Celem wprowadzenia do systemu prawnego sluzebno$ci przesylu bylo zapewnienie — np. przedsiebiorstwom
elektroenergetycznym — prawnej mozliwoSci korzystania z gruntow stanowiacych wlasnosé innych podmiotow, w celu
prowadzenia dzialalnoS$ci przesylowej, za odpowiednim wynagrodzeniem. W ten sposéb uwzglednione i uszanowane
mialy by¢ interesy obu stron — interes przedsiebiorstwa przesylowego, polegajacy na prawnym i niezakléconym
grozba zadania usuniecia urzadzen przesylowych, korzystaniu z zajetych gruntéw, jak i interes wlasciciela gruntu,
polegajacy na otrzymaniu godziwego wynagrodzenia za takie korzystanie. Nie podwazajac okolicznos$ci, ze w
praktyce juz wcze$niej funkcjonowala instytucja prawna stluzebno$ci w pelni analogiczna pod wzgledem tresciowym
i konstrukcyjnym do obecnej stuzebnos$ci przesyhu, to jednak nie sposoéb zaakceptowac stanu rzeczy, w ktérym
instytucja ta w ostatnim czasie staje sie gléwnie $rodkiem do darmowego ograniczania prawa wlasnoéci wiascicieli
gruntéw zajetych przed 1989 r. pod przedmiotowe urzadzenia.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego dowodu
na okoliczno$¢ uzyskania zgody wlaSciciela nieruchomosci na wykorzystywanie jego gruntu, jak i na okoliczno$c
zaplacenia jakiejkolwiek kwoty tytulem odszkodowania, czy wynagrodzenia z tego tytulu. Podkresli¢ przy tym nalezy
pewna sprzeczno$¢ stanowiska wnioskodawcy, ktory z jednej strony twierdzi, ze przedsiebiorstwo panstwowe, jako
jego poprzednik prawny, uzyskalo na mocy decyzji administracyjnych prawo do posadowienia i wykorzystywania
urzadzen elektroenergetycznych, a jednoczeénie twierdzi, ze prawo to przybieralo posta¢ odpowiadajaca tresci
cywilnoprawnej stuzebno$ci przesytu. W ocenie Sadu w istocie przedsiebiorstwo panstwowe, bedace poprzednikiem
prawnym wnioskodawcy, weszlo we wladztwo przedmiotowego gruntu w sposéb wladczy, typowy dla sfery imperium
Panstwa i w konsekwencji nigdy nie wykonywalo cywilnoprawnego posiadania ,stuzebnosci odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu” — jak to nazywane jest w orzecznictwie przywolywanym przez wnioskodawce, lecz dzialajac
nadal w spos6b wladczy wykorzystywalo istniejaca w 6wezesnym czasie niemoc w sprzeciwianiu sie takim dzialaniom.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w panstwie prawa korzystanie z gruntow przez wszelkie przedsiebiorstwa
przesylowe powinno by¢ zapewnione, lecz w ramach sluzebnoSci przesyhu, a wiec za odpowiednim wynagrodzeniem.
W niniejszej sprawie zajecie gruntu stanowigcego obecnie wlasno$é uczestnika i korzystanie z tego gruntu nastapilo
i trwalo na podstawie dzialan wladczych, nie majacych nic wspolnego z cywilnoprawnym pojeciem ,posiadania
shuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu” W konsekwencji — w okresie wladztwa wykonywanego przez
przedsiebiorstwo panstwowe, zasiedzenie takiej stuzebnosci biec nie moglo.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie pierwszym postanowienia na podstawie art. 172 § 1 k.c. stosowanego a
contrario oddalil wniosek w niniejszej sprawie.

W punkcie drugim postanowienia Sad wobec sprzeczno$ci interes6w stron na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika S. K. kwote 257 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Na sume te sktadajg
sie: kwota 240 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348 ze zm.) oraz kwota 17 zl z
tytulu zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego postanowienia ztozyl wnioskodawca (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G., zaskarzajac je w calosci.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1.blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie prawa procesowego , to jest art. 23381 kpc polegajacy na niezgodno$ci
ustalen faktycznych Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji brak jego
wszechstronnego rozwazenia poprzez:

1.1 przyjecie, iz wynika z niego, by uczestnik T. F. do 1989r. nie mial mozliwoéci sprzeciwienia sie bezplatnemu
korzystaniu z jego nieruchomosci przez energetyczne przedsiebiorstwa panstwowe, co w konsekwencji oznacza, iz nie
mial jakichkolwiek mozliwoéci prawnych ani faktycznych zwalczania istnienia linii energetycznych i shupé6w na swoim
gruncie i by nie mial mozliwosci korzystania ze swoich uprawnien wilascicielskich,

1.2 dokonanie oceny materiatu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci , to jest dokumentdéw oraz zeznan
swiadkéw R. K. (2) i R. T., z ktérych wynika chwila uzyskania posiadania stuzebnoéci w zakresie przedmiotowych linii;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, a w szczeg6lnos$ci art. 234 kpc poprzez pominiecie domniemania dobrej
wiary wnioskodawcy, pomimo nie przedstawienia przez uczestnika jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na obalenie
domniemania;

3. naruszenie prawa materialnego, to jest:

3.1 art. 7 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz posadwoeinie urzadzenn dokonano w zlej wierze, pomimo nie
wykazania przez uczestnika T. F., iz wnioskodawca i jego poprzednik prawny pozostawal posiadaczem stuzebno$ci w
zlej wierze zobligowanym do uiszczania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy;

3.2 art. 222 ke i art. 224 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz najp6zniej od 28 grudnia 1978r. ( daty oddania
infrastruktury do uzytku) przepisy te nie mogly stanowié¢ podstawy materialnej do domagania sie przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen, a tym samym podstawy sprzeciwienia sie bezplatnemu korzystaniu z
nieruchomosci;

3.3. art. 352 81 kc poprzez bledna jego wykladnie w zwigzku z art. 292 ke, art. 285 ke, art. 172 ke przez
przyjecie, ze korzystanie z nieruchomosci przed dniem 1 lutego 1989r. lub przed 1993r. przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy, to jest Skarb Panistwa — nie stanowilo posiadania stuzebnosSci prowadzacego do zasiedzenia;

3.4 art. 35 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, iz nie stanowil on szczego6lnego wypadku ograniczenia wykonywania prawa wlasnoéci
lub prawa uzytkowania wieczystego, uzytkowania, polegajacego na znoszeniu przez wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego przedsiewzie¢ podejmowanych na jego nieruchomoéci polegajacych na zakladaniu i przeprowadzeniu na
nieruchomoéci przewodéw oraz innych urzadzen, prowadzace do zasiedzenia w dobrej wierze.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku, ewentualnie
o uchylenie rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjal je za wlasne, jednakze nie podzielil
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej tego stanu faktycznego.

Zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoOw prawa materialnego.

Zasiedzenie, podobnie jak przedawnienia czy prekluzja, nalezy do kregu tzw. instytucji ,dawno$ci”, ktora w
kazdym przypadku wiaze ujemne nastepstwa w sferze praw podmiotowych jednostki z uplywem oznaczonego
terminu na skutek zaniedban os6b uprawnionych. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa, w tym takze shuzebnosci
gruntowej w warunkach okre$§lonych w art. 292 k.c. przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego



wykonywania tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu. Podstawowa funkcjg zasiedzenia jest eliminacja
dlugotrwalej rozbieznosci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien a formalnoprawnym stanem prawnym, co
przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spolecznych pod wzgledem prawnym. Bez watpienia
zasiedzenie odbywa sie ze szkoda dla interesu dotychczasowego uprawnionego. Nastepuje to jednak na skutek jego
zaniedbania, przejawiajacego sie dlugotrwalym tolerowaniem cudzego posiadania. Zatem w kontekScie ogbélnego
interesu spoleczno-gospodarczego upada idea trwalej ochrony prawa podmiotowego, uzyskuje zas przewage tendencja
cigglego porzadkowania stosunkéw prawnych. Jurydyczng istota zasiedzenia jest nabycie ex lege prawa wlasno$ci
czy shuzebnoéci gruntowej przez jej posiadacza samoistnego po uplywie oznaczonego przez ustawodawce terminu.
Roéwnocze$nie nastepuje utrata tego prawa w odpowiednim zakresie przez dotychczasowego uprawnionego. Nabycie
rzeczy (prawa) przez zasiedzenie ma charakter nabycia pierwotnego (m.in. E. Gniewek, komentarz do art. 172 k.c.,
Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz., Zakamycze 2001r.). Do stluzebnosci
przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéci gruntowej (art. 305(4) k.c.). Stuzebno§é gruntowa moze by¢
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o
nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie w tym wypadku odpowiednio. (art. 292 k.c.). Przestanki
nabycia nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia okreéla art. 172 k.c. Przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 30.05.2008r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2008r., nr 116, poz. 731), moca ktorej z dniem
03.08.2008 roku dodano przepisy art. 305(1) — 305(4) k.c. o stuzebnosci przesylu, w orzecznictwie dopuszczano
mozliwo$¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Nabycie
to nastepowalo na rzecz przedsiebiorcy, a nie wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktéra to kategoria prawna przy
instytucji shuzebnosci przesylu w ogole nie wystepuje (por. m.in. uchwata SN z dnia 07.10.2008r., sygn. akt III CZP
98/08). Obowiazujacy do dnia 31.01.1989 roku art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego
funduszu wlasno$ci panstwowej, w my$l ktorego zgodnie z pogladem dominujacym w praktyce, panstwowe osoby
prawne — do ktérych nalezalo takze panstwowe zaklady energetyczne, nie mialy zadnych praw podmiotowych do
zarzadzanego przez nie mienia, ktore moglyby przeciwstawia¢ panstwu (por. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia
16.10.1961, I CO 20/61, uchwala SN z dnia 27.06.1984r., III CZP 28/84, uchwala 7 sedziéw SN — zasada prawna,
z dnia 18.06.1991r., III CZP 38/91) Zasade jednolitego funduszu wilasno$ci panstwowej rozumiang w ten sposéb
odnoszono takze do posiadania przyjmujac, ze w wyniku jej obowigzywania Skarb Panstwa byl posiadaczem rzeczy
(praw) znajdujacych sie w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. W konsekwencji prawo bedace przedmiotem
zarzadu panstwowej osoby prawnej, byto wykonywane w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, jego zasiedzenie moglto
nastgpic¢ nie przez panstwowa osobe prawng sprawujjca zarzad, ale przez Skarb Panstwa. To samo odpowiednio
dotyczylto zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, gdy posiadaczem takiej stuzebnoéci bez tytulu prawnego, obciazajacej
nieruchomo$¢ niepanstwowa, byla panstwowa osoba prawna (por. postanowienie SN z dnia 04.10.2002r., III CZP
62/02, z dnia 31.05.2006r., IV CSK 149/05; wyrok SN z dnia 09.12.2009r., IV CSK 291/09; uchwala SN z dnia
22.10.20009r., IIT CZP 70/09). Dopiero uchylenie art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu z dniem 01.02.1989 roku
oraz wejScie w zycie przepisdbw ustawy z dnia 29.09.1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami oraz
przepisoéw okreslajgcych ustréj majatkowy panstwowych oséb prawnych doprowadzilo do ich ,,uwlaszczenia”. Dopéty
zatem, dopdki wspomniane ,uwlaszczenie” nie nastapilo, pafistwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw
do skladnikoéw mienia panstwowego, ktorym dotychczas zarzadzaly. (tak np. postanowienie SN z dnia 03.02.2010r.,
II CSK 465/09). Stwierdzenie zatem zasiedzenia w tym okresie dopuszczalne bylo, w razie ziszczenia sie przestanek,
na rzecz Skarbu Panstwa a nie na rzecz panstwowych osob prawnych. Warto przy tym dodaé, ze przy ocenie
posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przyshuguje stuzebnosé. Nadto nie jest niezbedne, by
elementy trwalego urzadzenia, bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce panstwowego znajdowaly sie
na nieruchomoéci, ktora obcigzaé ma stuzebno$¢. Posiadania stuzebnoSci gruntowej nie nalezy, mimo odpowiedniego
stosowania, utozsamia¢ z posiadaniem nieruchomosci. (por. postanowienie SN z dnia 17.12.2008r., I CSK 171/08; z
dnia 06.07.2011r., I CSK 157/11)

Dodane do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30.05.2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektérych
innych ustaw, przepisy o stuzebno$ci przesytu nie przewiduja powstania stuzebnos$ci gruntowej za wynagrodzeniem
z mocy prawa. Obcigzenie nieruchomos$ci prawem rzeczowym ograniczonym w postaci sluzebnoéci przesytu za



wynagrodzeniem nastepuje w wyniku umowy, orzeczenia sadowego albo decyzji administracyjnej. Jedyny wyjatek
nabycia z mocy prawa tej stuzebnosSci odnosi sie do zasiedzenia sluzebnoéci (art. 305(4) k.c. w zw. z art. 292 k.c.)
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.03.2010 roku, sygn. akt I ACa 170/10). Zar6wno orzecznictwo do
czasu wejScia w zycie w/w ustawy, jak i ustawodawca w obecnie obowiazujacych przepisach o stuzebnosci przesytu, nie
uzaleznial dopuszczalnoSci zasiedzenia tego ograniczonego prawa rzeczowego od tego, czy jego ustanowienie (nabycie)
wigzalo sie z odpowiednim wynagrodzeniem dla wlaciciela nieruchomosci obciazonej. Wynagrodzenie nie nalezy
bowiem do istoty stuzebnoéci, okreslonej odpowiednio w art. 285 k.c. oraz 305(1) k.c.

Blednym w Swietle powyzszych rozwazan jest przekonanie Sadu Rejonowego, iz korzystanie z nieruchomosci przed
dniem 1lutego 1989 r. przez poprzednika prawnego wnioskodawcy w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa nie stanowilo
posiadania sluzebnosci, ktére mogloby doprowadzi¢ do zasiedzenia. Problem definiowania przedmiotowego
posiadania byl przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory zajal w tej kwestii jednoznaczne stanowisko w
postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2011r. w sprawie o sygn. V CSK 502/10 (LEX nr 1096048).

Zgodnie z tym stanowiskiem, podzielanym przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie, budowa a nastepnie
uzytkowanie linii energetycznych nie nastepowalo w ramach imperium panstwowego, ale w celu wykonywania
panstwowych zadan gospodarczych. Bylo to wiec dzialanie w ramach dominium, co prowadzi do konkluzji, iz
Skarb Panstwa moze by¢ uznany za posiadacza tych urzadzen oraz terenu na ktérym sie one znajduja w zakresie
odpowiadajgcym shuzebnosci przesytu.

Sad II instancji zauwaza réwniez, iz zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie pogladem, osoba prawna, ktéra
przed dniem 1 lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby prawnej (jak w niniejszej sprawie) i nie mogta nabyc
wlasnosci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie
zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym czasie nastgpilo przeniesienie
posiadania. (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. III CZP 93/11). W zwigzku z
powyzszym, skoro nieruchomo$¢ obcigzona nie nalezala przed 1989 r. do Skarbu Panistwa, a byla wlasnoScia prywatna,
nie ma podstaw by poczatek biegu terminu zasiedzenia ustala¢ od roku 1993, jak wskazat Sad pierwszej instancji.
Bezsprzecznie w ocenie sadu okregowego terminem od ktorego nalezy liczy¢ zasiedzenie niniejszej stuzebnosci jest
1 luty 1989 r., a na co juz wskazywano rozwazy¢ nalezy, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnioskodawca
nie byl uprawniony do zaliczenia na poczet okresu zasiedzenia roéwniez okresu przed ta datg. W konsekwencji za
trafne nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia przepisow art. 35281 kc w zw. z art. 292 ke, art. 285 ke i art. 172 ke
regulujacych przestanki zasiedzenia stuzebnosci gruntowej i — odpowiednio — stuzebno$ci przesylu odpowiadajacej
treéci shuzebnosci gruntowej, gdyz Sad Rejonowy uznajac a limine , iz objecie w posiadanie przedmiotowych gruntéw
nastgpito w ramach imperium Panistwa odstapil w ogdle od oceny spelnienia przestanek zasiedzenia.

Stusznie przy tym skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 35 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci ( Dz.U nr (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.). Przepis ten, ze
przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta
(dzielnicy) - zaklada¢ i przeprowadza¢ na nieruchomo$ciach, zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegélowa, ciagi
drenazowe, przewody stuzace m.in. do przesylania elektrycznosci oraz urzadzenia techniczne lgcznosci i sygnalizacji,
a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen.
Stanowil réwniez w ustepie 2, ze osobom upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo
panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewoddéw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z
ich konserwacja.

Przyjmuje sie w orzecznictwie- i poglad ten Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — Ze objecie przez
przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) w celu
budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebnoSci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c., por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).



Z drugiej strony przyjmuje sie takze, iz ,decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) jest tytulem
prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci.” ( por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r. III CZP 116/09, OSP 2010/11/110).

Innymi stowy, skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie tego przepisu jest ustanowienie
trwalego obowigzku znoszenia przez wlasciciela stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia
przesylowego.

W niniejszej sprawie wydana zostala decyzja ,w sprawie kapitalnego remontu linii energetycznej niskiego napiecia w
miejscowodci P.”, przy czym podstawa prawna tej decyzji byt wladnie art. 35 ust.1 wyzej cytowanej ustawy z dnia 12
marca 1958r. ( k.28). Sad Rejonowy nie badal tego, czy decyzja stala sie ostateczna, a jezeli tak, jakie skutki wywarla
ona w zakresie obowigzku znoszenia przez wlasciciela stanu wynikajacego z zainstalowania na jego nieruchomosci
urzadzenia przesylowego. Nalezaloby bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy uprawnienie wynikajace z ostatecznej
decyzji administracyjnej wydanej w oparciu o art. 35 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomodci nie jest tozsame z treécia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,
czy tez z treécig shuzebnosci przesylu, co uniemozliwialoby — w przypadku odpowiedzi pozytywnej — nabycie prawa,
ktorym dany podmiot juz dysponuje.

Wszystkie te rozwazania prowadza do wniosku, ze Sad Rejonowy blednie uznajac, iz objecie w posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci nastagpilo w ramach imperium a nie dominium, a tym samym odstepujac od oceny
zaistnienia przeslanek zasiedzenia, w tym odpowiedzi na zagadnienie, czy decyzja z dnia 25 listopada 1978r. ( k.28)
jest ostateczna i jakie wywarla ona skutki — nie rozpoznat istoty sprawy.

Wprawdzie Sad drugiej instancji jest instancja merytoryczna, jednak pominiecie wyzej wskazanych zagadnien
materialnoprawnych przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia i ich rozstrzyganie przez Sad drugiej instancji,
spowodowaloby w ocenie Sadu Okregowego naruszenie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci. ( art. 176 ust.1
Konstytucji RP).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze nie byly trafne podnoszone przez skarzacego zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego. Okoliczno$é, czy uczestnik T. F. mial mozliwo$¢ sprzeciwiania sie bezplatnemu korzystaniu z jego
nieruchomoéci przez energetyczne przedsiebiorstwo panstwowe, czy tez takiej mozliwosci nie mial nie jest kwestia
oceny dowod6w na plaszczyznie art. 23381 kpc, lecz zagadnieniem w istocie materialnoprawnym — zawieszenia lub
nie biegu zasiedzenia, co w niniejszej sprawie bylo kwestig prawnie irrelewantng, skoro przesadzone zostalo, iz objecie
w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci nie bylo nastepstwem dzialania w ramach imperium.

Zkolei wbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy przy ustalaniu staniu faktycznego uwzglednil zeznania Swiadkow R.
T.iR. K. (1) (vide: strona 2 uzasadnienia , k.361) i poczynil ustalenia co do daty objecia w posiadanie przedmiotowej
nieruchomodci. Sad pierwszej instancji — jak juz to weze$niej wskazano — z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
w zakresie daty, od kiedy poprzednik prawny wnioskodawcy wladal przedmiotowa nieruchomos$ci wysnul wniosek, iz
wladztwo to nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.

Co do zarzutu naruszenia art. 234 kpc — ktoéry nalezalo rozpatrywaé w kontekscie zarzutu naruszeni przepisu art. 7
ke -, to skoro Sad Rejonowy w ogoble nie badal przestanek zasiedzenia stuzebnoSci, to ocena czy doszlo do naruszenia
tych przepiséw w zakresie wadliwego przyjecia braku dobrej wiary po stronie wnioskodawcy lub jego poprzednika —
jest przedwczesne. Z kolei zarzut naruszenia art. 222 ke i art. 224 ke byl prawnie obojetny, gdyz w istocie zarzuty te
nalezalto postawi¢ w kontekécie naruszenia przepiséw o zawieszeniu biegu przedawnienia, ktory odpowiednio stosuje
sie do przepisoOw o zawieszeniu biegu zasiedzenia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie wyzej wskazanych przepisoéw, oraz art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13
§2 kpc orzekl jak w sentencji.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy — uznajac, iz objecie wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia
nie bylo wyrazem imperium — poczyni ustalenia co do tego, czy decyzja z dnia 25 listopada 1978r. ,w sprawie
kapitalnego remontu linii energetycznej niskiego napiecia w miejscowoséci P.” ( k.28) byt ostateczna, a nastepnie oceni
— w Swietle juz poczynionych ustalen faktycznych —czy spelnione zostaly przestanki do nabycia sluzebnosci objetej
wnioskiem przez zasiedzenie, odnoszac sie do wyzej wskazanych przestanek zasiedzenia.

Biorac pod uwage powyzsze i majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia stronom instancji odwolawczej niezbedne
bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza, zgodnie z
trescia art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c.



