Sygn. akt ITI Ca 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Milewska — Czaja

SSO Joanna Wiecka — Jelinska

Protokolant: staz. sad. Adam Jedrzejewski

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo — Ustlugowemu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach

z dnia 23 stycznia 2013r. sygn. akt I C 423/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, iz zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo
— Uslugowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. na rzecz powodki Gminy Z. kwote 66.762 zi
(szes$cdziesiat szesé tysiecy siedemset szeSédziesiat dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 13.662,98 zt od dnia 01.04.2007r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 8.013,42 z} od dnia 01.04.2008r.do dnia zaplaty,

- od kwoty 8.842,48 zl od dnia 01.04.2009r.do dnia zaplaty,
- od kwoty 18.121,56 zt od dnia 01.04.2010r.do dnia zaplaty,
- od kwoty 18.121,56 zt od dnia 01.04.2011r.do dnia zaplaty,
za$ w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w Z. na rzecz powodki Gminy Z. kwote 1.800 71 (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za
instancje odwolawczg.



Sygn. akt ITI Ca 566/13

UZASADNIENIE

Gmina Z. wniosla przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo — Uslugowemu (...) Sp. z 0 .0. w Z. (dalej PHU (...))
powddztwo z zadaniem zasgdzenia na jej rzecz kwoty 67591,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

-13.662,98 z} od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty,
- 8842,48 71 od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- 8842,48 71 od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,
- 18121,56 z} od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 18121,56 z} od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty

wraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodztwa wskazano, ze pozwany byl uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci polozonych w Z. bedacych wlasnoscia powoda. Zgodnie z wypowiedzeniem obowiazujacej oplaty
rocznej za uzytkowanie wie4czyste z dnia 9 grudnia 2003 r. pozwany zobowigzany byl do ponoszenia oplaty w
wysokosci 21676,40 zl za uzytkowanie nieruchomosci powoda. Powdd zaznaczyl, ze zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami uzytkownik wieczysty zobowiazany jest uiszcza¢ oplate roczng do dnia 31 marca
kazdego roku, z gory za dany rok. Mimo skierowania przez powoda wezwania do splaty naleznoéci, pozwany nie uiscit
ustalonych oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomogci.

Nakazem zaplaty z dnia 29 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Kartuzach nakazal pozwanemu aby zaplacil powodowi zadana
pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Z zachowaniem ustawowego terminu pozwany PHU (..) zlozyl sprzeciw od wydanego w postepowaniu
upominawczym nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany
wskazal, ze zgadza sie zdwoma pierwszymi kwota ujetymi w nakazie zaplaty, a wiec kwotami 13.662,98 zt oraz 8842,48
z}. Nie zgodzil sie takze z ustalona wysoko$cig kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl uznajac ja za

zbyt wysoka.
Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013r. Sad Rejonowy:

I. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) sp. z 0.0. w Z. na rzecz powoda Gminy Z.
kwote 67.591,06 zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 13.662,98 zl od dnia 01.04.2007r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 8.842,48 zl od dnia 01.04.2008r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 8.842,48 zl od dnia 01.04.2009r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 18.121,56 zt od dnia 01.04.2010r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 18.121,56 zt od dnia 01.04.2010r. do dnia zaplaty,

I1. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego (...) sp. z 0.0. w Z. na rzecz powoda Gminy Z.
kwote 6.980 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:



Umowami z dnia 21 czerwca 1993 roku, 19 grudnia 1994 r. Gmina Z. zawarla z pozwanym PHU (...) umowe oddania
gruntu w uzytkowanie wieczyste. Umowy objely dzialki nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr
(...). Pozwany R. — O., umowa sprzedazy z dnia 17 grudnia 1998 r. nabyl od (...) S.A. prawo uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...) polozonej w Z., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Pozwany R. — O. umowa
sprzedazy z dnia 6 listopada 2001 r. nabyl od Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowego (...) Sp. z 0. 0. prawo
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w Z., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). W
dniu 6 lutego 2008 r. pozwany PHU (...) sprzedal prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G., co spowodowalo pomniejszenie oplaty lacznej za rok 2007 r. o kwote 8013,42 zl dajac réznice
w wysokoSci 13662,98 zl. Od roku 2008 pozwany byl uzytkownikiem wieczystym dwoch dzialek: (...)1(...).

W dniu 9 grudnia 200 3r. powddka Gmina Z. dokonata wypowiedzenia obowiazujacej wysokoéci oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego w Z. obejmujacego dzialki (...) przedkladajac oferte nowej wysokosci
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste wskazanych dzialek w kwocie 21676,40 zl. W dniu 15 grudnia 2009 r.
w zwigzku ze zbyciem dwoch dzialek objetych uzytkowaniem wieczystym przez pozwanego, powodka dokonala
kolejnego wypowiedzenia oplaty za uzytkowanie wieczyste, tym razem dzialki nr (...) okreslajac wysoko$¢ nowej
oplaty rocznej na kwote 18121,56 zl. Ustalenia aktualnej wysokosci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci obejmujacych dzialki (...) zostalo dokonane na podstawie wykonanego na zlecenie powddki Gminy Z.
przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego. Oszacowana warto$¢ gruntu obejmujacego cztery wskazane
dzialki wyniosla zgodnie z przygotowanym operatem 722.547 zk.

Wobec zaleglo$ci pozwanego wzgledem powddki z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
powodka wystapila do Sadu Rejonowego w Kartuzach z wnioskiem o zawezwanie pozwanego PHU (...) do préby
ugodowej. W dniu 6 lipca 2010 r. odbylo sie posiedzenie Sadu, na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody miedzy
stronami. Powodka kierowala do pozwanego PHU (...) kolejne wezwania do zaplaty,. Wezwania pozostawaly bez
odpowiedzi ze strony pozwanego.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe,
a zebrane dowody Sad ocenit zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodéw, okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. tj.
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Dokonujac ustalen
faktycznych w sprawie Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony postepowania do akt sprawy.
Istotnym jest, ze pozwany R. — O. nie podwazy} prawdziwosci i rzetelnos$ci dowodow zaproponowanych Sadowi przez
powddke, w tym przede wszystkim prawidlowos$ci operatu okreslajacego warto$¢ nieruchomosci, nie przedstawil takze
dowodow przeciwnych na poparcie wlasnych twierdzen.

Pozwany R. — O. w zlozonym przez siebie sprzeciwie od nakazu nie zakwestionowat catej zadanej przez powodke kwoty
w wysokos$ci 67591,06 zt a jedynie dwie skladajace sie na niag kwoty, od ktérych maja by¢ naliczane odsetki, mianowicie
kwote 13662,98 zt od ktérej odsetki maja byé naliczane od dnia 1 kwietnia 2007 r., a takze kwote 8842,48 z} od ktorej
odsetki maja by¢ naliczane od dnia 1 kwietnia 2008 r. Pozwany nie zakwestionowal pozostalych kwot sktadowych,
dlatego tez Sad uznal, Ze nie sg one sporne, a niniejsze rozwazania poSwieci czesci zadanej przez powddke naleznosci
wynoszacej 22505,46 zl, ktora zostala zakwestionowana przez pozwanego.

Pozwany PHU (...) prowadzil na oddanych mu w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, dzialalno$¢ handlowo
— uslugoway, tak wiec zgodnie z trescia art. 72 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stawka procentowa
stanowigca podstawe dla obliczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wynosi 3%.

Konieczng, a wrecz kluczowa dla ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomogci, jest
dokonanie oszacowania warto$ci nieruchomosci. Celem aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...)
powddka zlecila dokonanie w pazdzierniku 2003 r. oszacowania powyzszym nieruchomosci. Oszacowana warto$é
wynosila 722.547 z}. Wykonany operat szacunkowy stanowil podstawe dla obliczenia oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste. W zwigzku ze zbyciem przez pozwanego dwoch dzialek tj. dzialki nr (...), wobec tresci wskazanych powyzej
przepisow, oplata roczna poczawszy od roku 2007 wynosila 13662,98 zl, a od roku 2008 r. 8842,48 zt. Pozwany R. — O.



nie skorzystal z przystugujacego mu prawa wniesienia wniosku do SKO, po prostu odmawiajac placenia ustalonej przez
Gmine oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wskazanych nieruchomosci. Powddka w jasny i precyzyjny
sposob, przedstawila Sadowi podstawe swojego zadania, ktéra oprocz wniesionego przez pozwanego sprzeciwu,
nie zostala przez niego zakwestionowana. Oplata zostala ustalona przez powodke w sposéb prawidlowy, zgodnie
z przepisami art. 72 i 67 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, z tych tez wzgledéw, na podstawie wskazanych
powyzej przepisow, tj. art. 238 k.c. i art. 72 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana wskazujac, iz nie zgadza sie z zasagdzong na rzecz powddki kwota:
13.662,98 71 z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2007r. i kwotg 8.842,48 7zl z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2008r. Skarzacy
podnidsl, iz co do w/w kwot podnosi zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje w czeSci zastuguje na uwzglednienie.

We wniesionej apelacji skarzaca zakwestionowal wyrok z dnia 23 stycznia 2013r. co do kwoty 22.505,46 z1, stanowigcej
oplate za uzytkowanie wieczyste za okres 2007-2008, podnoszac zarzut przedawnienia (k. 98).

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec¢, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Art. 123 § 1kc, stwierdza natomiast, iz bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje, przez wszczecie mediacji.

Z uwagi na charakter dochodzonego $wiadczenia, fakt, iz jest ono placone corocznie, uzna¢ nalezy, iz roszczenie
powddki dotyczy §wiadczen okresowych, a zatem termin ich przedawnienia wynosi 3 lata. Za powszechny zaréwno w
orzecznictwie, jak i doktrynie uznaé nalezy poglad, iz za czynno$¢ podjeta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia
uzna¢ nalezy m.in. zawezwanie do proby ugodowej, o jakiej mowa w art. 184-186 k.p.c. (tak uchwala SN z dnia
28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54). Wytoczenie powddztwa moze byé poprzedzone
tzw. zawezwaniem do préby ugodowej, regulowanym w art. 184-186 k.p.c. Postepowanie pojednawcze, bo o nie
tu chodzi, jest wszczynane z inicjatywy wierzyciela, ktéry zwraca sie do sadu, by ten niejako zorganizowal probe
ugodowa. Wlasnie sformalizowany charakter czynno$ci uprawnionego pozwala przyjac, ze jest to czynno$é podjeta
przed wlasciwym organem i zmierzajaca do dochodzenia (ustalenia) roszczenia. Dlatego powszechnie uznaje sie, ze
przerywa bieg przedawnienia (W. Bryl (w:) F. Blahuta [i in.], Kodeks cywilny..., t. I, s. 286, J. Ignatowicz (w:) System
Prawa Prywatnego, t. I, s. 826; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 424, M. Pyziak —
Szafnicka, Komentarz do art. 123 ke LEX).

W n/n sprawie pismem z dnia 25 marca 2010r. (k. 22-24) powbddka wystapita do Sadu Rejonowego w Kartuzach z
wnioskiem o zawezwanie pozwanego PHU (...) do préby ugodowej odno$nie m.in. zaleglo$ci za okres 2007-2008r. W
dniu 6 lipca 2010 r. odbylo sie posiedzenie Sadu, na ktérym nie doszto do zawarcia ugody miedzy stronami. Zlozenie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia w zakresie dochodzonym
w tym pi$mie roszczen, przy czym po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 ke). Pozew
w n/n sprawie wniesiony zostal do Sgdu w dniu 17 maja 2012r.

Problem wymogbéw, jakie powinno spelia¢ zawezwanie do proby ugodowej aby moglo stanowi¢ zdarzenie
przerywajace bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), w tym gléwnie w kontekscie stopnia sprecyzowania
roszczenia, byl przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego m.in. w wyroku z dnia 10 wrzeénia 2006 r., sygn. akt V
CSK 238/06 (niepubl.) oraz wyroku z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt II CSK 259/09 (niepubl.). W judykatach
tych wyrazono zasadne zapatrywanie, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie co do wierzytelnoéci w zawezwaniu tym precyzyjnie okre$lonej zar6wno



co do przedmiotu, jak i jej wysokos$ci. (orz. Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012r., V CSK 515/11, orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009r. II CSK 259/09).

We wniosku o zawezwania do proby ugodowej Gmina Z. domagata sie za rok 2007 kwoty 21.676,40 z}, zaé za rok 2008
sumy 8.013,42 zl (k. 24), a zatem o 829,06 zl mniejsza anizeli dochodzonga w n/n postepowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz zarzut przedawnienia jest zasadny jedynie co do kwoty 829,06 zl,
ktora nie zostala objeta wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 25 marca 2010r. i w takim zakresie na
podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok, oddalajac pow6dztwo w tej czeSci. W pozostalym zakresie z
uwagi na przerwanie biegu przedawnienia, na skutek zlozenia wspomnianego zawezwania, zarzuty zawarte w apelacji
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania za I i II instancje Sad Okregowy zwazyl, iz po zmianie zaskarzonego wyroku,
powdd wygral sprawe w 99 %, brak bylo zatem podstaw do zmiany postanowienia odno$nie kosztow postepowania
przed Sadem Rejonowym. W postepowaniu odwolawczym pozwany wygrat jedynie w 4 %, dlatego tez na mocy art. 98
§ 1 kpc obciazony zostal kosztami postepowania apelacyjnego.

O wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powddki Sad Okregowy orzekt na mocy § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349).



