Sygn. akt III Ca 156/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2013r.
Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Milewska - Czaja
SSO Leszek Jantowski
Protokolant: Justyna Ruson
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.
przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie
z dnia 31 pazdziernika 2012r. sygn. akt I C 729/10

I. zmienia pkt. 3 zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, iz zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w
W. na rzecz powodki J. B. odsetki ustawowe:

- od kwoty 20.000 zt od dnia 20 grudnia 2010r. do dnia 30 pazdziernika 2012r.,
- od kwoty 10.000 z} od dnia 12 kwietnia 2011r. do dnia 30 pazdziernika 2012r.,
za$§ w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki J. B. kwote 964 z} (dziewiecset
sze$cdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania za instancje odwolawcza.

Sygn. akt III Ca 156/13

UZASADNIENIE

Powddka J. B. w dniu 20.12.2010r. wniosla pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. domagajac sie zaplaty kwoty
30.000 1zl tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty
290,17 z} tytulem zwrotu kosztow przejazdow wynikajacych z potrzeby wizyt u lekarza lub rehabilitacji, kwoty 183,97



zl tytulem zwrotu kosztow zakupu niezbednych lekow i opatrunkéw, kwoty 467,50 zt tytulem zwrotu utraconych
zarobkéw wynikajacych z konieczno$ci przebywania na zwolnieniu lekarskim. Powyzszych kwot pow6dka domagala
sie z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosta o zasgdzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dnia 16 maja 2010 r. idgc do koSciola, potknela sie o wystajace plytki
chodnikowe i upadla. Powddka zglosila szkode Zarzadowi Drogowemu dla Powiatu (...) 1 (...), ktéry przekazal sprawe
do ubezpieczyciela — (...). Pozwany zaklad ubezpieczen odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na brak
winy ubezpieczonego zarzadu drog oraz na niestwierdzenie podczas wizji w dniu 9 lipca 2010 r. podniesionych plyt
chodnikowych w miejscu wskazanym przez powddke jako miejsce zdarzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pozwany wskazal, ze powodztwo jest bezzasadne. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie wynika bowiem, aby ubezpieczony u pozwanego Zarzad Drogowy dla Powiatu (...) i (...) nienalezycie dbala o
chodnik, na ktérym rzekomo doszto do wypadku.

Pismem procesowym z dnia 28.09.2011 r. powddka rozszerzyta powodztwo i wniosla o zasadzenie przyjecia przez
pozwanego odpowiedzialnoSci za wszelkie konsekwencje bedgce skutkiem wypadku, nieznane w chwili obecnej. Nadto
powddka rozszerzyla powddztwo w zakresie roszczenia o zwrot kosztow przejazdow wynikajacych z potrzeby wizyt u
lekarza lub rehabilitacji i w miejsce zadanej dotychczas kwoty 217 zl wniosla o zasadzenie z tego tytulu kwoty 602,76
z}, za§ w zakresie roszczenia o zwrot utraconych zarobkéw wynikajacych z koniecznoSci przebywania na zwolnieniu
lekarskim i w miejsce zadanej dotychczas kwoty 467,50 zt wniosla o zasadzenie z tego tytulu kwoty 1.620,76 zl.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy:

1. Zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 32.080,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 30.000 z} od dnia 31 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 927,14 z} od dnia 20 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.153,26 zt od dnia 4 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,

2. ustalil, Zze pozwany bedzie ponosil na przyszlo$¢ odpowiedzialnoéc¢ za skutki upadku powo6dki w dniu 16 maja 2010r.,
3. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.142 z} tytulem kosztéw procesu,

5.nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wejherowie kwote 711,32 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 16 maja 2010 r. w Z. powodka J. B., idgc wraz z H. C. ulicg (...) w kierunku kosciola, potknela sie i upadta.
Chodnik w tym miejscu byt nieréwny, wskutek wyrastajacego korzenia drzewa plyta chodnikowa byla uniesiona do
gory. H. C. oraz przechodzacy obok F. K. pomogli powddce wstac i zaprowadzili ja do domu. Wtedy maz powodki
wezwal karetke pogotowia, ktora zabrala ja do szpitala w P.. W wyniku upadku w dniu 16.05.2010 r. powodka
doznala nastepujacych obrazeni: stan po ztamaniu lewej kosci promieniowej i sttuczeniu nadgarstka lewego, ktore
spowodowalo, ze powstal zesp6l cie$ni nadgarstka lewego z uszkodzeniem nerwu poérodkowego oraz stan po zlamaniu
stluczeniu lewego stawu tokciowego, co spowodowalo, ze powstala neuropatia nerwu lokciowego lewego w rowku
nerwu lokciowego o lagodnym nasileniu. Laczny uszezerbek na zdrowiu w aspekcie neurologicznym wynosi 13 %.



Dolegliwosci bolowe spowodowane urazami doznanymi w przedmiotowym wypadku mialy znaczne natezenie w
pierwszych 6 tygodniach po wypadku, a nastepnie natezenie umiarkowane w dalszych 6 tygodniach i zgodnie z
uznanym uszczerbkiem na zdrowiu w dalszym okresie. W aspekcie neurologicznym powddka bedzie odczuwata skutki
upadku w stopniu niewielkim i w niewielkim stopniu rzutuja one na jej aktywno$¢ zyciowa i zawodowg. Obrazenia te
nie wiazg sie ze znacznymi dolegliwo$ciami. W aspekcie neurologicznym raczej nie bedzie potrzeby dalszego leczenia.
Rokowanie jest dobre i malo prawdopodobne jest ujawnienie sie w przyszloSci konsekwencji tego wypadku, ktore
dotad nie wystapily.

Miejsce, na ktérym doszlo do zdarzenia administrowane jest przez Zarzad Drogowy dla Powiatu (...)i (...), bedacy
jednostka Starostwa Powiatowego w P.. W chwili zdarzenia plyta chodnikowa w miejscu upadku powodki byla
nieréwna, wystajaca ponad powierzchnie chodnika wskutek wyrastajacych korzeni drzew. Pow6dka nie bylta pierwsza
osoba, ktora upadla w tym miejscu. Wielokrotnie dochodzilo tam do potknie¢ i upadkéw réznych oséb. Po upadku
powddki jej maz C. B. udat sie do soltysa i poinformowat go o calym zdarzeniu i nierownym chodniku. Sottys wsi Z. J. J.
zlecil wyréwnanie chodnika w tym miejscu tak, aby na Boze Cialo w dniu 3 czerwca 2010 r. chodnik byl juz naprawiony.
Dlatego tez gdy 22.06.2010 r. i 09.07.2010 r. przedstawiciel Zarzadu (...) dla Powiatu (...)i (...) dokonywal ogledzin
miejsca zdarzenia chodnik byl juz wyréwnany.

Powddka zglosila zdarzenie Starostwu Powiatowemu w P. w dniu 15.06.2010 T.

W dniu zdarzenia Zarzad Drogowy dla Powiatu (..) i (...) mial zawarta umowe ubezpieczenia z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej deliktowej z pozwanym Towarzystwem (...) S.A., potwierdzona polisa nr (...).

Pismem z dnia 15.10.2010 r. pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego uznajac, iz brak jest podstaw
do przypisania ubezpieczycielowi winy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu zalaczone do akt dokumenty, sporzadzone w sprawie opinie
sadowo — lekarskie, zeznania $§wiadkow oraz przestuchanie powédki J. B.. Powyzszy material dowodowy poddano
ocenie zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, na podstawie wlasnego przekonania, po wszechstronnym
rozwazeniu caloéci zebranego materialu. Sad I instancji odniost sie do w/w materialu dowodowego dokonujac oceny
jego wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo w przewazajacej czesci zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu doszlo do spehlienia przestanek okreslonych w art. 445 ke, a uzasadniajacych zasadzenie na rzecz J.
B. zado$éuczynienia za doznana krzywde. Zadana przez powddke kwota 30.000 z} stanowi, zdaniem Sadu I instancji,
wlasciwe zado§éuczynienie za doznang krzywde i nalezycie rekompensuje jej doznane krzywdy. Dlatego tez Sad na
mocy art. 445 ke zasadzil powyzsza kwote na rzecz powodki z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania. Zwazy}l
Sad, iz Sad ustalal wysoko$¢ odszkodowania na podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy,
dlatego zasadne bylo przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02).

Powodka domagala sie réwniez kwoty 602,76 zl tytulem kosztow przejazdu wynikajacych z potrzeby wizyt u lekarza i
rehabilitacji, kwoty 1.620,76 z} tytulem roszczenia o zwrot utraconych zarobkéw oraz kwoty 183,97 zl tytulem zwrotu
kosztow zakupu niezbednych lekéw i opatrunkow.

Orzekajac w kwestii zwrotu kosztow zakupu lekéw w wysokoSci 183,97 zl, Sad uznal przedmiotowe roszczenie za
zasadne jedynie w czesci. Powodka udowodnita bowiem przedlozonymi do akt paragonami i fakturami, iz poniosta
koszt zakupu lekdéw i opatrunkéw w wysokoSci 165,97 z1, dlatego tez Sad zasadzit z tego tytulu kwote 165,97 z1, uznajac
iz domaganie sie wyzszej kwoty nie zostalo przez powddke udowodnione.

Co do zadania zwrotu kosztow przejazdow do lekarza i na rehabilitacje, Sad uznal, iz roszczenie to jest zasadne co
do kwoty 290,17 zl. Orzekajac w kwestii utraconych zarobkéw Sad uznal, iz powodka dostatecznie uzasadnila swoje



roszczenie z tego tytulu. Powszechnie wiadomo, iz Swiadczenie chorobowe jest nizsze niz wynagrodzenie za prace.
Powodka udowodnila za$ przedlozonymi do akt dokumentami jakie otrzymywala przed upadkiem wynagrodzenie i w
jakiej wysokoSci przystugiwalo jej §wiadczenie chorobowe. Dlatego tez, w ocenie Sadu, nalezalo z tego tytulu zasadzié¢
pelna kwote dochodzong przez powodke, to jest 1.620,76 zt.

Majac dotychczasowe rozwazania na wzgledzie Sad orzekl na mocy przywolanych wyzej przepisow jak w 1 pkt wyroku.
O odsetkach od roszczenia o zwrot kosztow zakupu lekow, przejazdow i utraconych zarobkéw Sad orzekl na podstawie
art. 481 § 1 ke zgodnie z zagdaniem pozwu: od kwot zgloszonych w pozwie od dnia wniesienia pozwu tj. od 20.12.2010
r., za$ od kwot zgloszonych w piémie procesowym rozszerzajacym zadanie od dnia 04.10.2011 .

W ocenie Sagdu powo6dka wykazala, Ze stan jej zdrowia moze w przyszloéci jeszcze sie pogorszy¢. Jak wynika bowiem
z opinii bieglego neurologa zachodzi prawdopodobiefistwo ujawnienia sie w przyszlosci konsekwencji tego wypadku.
Dlatego tez na mocy art. 189 kpc Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku, w pozostalym zakresie zas$ oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac wyrok w czesci tj. w pkt. I oraz pkt. III w zakresie nie
zasgdzenia na rzecz powddki odsetek ustawowych od kwoty 30.000 zl zadoééuczynienia, liczonych od dnia 20 grudnia
2010r., do dnia zaplaty.

Wyrokowi w zaskarzonej czeSci zarzucono naruszenie prawa materialnego tj. art. 455 ke oraz 363 § 2 ke poprzez
ich bledng wykladnie i bledne zastosowanie w niniejszej sprawie i tym samym bledne ustalenie terminu naliczania
odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty 30.000 zl zado$¢éuczynienia. Wobec powyzszo wniesiono o zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki odsetek ustawowych od kwoty 30.000 zt od dnia
20 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu obszernie umotywowano w/w zarzuty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajgcej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w tresci apelacji Sad Okregowy podzielil stanowisko skarzacego, iz orzeczenie
Sadu I instancji, co do zado§éuczynienia za doznana przez pow6dke krzywde nie ma charakteru konstytutywnego.

Orzeczenie dotyczace zado$cuczynienia ma charakter deklaratywny, wobec czego brak jest podstaw do zasadzania
odsetek od orzeczonej kwoty od daty wydania wyroku. Za utrwalone uzna¢ nalezy wyrazone w orzecznictwie
stanowisko, iz obowigzanie do zaplaty zado$éuczynienia pienieznego, przewidzianego w art. 445 k.c., ma charakter
bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika
do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia, ze przyznanie zadoSéuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania
sadu oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okolicznoéci danej sytuacji, poszkodowany, bowiem moze
skierowa¢ roszczenie o zado$cuczynienie bezposrednio do osoby ponoszacej odpowiedzialno$é¢ deliktowa wynikajaca
ze skutkow wypadku komunikacyjnego. (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007r., I CSK 433/06, orz.
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005r., I CK 7/05). Jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie
wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie
ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzysci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W
konsekwencji odsetki za opoznienie w zaplacie zado§éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie,
powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia
zado$éuczynienia i okreélenia jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sagdu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c.
mozliwo§¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w petni charakteru okolicznoéci decydujacych
o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok
zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Wymagalno$§é roszczenia
o zado§éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie



naleznego zado$cCuczynienia, moze sie roéznie ksztalttowaé w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy. (orz. SA w B. z dnia
10 pazdziernika 2012r., I ACa 440/12).

W n/n sprawie powodka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz zado$cuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi
odsetkami od tej sumy od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W dacie wszczecia postepowania zaréwno
okolicznosci zdarzenia, jak i uszczerbek, jakiego doznala powddka oraz jego konsekwencje byly pozwanej znane i
nie ulegaly one zmianom. Pozwana jako jeden z czolowych ubezpieczycieli, winna dysponowaé¢ odpowiednia obstuga
zar6wno prawna, techniczna, jak i medyczna dzieki, ktdérej ocena zaré6wno okoliczno$ci zdarzenia, jak i jego nastepstw,
w tym zdrowotnych, powinna by¢ prawidlowa. Brak reakcji pozwanej — we wspomnianych okoliczno$cia - na
roszczenia skarzacej, powoduja, iz to pozwana, co do zasady, winny obcigza¢ efekty swojego zaniechania. Przyjecie
odmiennego stanowiska mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ubezpieczyciele byliby zainteresowani odmowg
przyznawania zado$¢uczynien lub przyznawaniem ich w zanizonej wysokoéci, albowiem nie ponosiliby z tego tytulu
konsekwencji.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz w sprawie nie ma podstaw do uznania, iz zaistnialy okolicznos$ci
uzasadniajgce naliczanie odsetek za opdZnienie wyplaty zadoSéuczynienia dopiero od daty wyrokowania i dlatego na
podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz odsetki ustawowe naliczyt od kwoty 20.000 zl
od dnia 20 grudnia 2010r., za$ od kwoty 10.000 z} od dnia 12 kwietnia 2011r.

Sad Okregowy zwazyl, iz w piSmie z dnia 6 sierpnia 2010r. (k. 19) powodka domagala sie zasadzenia zado$¢uczynienia
w kwocie 20.000 zl, ktora to sume powiekszyla dopiero w treéci pozwu do 30.000 zl. Dlatego tez odsetki ustawowe od
kwoty 20.000 zl zasadzone zostaly zgodnie z Zadaniem, od daty wniesienia pozwu w dniu 20 grudnia 2010r., za$ co
do kwoty 10.000 zt od dnia nastepnego po dacie doreczenia odpisu pozwu. Z przyczyn podanych powyzej oddalono
powbddztwo oraz apelacje, co do odsetek w pozostalym zakresie (pkt. IT wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 41 § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), obcigzajac nimi strone pozwang jako przegrywajaca postepowanie
apelacyjne.



