Sygn. akt III Ca 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Langa-Bieszki

SSO Bozena Bojko-Szczegiecka

SSO Rafatl Terlecki (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Justyna Ruson - Piotrowska
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScierzynie

z dnia 28 listopada 2012 r. sygnatura akt I C 223/12

1. zmienia zaskarzony wyrok :

- w punkcie Ii IT w ten sposéb, ze oddala powodztwo w caloSci;

- w punkcie ITI w ten sposdb, ze zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 797 zl (siedemset

dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

2. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 550 zl (pie¢set piecdziesiat zlotych) tytulem

zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 150/13

UZASADNIENIE

Powdd M. S. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Powiatu (...) kwoty 3000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu zadania wskazal, iz

dochlodzona kwote wywodzi z uméw cesji, na mocy, ktérych nabyl wierzytelno$é z tytutu przystugujacych cedentowi

roszczen o zwrot nienaleznie pobranych czeéci oplat za karte pojazdu, uiszczonych na rzecz Powiatu (...) w toku

postepowania administracyjnego.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 maja 2012 r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu. (k. 24)

Pozwany Powiat (...) wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalno$cé
drogi sadowej, dodatkowo wskazal, ze na podstawie ustawy o finansach publicznych przedmiotowa sprawa powinna
by¢ rozpoznana w trybie administracyjnym. Z ostrozno$ci procesowej pozwany domagatl sie oddalenia powodztwa
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. (k.27-28)

Pismem z dnia 16.08.2012r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo o kwote 2000zl wraz z ustawowymi
odsetkami od wskazanych kwot do dnia zaplaty. Wskazujac, ze rozszerzone zadanie wywodzi z uméw cesji, na
mocy, ktorych nabyl wierzytelnosé z tytulu przystugujacych cedentom roszczen o zwrot nienaleznie pobranych przez
pozwanego oplat. Nadto wniost o zasagdzenie na jego rzecz kosztow procesu. (k.41-42).

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa rowniez w zakresie rozszerzonego powodztwa.
Postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad odméwil odrzucenia pozwu. (k.58)
Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013r. wydanym w sprawie I C 223/12 Sad Rejonowy w Ko$cierzynie:

w punkcie I. zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda M. S. kwote 3000 zl (trzy tysiace zlotych 00/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty;

w punkcie I1. zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda M. S. kwote 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot:

- 1.500 zt od dnia 04.08.2012r. do dnia zaplaty;
- 500 zt od dnia 11.08.2012r. do dnia zaplaty;

w punkcie III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 254z} tytulem zwrotu oplat sadowych od pozwoéw oraz
797 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplatg od pelnomocnictwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 16.07.2004r. H. M. zarejestrowal w Starostwie Powiatowym w K. sprowadzony z zagranicy samoch6d marki
V. (...). Pojazdowi nadano numer rejestracyjny (...). Za wydanie karty pojazdu, zgodnie z obowigzujacym wowczas
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu zaplacit
na rzecz Starostwa Powiatowego w K. kwote 500zl

W dniu 30.03.2012r. H. M. dokonal na rzecz M. S. przelewu wierzytelnoéci z tytulu przystugujacego mu w stosunku
do Powiatu (...) roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu w wysokosci 500zl.

W dniu 16.07.2004r. K. M. zarejestrowal w Starostwie Powiatowym w K. sprowadzony z zagranicy samoch6d marki
V. (...). Pojazdowi nadano numer rejestracyjny (...). Za wydanie karty pojazdu, zgodnie z obowiazujacym wowczas
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu zaplacit
na rzecz Starostwa Powiatowego w K. kwote 500zl.

W dniu 30.03.2012r. K. M. dokonal na rzecz M. S. przelewu wierzytelno$ci z tytulu przyshugujacego mu w stosunku
do Powiatu (...) roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu w wysokosci 500zl.

W dniu 14.07.2005r. S. C. zarejestrowal w Starostwie Powiatowym w K. sprowadzony z zagranicy samoch6d marki
V. (...). Pojazdowi nadano numer rejestracyjny (...). Za wydanie karty pojazdu, zgodnie z obowiazujacym wowczas



Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu zaplacit
na rzecz Starostwa Powiatowego w K. kwote 500zl

W dniu 30.03.2012r. S. C. dokonal na rzecz M. S. przelewu wierzytelnoSci z tytutu przyslugujacego mu w stosunku do
Powiatu (...) roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu w wysoko$ci 500z}

W dniu 25.07.2005r. L. W. zarejestrowal w Starostwie Powiatowym w K. sprowadzony z zagranicy samoch6d marki
V. (...). Pojazdowi nadano numer rejestracyjny (...). Za wydanie karty pojazdu, zgodnie z obowiazujacym wowczas
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu zaplacit
na rzecz Starostwa Powiatowego w K. kwote 500zl

W dniu 30.03.2012r. £. W. dokonal na rzecz M. S. przelewu wierzytelno$ci z tytutu przyshugujacego mu w stosunku
do Powiatu (...) roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu w wysokosci 500zl

W dniu 02.11.2005r. D. K. zarejestrowal w Starostwie Powiatowym w K. sprowadzony z zagranicy samoch6d marki
V. (...). Pojazdowi nadano numer rejestracyjny (...). Za wydanie karty pojazdu, zgodnie z obowigzujacym wowczas
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu zaplacit
na rzecz Starostwa Powiatowego w K. kwote 500zl

W dniu 30.03.2012r. D. K. dokonal na rzecz M. S. przelewu wierzytelnoSci z tytutu przystugujacego mu w stosunku
do Powiatu (...) roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu w wysokoSci 500zl.

W dniu 25.05.2004r. M. K. i A. L. zarejestrowali w Starostwie Powiatowym w K. sprowadzony z zagranicy samochéd
marki V. (...). Pojazdowi nadano numer rejestracyjny (...). Za wydanie karty pojazdu, zgodnie z obowigzujacym
wowcezas Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003r. w sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu,
zaplacili na rzecz Starostwa Powiatowego w K. kwote 500zl.

W dniu 30.03.2012r. M. K. i A. L. dokonali na rzecz M. S. przelewu wierzytelnos$ci z tytulu przystugujacego mu w
stosunku do Powiatu (...) roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu w wysokoSci 500z1.

W dniu 09.08.2005t. T. Z. i J. Z. zarejestrowaly w Starostwie Powiatowym w K. sprowadzony z zagranicy samochéd
marki A. (...). Pojazdowi nadano numer rejestracyjny (...). Za wydanie karty pojazdu, zgodnie z obowiazujacym
wowczas Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu
zaplacily na rzecz Starostwa Powiatowego w K. kwote 500zl.

W dniu 27.07.2012r. T. Z. i J. Z. dokonaly na rzecz M. S. przelewu wierzytelnoéci z tytutu przyshigujacego mu w
stosunku do Powiatu (...) roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu w wysokosci 500zt

W dniu 22.12.2003r. A. Z. zarejestrowal w Starostwie Powiatowym w K. sprowadzony z zagranicy samoch6d marki
F. (...). Pojazdowi nadano numer rejestracyjny (...). Za wydanie karty pojazdu, zgodnie z obowigzujacym wowczas
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu zaplacit
na rzecz Starostwa Powiatowego w K. kwote 500zl

W dniu 27.07.2012r. A. Z. dokonal na rzecz M. S. przelewu wierzytelnoSci z tytulu przystugujacego mu w stosunku do
Powiatu (...) roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu w wysokoSci 500zl

W dniu 07.12.2004r. A. Z. zarejestrowal w Starostwie Powiatowym w K. sprowadzony z zagranicy samoch6d marki
V. (...). Pojazdowi nadano numer rejestracyjny (...). Za wydanie karty pojazdu, zgodnie z obowigzujacym wowczas
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu zaplacit
na rzecz Starostwa Powiatowego w K. kwote 500zl

W dniu 27.07.2012r. A. Z. dokonat na rzecz M. S. przelewu wierzytelnosci z tytulu przystugujacego mu w stosunku do
Powiatu (...) roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu w wysoko$ci 500zL



W dniu 28.03.2003r. J. T. zarejestrowala w Starostwie Powiatowym w K. sprowadzony z zagranicy samochd6d marki
V. (...). Pojazdowi nadano numer rejestracyjny (...). Za wydanie karty pojazdu, zgodnie z obowiazujacym wowczas
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu zaplacita
na rzecz Starostwa Powiatowego w K. kwote 500zl

J. T. dokonala przelewu na rzecz M. S. wierzytelnosci z tytulu przyslugujacego mu w stosunku do Powiatu (...)
roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu w wysokoéci 500zl

Dowdd: zaswiadczenie - k.50, umowa cesji - k.51;

Pismem z dnia 06.08.2012r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 500zt w zwiazku z nabyciem wierzytelno$ci
wynikajgcej z nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu wniesionej przez cedenta J. T.. (k.52)

Pismem z dnia 27.07.2012r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w zwigzku z nabyciem wierzytelno$ci wynikajace;j
z nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu wniesionej przez cedentéw T. Z., J. Z. i A. Z.. (k.53)

Sad Rejonowy uznal, iz w Swietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego powddztwo zastlugiwato na
uwzglednienie w catoéci.

Jak podkreslil Sad pierwszej instancji okolicznoéci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, pozostawaly w istocie
niesporne. Kwestia dopuszczalnoSci drogi sadowe;j zostala za$ rozstrzygnieta postanowieniem z dnia 17.09.2012.

Kolejnym zarzutem byl zarzut przedawnienia roszczenia. Zgloszone w pozwie zadanie zaplaty M. S. wywodzil z
faktu, iz na podstawie szeregu umoéw cesji nabyt od cedentéw wierzytelnosci z tytulu przystugujacego im w stosunku
do pozwanego Powiatu (...) roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu w kwocie po 500zl
Eacznie 5000z}, Wskazal, iz z uwagi na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjnosc
przepisu, na podstawie, ktérego cedenci uiécili w/w oplaty, nalezy sie mu zwrot tych oplat w catoéci. Wszystkie
rejestracje, a w efekcie oplaty za wydanie kart pojazdow, ktorych one dotyczyly zostaly dokonane pod rzadami §1
ust.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (dz. U.
Nr137, poz. 1310), przepis ten zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 21 ust. 5
ustawy Prawo o ruchu drogowym (DzU z 2005r. Nr 108, poz. 908) oraz art. 92 ust.11i art. 217 Konstytucji RP - wyrok
z dnia 17.01.2006r. U6/04 (Dz.U Nr 15, poz. 119).

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte
pojazdu (Dz. U. z 2003 r. Nr 137, poz. 1310) za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobieral optate w wysokosci 500 zl.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt U 6/04 Trybunal Konstytucyjny przesadzil, iz przywolany
wyzej § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte
pojazdu jest sprzeczny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497), a takze z
art. 92 ust. 1 a art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy
obowigzujacej zakwestionowanego przepisu do dnia 1 maja 2006 r. celem umozliwienia wprowadzenia do tego czasu
regulacji zgodnej z postanowieniami Konstytucji.

W dniu 28 marca 2006 r. Minister Infrastruktury wydal rozporzadzenie w sprawie ustalenia wysoko$ci oplaty za karte
pojazdu (Dz. U. Nr 59, poz. 421), gdzie okre§lono jej wysoko$¢ na kwote 75 zl.

Od dnia 1 maja 2004 r., to jest od dnia akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje prawo wspolnotowe (obecnie unijne). Jedna z naczelnych zasad ustrojowych
wspolnotowego porzadku prawnego jest zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego. Zapewnia ona efektywne i
jednolite stosowanie prawa wspdlnotowego na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich, gwarantujac tym samym



najpelniejsza realizacje celow wynikajacych z Traktatow Zalozycielskich. Zasada ta w swej istocie stanowi nakaz
zapewnienia wszystkim normom prawa wspolnotowego przewagi w razie konfliktu z jakakolwiek wcze$niejsza lub
pozniejsza norma krajowa w kazdym panstwie cztonkowskim.

Przepis art. 9o Traktatu Ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (Dz. U. UE C 321 E/1), zwanego dalej Traktatem,
stanowi, iz zadne Panstwo Czlonkowskie nie naklada bezpoérednio lub posérednio na produkty innych panstw
czlonkowskich podatkow wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére naktada bezposrednio lub
posrednio na podobne produkty krajowe. Ponadto zadne z Panstw Czlonkowskich nie naklada na produkty innych
Panstw Czlonkowskich podatkoéw wewnetrznych, ktore posrednio chronia inne produkty tego panhstwa.

Cytowany przepis uzupelnia postanowienia Traktatu odnoszace sie do zniesienia cel oraz oplat o skutku
rownowaznym. Celem takiego uregulowania jest zapewnienie swobodnego przeplywu towar6w miedzy panstwami
cztonkowskimi w normalnych warunkach konkurencji poprzez wyeliminowanie wszelkich form ochrony mogacej
wynika¢ z nakladania dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych na towary pochodzace z innych panstw
czlonkowskich (tak wyrok w sprawie B. przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w W.). Dane opodatkowanie mozna uzna¢
za zgodne z art. 9o Traktatu tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze jest ono tak skonstruowane, iz wyklucza w kazdym
przypadku opodatkowanie przywozonych produktéw w wyzszym stopniu niz produktéw krajowych, oraz ze w zwigzku
z tym nie wywoluje ono w zadnym razie dyskryminujacych skutkow.

Skoro zatem optlata przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r., w praktyce jest nakladana w
zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa cztonkowskiego,
lecz nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jeéli jest on tam juz
zarejestrowany, to jest ona niezgodna z dyspozycja art. 9o akapit pierwszy Traktatu (tak postanowienie (...) z
dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie P. K. (1) przeciwko Gminie J., sygn. akt C-134/07 ). W tym wyroku Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil, ze "zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego zobowiazuje organ
administracyjny, sad krajowy, do stosowania prawa wspolnotowego i do odstapienia od stosowania sprzecznych z nim
przepisow krajowych".

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, iz zgodnie z przywolana wyzej zasada prymatu prawa
wspolnotowego (unijnego) nad prawem krajowym, w przypadku sprzeczno$ci normy prawa krajowego z normami
prawa wspolnotowego (unijnego), nie mozna stosowac takiego przepisu, niezaleznie od odroczenia przez Trybunal
Konstytucyjny utraty jego mocy obowigzujacej. W rezultacie osoby dokonujace w Polsce pierwszej rejestracji
samochodu sprowadzonego z zagranicy nie mialy prawnego obowiazku uiszczania oplaty w kwocie 500 zl. W tym
zakresie Sad w calo$ci podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 czerwca 2010 .
w sprawie o sygn. akt III CZP 37/10, gdzie wskazano, iz cytowane wyzej postanowienie Trybunatlu SprawiedliwoSci
odnosi sie do pelnej wysoko$ci oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zl, a nie jedynie do réznicy 425 zI pomiedzy
kwotami okre$lonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 r. Trybunal uznal, bowiem, iz oplata nakladana w zwiazku
7 pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego jest w
calosci sprzeczna z prawem unijnym. Majac na uwadze powyzsze, osoby, ktore dokonaly takiej oplaty maja prawo
dochodzi¢ jej zwrotu, jako §wiadczenia nienaleznie pobranego,.

Jak wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehit nie byl
w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl; albo, jezeli podstawa Swiadczenia
odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia zostal osiagniety; albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Do Swiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, o czym stanowi przepis art. 410 § 1 k.c. Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego
moze powstaé jedynie wowczas, gdy uzyskanie korzy$ci majatkowej jest wynikiem "$wiadczenia" w rozumieniu art.
353 § 211 k.c., czyli dzialania albo zaniechania bedacego przedmiotem zobowigzania. Gdy za$ okreslone przesuniecie
majatkowe nie jest wynikiem "$wiadczenia", nie moze powstaé roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, a jedynie
roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogoélnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia
1997 r., III CKN 162/97, OSNC 1998 z. 2 poz. 31). W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie zarazem, ze



przy ocenie, czy mialo miejsce §wiadczenie bedace przedmiotem zobowiazania, rozstrzygajace znaczenie powinien
mie¢ punkt widzenia wierzyciela: czy moze on na podstawie rozpoznawalnych okoliczno$ci uwazaé dane dzialanie za
$wiadczenie. Jedli tak, to zastosowanie znajduja przepisy o $wiadczeniu nienaleznym, a w przeciwnym razie - ogblne
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Roszczenie to z istoty swojej ma charakter cywilnoprawny, dopuszczalnoéc
drogi sadowej wynika juz z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i orzecznictwa Sadéw Okregowych. Zgodnie z
art. 118kc terminy przedawnienia roszczen cywilnoprawnych wynosza odpowiednio 3 lata dla roszczen wynikajacych z
dzialalnosSci gospodarczej lub o §wiadczenia okresowe oraz 10 lat dla wszystkich pozostalych. W konsekwencji uznania
roszczen powoda i jego poprzednikow prawnych za roszczenia cywilnoprawne, za dopuszczalng nalezy uznaé réwniez
cesje wierzytelnoSci z nich wynikajacych (por. uzasadnienie SN IIICZP 18/09).

Jak podkreslit Sad Rejonowy zréodlo dochodzonego przez powoda roszczenia (bezpodstawne wzbogacenie) jest
zdarzeniem o charakterze cywilnoprawnym. Przesadza o tym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, samo oparcie zgdania pozwu na okolicznosciach faktycznych, ktore wskazujg na cywilnoprawne
zrodlo zadania. W konsekwencji, charakter tego §wiadczenia przemawia za dopuszczalnoScia drogi sadowej (por.
Uchwala skladu 7 sedziéw SN OPS 3/07, IIICZP 35/07, IIICZP 67/11, IIICZP 24/12). Sad dal temu wyraz
odmawiajac odrzucenia pozwu. Dodatkowo trzeba wskazaé na tre$¢ art. 2kpc, ktory stwarza ustawowe domniemanie
dopuszczalno$ci drogi sadowej. Przekazanie takiej sprawy do wlasciwoéci innych organéw musi by¢ wyraznie.

Jak podkresdlit Sad Rejonowy, skoro powdd wskazywal na cywilnoprawny charakter swego zadania i przy uznaniu, ze
droga sadowa jest dopuszczalna, dopuszczalny jest rowniez obrét wierzytelnoSciami, ktorych zrédlem jest zdarzenie
cywilnoprawne. Zgodnie z art. 50981ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzeciag. Wierzytelno$¢ o zwrot oplaty za wydanie karty pojazdu, majaca w ocenie Sadu Rejonowego, charakter
cywilnoprawny pozostaje poza regulacja przepiséw o charakterze publicznoprawnym. Zrédlem wierzytelnosci powoda
jest nieuprawnione pobranie przez organ administracji publicznej tej oplaty. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro
wierzytelno$¢, stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410§2ke, to brak jest podstaw dla ograniczenia w
zbywalnoci tej wierzytelnoéci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci przystapil
do analizy, zakwestionowanego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zadania powoda zaplaty kwot
wskazanych w pozwie i rozszerzonym powodztwie, wynikajacych z umow cesji zawartej przez powoda z K. M., S. C.,
E.W,D.K,M.K,A. L, H. M., T.Z,J. Z.1A. Z..

W Swietle przytoczonych powyzej rozwazan prawnych, majac na wzgledzie w szczegblno$ci tre$¢ postanowienia
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie z powddztwa P. K. (1) przeciwko Gminie
J. oraz tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 37/10, stwierdzié nalezy,
iz optata za wydanie karty pojazdu w wysoko$ci 500 zl, ustanowiona w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 1., jest w calo$ci, sprzeczna z normami prawa unijnego. W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego,
jako nienaleznie pobrana, powinna ona roéwniez w calo$ci ulec zwrotowi.

Jak podkreélil Sad pierwszej instancji, w niniejszej sprawie cedenci nie byli w ogole zobowigzani do uiszczenia oplaty
za karte pojazdu, a zatem w sprawie zachodzi pierwsza z przestanek wymienionych w art. 410 § 2 k.c. Skoro, zatem
powdd nabyl wierzytelnoéci cedentéw z tytulu nalezacego sie im zwrotu nienaleznie pobranych oplat, to jego zadanie
zasadzenia kwot wskazanych w sprawie byto uzasadnione - po 500z} od kazdego zarejestrowanego pojazdu objetego
pozwem, lacznie 5000z}

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. - w odniesieniu do kwoty 3000z}
od dnia wniesienia pozwu, 1500z} i 500z} od dnia wezwania pozwanego do zaplaty.

Sad pierwszej instancji podkreslit iz przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i
nienaleznego $wiadczenia nie okre$laja terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktérego $wiadczenie
wynika. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, iz zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter



bezterminowy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, niepubl. oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego lub od daty wniesienia zadania w pozwie (wplyw pozwu do sadu).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c.
- jak w pkt IIT wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany zaskarzajac go w catosci.
Sadowi pierwszej instancji apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 188 pkt 3 Konstytucji przez jego niezastosowanie polegajace na dokonaniu badania zgodno$ci przepiséw prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i
ustawami oraz orzeczenia w tym zakresie podczas, gdy kompetencje taka posiada wylacznie Trybunal Konstytucyjny.

2. art. 3 ust. 1 i 2 Traktatu Akcesyjnego - Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, RepublikiCypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan wTraktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej przez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz Rzeczypospolita
Polska byla zwigzana acquis corrimunautaire Unii Europejskiej w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie Traktatu
Akcesyjnego, podczas gdy zgodnie z postanowieniami Traktatu Akcesyjnego, kraje czlonkowskie dorobkiem prawnym
Unii Europejskiej zwigzane sa dopiero od dnia przystgpienia.

3. art. 509 § 1 ke poprzez jego bledne zastosowanie, oparte na przyjeciu, iz oplata za wydanie karty pojazdu, jest
Swiadczeniem o charakterze $ciSle cywilnym, ktore podlega obrotowi prawnemu w drodze przelewu wierzytelnoSci,
podczas gdy charakter prawny tego $wiadczenia jest podwojny, i w zdecydowanej wiekszo$ci zawiera cechy wlasciwe
dla $wiadczenia o charakterze publicznoprawnym, ktore ze swej natury nie moze by¢ przedmiotem obrotu.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania za pierwsza instancje oraz instancje odwolawcza, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz pozostawienia temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego zastlugiwaly na uwzglednienie, a zgromadzone w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji dowody stanowily wystarczajaca podstawe do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Jednocze$nie Sad Okregowy wydajac reformatoryjne orzeczenie w niniejszej sprawie, nie kwestionowat dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalen w zakresie stanu faktycznego, a dokonal wylgcznie wlasnej oceny prawnej
stwierdzonych przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci faktycznych. Tym samym Sad odwolawczy przyjal ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji za wlasne i uczynil podstawa swego rozstrzygniecia.

Powdd dochodzit od pozwanego kwoty 5000 zt tytulem nabytego na podstawie cesji wierzytelnoSci od 10 oséb, prawa
zwrotu kwoty 500 zl jako nienaleznego $wiadczenia pobranego przez strone pozwana za wydanie karty pojazdu na
podstawie aktu prawnego sprzecznego z prawem wspdlnotowym i Konstytucja RP.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz w uchwale z dnia 16 maja 2007 r., III CZP 35/07 (OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 72) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dopuszczalna jest droga sadowa do dochodzenia roszczenia o zaplate,



ktorego podstawe stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu, okreslone w § 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310,
zwane dalej rozporzadzeniem z dnia 28 lipca 2003 r.). Takze po wejSciu w Zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), Sad Najwyzszy opowiedzial sie za
dopuszczalno$cig drogi sadowej w tego rodzaju sprawach, gdy oplata ta zostala pobrana na podstawie powolanego
rozporzadzenia przed wejSciem w zycie tej ustawy (zob. uchwala z dnia 6 czerwca 2012 r., III CZP 24/12, niepubl. oraz
uchwala z dnia 25 listopada 2011 r., III CZP 67/11, OSNC 2012/6/69). Nie podwaza dopuszczalno$ci drogi sadowej w
tego rodzaju sprawach takze uchwata skladu 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2008 r.,
I OPS 3/07 (ONSAiWSA 2008, Nr 2, poz. 21), ktéry wprawdzie przyjal, ze skierowanie do organu administracyjnego
zadania zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu, uiszczonej na podstawie powolanego rozporzadzenia jest sprawa
administracyjng, ale jednocze$nie zastrzegl, ze przyjecie tego stanowiska nie oznacza, iz dla dochodzenia zwrotu oplaty
ma by¢ niedopuszczalna droga postepowania przed sadem powszechnym, gdyz o takiej dopuszczalnoSci decyduje
przede wszystkim wskazana przez powoda podstawa prawna roszczenia.

W zwiazku z tym stwierdzi¢ trzeba, ze w sprawie, w ktorej zapadlo skarzone orzeczenie droga sadowa byla
dopuszczalna.

Nie budzilo réwniez watpliwosci Sadu Okregowego, iz Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyroku z dnia 17 stycznia
2006 r. (sygn. akt U 6/04, Dz. U. Nr 15, poz. 119) stwierdzil niezgodno$¢ § 1 ww. rozp. z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.) oraz z
art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji RP i orzekl, ze przepis ten traci moc obowigzujaca z dniem 1 maja 2006 r.

Apelujacy wskazywal, iz jedna z oplat za karte pojazdu uiszczona zostala w dniu 28 marca 2003r. na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2002 r. (Dz.U. 2002, Nr 18, poz. 177), uchylonego nastepnie
na mocy w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci oplat za karte
pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310), a Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial sie wylacznie co do niekonstytucyjnosci
przepiséw drugiego w kolejno$ci rozporzadzenia. Zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 188 ust. 3 Konstytucji RP w przypadku orzeczenia o konieczno$ci zwrotu jednej z oplat pobranej na
podstawie rozporzadzenia z dnia 4 marca 2002 .

Istotnie, tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyla wylacznie obowigzujacego woéwcezas przepisu
rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r., ktory okazal sie sprzeczny rowniez z prawem wspolnotowym (obowigzujacym
Polske od dnia akcesji do Unii Europejskiej tj. od dnia 1 maja 2004r.), tj. art. 9o Traktatu ustanawiajgcego
Wspo6lnote Europejska (zwanego dalej TWE), bowiem w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 r. wydanym w
trybie prejudycjalnym w sprawie P. K. przeciwko Gminie M. J. (C-134/07, Dz. U. UE C 2008, Nr 64, poz. 15) w
zwiazku z wnioskiem Sadu Rejonowego w J., Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, iz 6wczesny art. 9o
TWE (obecnie jest to art. 110 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
sprzeciwia sie on oplacie, takiej jaka byla przewidziana w rozporzadzeniu z dnia 28 lipca 2003 r.

Prawo wspoélnotowe ma pierwszenstwo przed prawem krajowym co potwierdza art. 9o ust. 3 Konstytucji RP i
wobec tego co do zasady w razie sprzecznoSci przepisu prawa krajowego z przepisem prawa Unii Europejskiej, sad
rozstrzygajacy sprawe powinien zastosowacé sie do konsekwencji wynikajacych z tej kolizji i uwzglednié odpowiedni
przepis prawa unijnego.

Poniewaz w dniu uiszczenia pierwszej z oplat (28 marca 2003r.) Polska nie byla czlonkiem Unii Europejskiej, zasada
prymatu prawa wspdlnotowego nad prawem krajowym nie mialaby zastosowania.

Niemniej jednak, przyjmuje sie, zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie, ze sad moze w toku rozpoznawania
sprawy ocenié, czy przepisy rozporzadzenia sg zgodne z przepisami ustawy. W relacji zatem do aktow stanowionych
przez wladze wykonawcza, zwigzanie sadéw tymi aktami nie istnieje. Uprawnienie kazdego sadu rozpoznajacego
sprawe do oceny czy okre§lone przepisy rozporzadzenia sa zgodne z ustawa bylo i jest przyjmowane zaréwno w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dokonujac



opartej na podstawie art. 178 ust. 1 Konstytucji, samodzielnej oceny konstytucyjnoéci przepiséw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. 2002, Nr 18,
poz. 177), stwierdzi¢ nalezy ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia zostal wydany z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.
Upowaznienie zawarte w art. 77 ust. 6 w zw. z ust. 4 pkt 2 p.r.d. nie uprawnialo Ministra Infrastruktury do
okreslenia w rozporzadzeniu wysoko$ci oplaty za karte pojazdu w wysoko$ci przewyzszajacej rzeczywiste znaczenie
tego dokumentu dla rejestracji pojazdu oraz koszt zwigzany z drukiem i dystrybucja tej karty. Powyzsze stwierdzenie
odnie$¢ nalezy do przepiséw rozporzadzenia zar6wno pierwszego, jak i drugiego, ktérego niekonstytucyjnosc
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny. W tym zatem zakresie zarzuty apelacji nie sa zasadne.

Zasadny okazatl sie natomiast zarzut naruszenia tresci art. 509 § 1 ke. W ocenie Sadu Okregowego oplata za wydanie
karty pojazdu jako nalezno$¢ administracyjna o charakterze publicznoprawnym nie moze by¢ przedmiotem cesji.
Wprawdzie dochodzenie zwrotu przedmiotowej oplaty podlega przepisom prawa cywilnego z uwagi na nienalezno$é
Swiadczenia i staje sie ono zrédlem zobowigzania, ale moze dotyczy¢ tylko bezposrednio podmiotu bezpodstawnie
$wiadczacego oplate, ze wzgledu na dokonywang rejestracje pojazdu i zwigzang z tym potrzebe wydania karty tego
pojazdu. Jest bowiem zwrotem tej oplaty, a nie wierzytelnoScia, ktéra moze stac sie przedmiotem obrotu na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego. WierzytelnosSci o charakterze publicznoprawnym nie podlegaja bowiem zbyciu na rzecz
0s6b trzecich.

Dopuszczalno$é sadowego dochodzenia roszczen o zwrot oplaty za wydanie karty pojazdu samochodowego
nienaleznie pobranej na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2003 r. nie zmienia charakteru prawnego
samej oplaty, majacej w zalozeniu pokry¢ koszty jej wydania i bedacej §wiadczeniem na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego, od ktdrej uiszczenia zalezalo pozytywne rozpatrzenie wniosku o rejestracje pojazdu i wydanie karty
pojazdu. Oplata byla wiec naleznoscia o charakterze wprawdzie niepodatkowym, ale rowniez w razie jej pobrania
przed dniem 1 stycznia 2010 r. (wejécie w zycie nowej ustawy o finansach publicznych), stanowita z istoty swojej
$wiadczenie publicznoprawne. Wynikala z przepisu ustawowego, byla §wiadczona na rzecz podmiotu publicznego,
a zakwestionowanie dotyczylo tylko jej wysoko$ci okreslonej na podstawie aktu wykonawczego do Prawa o ruchu
drogowym, jakim bylo rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 2003 r.

Charakter prawny oplaty jako z natury swojej naleznoéci publicznoprawnej, nie majacej zrodla w zadnym zdarzeniu
cywilnoprawnym, sprawia, ze wprawdzie dochodzenie zwrotu podlega przepisom prawa cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu, ktdre staje sie zrodlem zobowiazania, ale moze dotyczy¢ tylko bezpos$rednio podmiotu bezpodstawnie
Swiadczacego oplate, ze wzgledu na dokonywanga rejestracje pojazdu i zwigzang z tym potrzeba wydania karty tego
pojazdu, jest zwrotem tej oplaty, a nie wierzytelno$cig mogaca staé sie przedmiotem obrotu na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego (vide: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 6 czerwca 2012r. w sprawie I1I CZP 24/12, OSNC 2013/1/5).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy na podstawie art. 509 § 1 ke a contrario uznal powo6dztwo za niezasadne i oddalit
je w calo$ci. O zmianie wyroku Sadu Rejonowego w tym zakresie (pkt I II) Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1
kpc orzekl w punkcie I, zmieniajac ponadto zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania, jako podstawe przyjmujac art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. odpowiednio do wyniku
sporu i zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 797 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
ustalong w oparciu o § 6 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 490).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3
k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 550 zlotych, w tym kwote 250 z} tytulem oplaty od apelacji
i kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza ustalong w oparciu o § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 490).



