Sygn. akt I C 1228/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Pawel Banczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 roku w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministerstwu Sprawiedliwosci
o zaplate

I. oddala powddztwo jako oczywiScie bezzasadne;

II. oddala wniosek adwokata P. J. o przyznanie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
S edzia Pawel Banczyk

Sygn. akt I C 1228/19

UZASADNIENIE

W dn. 17.10.2018 r. do Sadu Rejonowego w Zninie wplynal pozew powoda J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Ministerstwu Sprawiedliwo$ci. Pow6d domagat sie od pozwanego (ostatecznie, po rozszerzeniu powodztwa) zaplaty
100.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia. Jako podstawe faktyczng powddztwa wskazal naruszenie jego dobr
osobistych (instrumentalne traktowanie, wykorzystanie polozenia zyciowego) i rozstrdj zdrowia (nadci$nienie, bole i
zawroty glowy, bole zoladka, depresja i stany depresyjne) bedace wynikiem bezpodstawnego oddalania, odrzucania i
zwracania przez sady jego wnioskow, skarg, Srodkdw zaskarzenia, w szczegolnoséci wnioskéw o zwolnienie od kosztow
sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, niedoprowadzania na rozprawy i opieszalo$ci w rozpoznawaniu
spraw — w ponad 150 sprawach prowadzonych przez rézne sady w calej Polsce. Do pozwu zalaczyl odpisy ponad 100
orzeczen i zarzadzen. Sprawa zostala ostatecznie przekazana do rozpoznania do Sadu Okregowego w Gdansku, gdzie
zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt I C 1699/19.

W dn. 8.11.2018 r. do Sadu Rejonowego w Zninie wplynat kolejny pozew powoda J. J. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministerstwu Sprawiedliwosci. W toku postepowania w sprawie powod domagal sie od pozwanego
(ostatecznie, po rozszerzeniu powoddztwa) zaplaty 100.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia. Jako podstawe
faktyczna powddztwa wskazal naruszenie jego dobr osobistych (instrumentalne traktowanie, wykorzystanie polozenia
zyciowego) i rozstrdj zdrowia (nadci$nienie, bole i zawroty glowy, bole zZoladka, depresja i stany depresyjne)
bedace wynikiem bezpodstawnego oddalania, odrzucania i zwracania przez sady jego wnioskéw, skarg, srodkéw
zaskarzenia, w szczegblno$ci wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
niedoprowadzania na rozprawy i opieszaloSci w rozpoznawaniu spraw — w ponad 70 sprawach prowadzonych przez



r6zne sady w calej Polsce. Do pozwu zalaczyl odpisy 25 orzeczen i zarzadzeh. Sprawa zostala ostatecznie przekazana
do rozpoznania do Sadu Okregowego w Gdansku, gdzie zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt I C 1228/19.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2020 r. sprawa I C 1699/19 zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa I C 1228/19.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w obu polaczonych sprawach jest oczywiscie bezzasadne.

Warunkiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa jest spelnienie trzech przestanek: 1) bezprawnosci
zachowania (niezgodno$ci z prawem dzialania lub zaniechania) przy wykonywaniu wladzy publicznej, 2) wystapienia
szkody (krzywdy) i 3) wystapienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a bezprawnym
zachowaniem, z ktérego szkoda ta wynikla (art. 417 § 1 k.c., art. 417[1] k.c.). Z tresci pozwu wynika, ze wszystkie trzy
przeslanki nie beda w sprawie spelnione.

Po pierwsze, powdd w swoich pozwach nie wskazal, na czym polegala bezprawnoé¢ dzialania sadéow i sedziow
w przywolanych przez niego sprawach. Nie przytoczyl tez zadnych konkretnych twierdzeni odnos$nie sposobu i
prowadzenia spraw oraz okres ich rozpoznawania. Ograniczyt sie jedynie do wyliczenia sygnatur akt spraw z jego
udzialem. Zalaczyl wprawdzie do pozwu rézne odpisy zarzadzen i orzeczen, ale nie nawiazal do nich w zaden sposéb
w treSci pozwu. Z kazdego pozwu wynika jedynie twierdzenie, ze we wskazanych w jego treSci sprawach rozstrzygano
negatywnie o wnioskach powoda. Nie wynika natomiast wcale twierdzenie, ze byly to decyzje niezgodne z prawem i z
jakiej przyczyny. Samo niezadowolenie powoda z okre§lonych rozstrzygniec¢ o ich niezgodnosci z prawem nie §wiadczy.
Odnos$nie czasu trwania postepowan sadowych brak jest w ogdle jakichkolwiek konkretnych twierdzen odno$nie czasu
trwania postepowan w danych sprawach. Pow6dztwo nie jest zatem w ogole oparte na twierdzeniu o niezgodnoéci z
prawem konkretnych dzialah przy wykonywaniu dzialalno$ci orzeczniczej przez sady. Juz to przesadza o oczywistej
bezzasadno$ci powddztwa o zaplate tytutem odszkodowania czy zado$éuczynienia.

Po drugie, oczywistym jest niemozliwe wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng bezprawnosci
zachowania a przywolywang przez powoda szkoda. Zobowigzany do odszkodowania ponosi bowiem odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Juz z akt
sprawy wynika, ze powdd jest autorem licznych pozwdéw skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa i sedziom.
Sadowi z urzedu wiadomo, ze liczba sygnatur akt spraw wskazanych w pozwach w polaczonych sprawach stanowi
jedynie niewielki odsetek wszystkich spraw wszczetych przez powoda. W repertorium elektronicznym prowadzonym
w samym tylko Wydziale I Sadu Okregowego w Gdansku spraw przez niego zainicjowanych jest zarejestrowanych
obecnie ponad 1.000 (w tym sprawy w repertorium ,Co”), z ktorych najwcze$niejsze pochodza z 2005. Przy
takiej liczbie postepowan sadowych prowadzonych przez powoda bez przerwy przez 15 lat, obiektywnie nie jest
mozliwe wykazanie przez powoda, ze jakiekolwiek dolegliwo$ci przez niego ewentualnie odczuwane sa normalnym
nastepstwem konkretnych decyzji w konkretnych sprawach, czy dtugos$ci postepowan.

Zgodnie z art. 191[1] § 1 k.p.c., jezeli z tre$ci pozwu i zalacznikdéw oraz okoliczno$ci dotyczacych sprawy, a takze faktow,
o ktérych mowa w art. 228 k.p.c., wynika oczywista bezzasadno$¢ powodztwa, stosuje sie przepisy § 2-4. § 3 tego
artykulu stanowi, ze sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu osobie wskazanej
jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow ztozonych wraz z pozwem.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 191[1] § 1 k.p.c., sa w odniesieniu do pozwow
w obu polaczonych sprawach spelnione. Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo oddali¢ powodztwo jako oczywiscie
bezzasadne (pkt I wyroku).

Ustanowiony z urzedu pelnomocnik powoda adwokat P. J. zlozyl wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi przez adwokata ustanowionego z urzedu. Z akt sprawy wynika, ze pelnomocnik powoda
zlozyl w sprawie jednostronicowe pismo (z odpisem), w ktérym popart zadania powoda, wskazal, ze sie z nim



konsultowal. Pelnomocnik o$wiadczyt w piSmie, Ze precyzuje oznaczenie strony pozwanej jako Skarb Panstwa —
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panistwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczeg6élny tak
stanowi. Akta sprawy nie dajg podstaw do ustalenia, ze pomoc prawna rzeczywiScie zostala powodowi udzielona.
Sama konsultacja adwokata z powodem odno$nie wniesionego juz pozwu nie wystarcza do przyjecia, ze doszlo do
udzielenia powodowi pomocy prawnej. Sprecyzowanie oznaczenia strony pozwanej bylo zbedne, poniewaz strona
pozwana zostala oznaczona w pozwie w taki sam sposdb jak wskazal w pidémie pelnomocnik. Wobec powyzszego,
wniosek adwokata P. J. nalezalo oddali¢ na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
a contrario (pkt II wyroku).

S edzia Pawel Banczyk
ZARZADZENIE
1. odnotowac i zakre§li¢ w rep. C;

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom powoda w obu polaczonych sprawach wraz z odpisem
postanowienia o polgczeniu spraw;

3. przedlozy¢ z wplywem lub po 21 dniach.
Gdansk, dnia 26 czerwca 2020 roku

S edzia Pawel Banczyk



