Sygn. aktI C 1099/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: del SSR Beata Grygiel-Stelina
Protokolant: stazysta Angelika Platek

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko M. S. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. zakazuje pozwanemu M. S. (1) dokonywaniu wpiséw (komentarzy/opinii) w sieci internetowej naruszajacych dobra
osobiste przedsiebiorstwa powoda dzialajacego pod firma ,(...) z siedziba w S.;

II. nakazuje pozwanemu M. S. (1) usuniecie ze strony internetowej (...) wpisow:

- pod nikiem (...) — ,nie polecam zamiana dzialajacego sterownika na nowy za 700 zl a zraszacz za 300 z} to nacigganie.
a pézniej teksty : ,pan przeciez moze sam sprawdzi¢ sterownik, po co moja firma panu” s genialne”,

- pod nikiem (...) — ,Nie polecam — na fotkach dzialanie spryskiwaczy po serwisowaniu”;

III. zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda J. P. kwote 5000,00 zl. (pieé tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 14 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanego M. S. (1) narzecz powoda J. P. kwote 1518,50 zl. (tysiac piec¢set osiemnascie ztotych i 50/100)
z tytulu kosztow procesu, w tym kwote 968,50 zl. (dziewieéset sze$cdziesiat osiem zlotych i 50/100) z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE
J. P. w dniu 28 sierpnia 2018 roku zlozyl pozew o ochrone dobr osobistych i zaplate przeciwko M. S. (1). Wnibst o:

1. zakazanie pozwanemu naruszania dobr osobistych przedsiebiorstwa powoda dzialajacego pod firma ,(...) z siedziba
w S. polegajacego na dokonywaniu wpiséw (komentarzy — opinii) w sieci internetowej;

2. zobowiazanie pozwanego do usuniecia wszystkich wpiséw (komentarzy — opinii) dotyczacych przedsiebiorstwa
powoda dzialajacego pod firma ,,(...) z siedziba w S. zamieszczonych przez pozwanego na stronie internetowej (...)

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie dob osobistych;



4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w ramach swojej jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z
nawadnianiem roslinnoéci ogrodowej wykonano na zlecenie pozwanego w jego miejscu zamieszkania serwis systemu
nawadniajacego, wymiane uszkodzonego zraszacza, wymiane uszkodzonej dyszy zraszacza oraz naprawde przecietej
rury. Pozwany zaplacil za ustuge 395 zl. W dniu wykonania ustugi pozwany wykonal do powoda telefon, w ktérym
zglosit pretensje co do wartosSci ushugi. Kwestionowal potrzebe wymiany sterownika, twierdzil, ze zaplacil zbyt duza
kwote. Powod wskazal, ze pozwany odgrazal sie, ze wystawi negatywna opinie w intrenecie.

Pozwany dokonal pierwszego wpisu w zakladce przedsiebiorstwa powoda na stronie (...) pod swoim nazwiskiem.
Po wezwaniu przez pelnomocnika powoda do zaniechania naruszen pozwany zmienil nick pod wpisem. Przed i po
wezwaniu zaczely pojawiaé sie wpisy od osob, ktore nigdy nie byly klientami powoda. Wpisy zanizaly oceny rankingu.
Powod wskazal, ze niedlugo pdzniej odnotowal drastyczny spadek liczby klientéw indywidualnych zamawiajacych
ushugi droga telefoniczna. Powod wskazal, ze pozwany wystawil negatywna opinie, co w jego ocenie mialo na celu
wylacznie Swiadome zaszkodzenie jego przedsiebiorstwu i spowodowanie spadku liczby klientéw. Zdaniem powoda
wpis pozwanego narusza jego dobre imie, niszczy pozycje i reputacje firmy. J. P. wskazuje, ze z inicjatywy pozwanego,
a by¢ moze rzez niego samego, na stornie internetowej pojawily sie opinie os6b, ktore nigdy nie byly klientami powoda.
Opinie sa negatywne, ale nie odnosza sie do konkretnego stanu faktycznego. Po wystawieniu komentarzy pozwany
przesylal powodowi print screen ekranu z ukazaniem obnizenia jego rankingu. J. P. podkreslil, Ze pomimo wezwania
pozwany do dnia wniesienia pozwu nie usunal swojego wpisu. Pozostale nierzetelne wpisy zostaly usuniete dzieki
staraniom powoda.

Zdaniem powoda dzialanie pozwanego bylo zawinione, celowe i osiggnelo zamierzony przez pozwanego
nieodwracalny skutek w postaci naruszenia wizerunku powoda i przedsiebiorstwa. Skutkiem byla takze utrata
klientow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu wyjasnil, ze nie jest autorem ani inspiratorem negatywnych wpiséw w
zakladce przedsiebiorstwa powoda innych niz:

1. wpis pod nickiem (...) o tredci: nie polecam. zamiana dzialajacego sterownika na nowy za 700 zt a zraszacz za 300
to naciagane. a p6zniej teksty: "pan przeciez sam moze sprawdzi¢ sterownik, po co moja firma panu " sg genialne;

2. wpis pod nickiem (...) o tresci: ,Nie polecam — na fotkach dzialanie spryskiwaczy po serwisowaniu”.

Pozwany podniésl, ze nie jest autorem innych wpiséw umieszczonych pod nickami ,(...)", (...), (...), ,(...)”, (...).
Wskazal, ze opinie uzytkownikéw (...) oraz ,,(...)” zostaly umieszczone znacznie wcze$niej przed wykonaniem ustugi.
Pozwany potwierdzil, iz po wystawieniu negatywnej oceny w zaktadce powoda weryfikowal zamieszczane tam opinie
innych uzytkownikéw i przesytal powodowi wiadomosci MMS, przedstawiajac spadek oceny firmy powoda. Zaprzeczyt
za$, jakoby byl autorem kolejnych negatywnych opinii. Odnos$nie przyznanej wystawionej opinii pod Nickiem ,,(...)”
pozwany podkreslil, ze stanowi ona indywidualng ocene §wiadczonej przez powoda usltugi i nie przekracza granic
wolnoéci slowa zagwarantowanej Konstytucja RP. Pozwany wyjasnil, ze wskazana w opinii kwota 700 zl odnosi sie
do zlozonej mu przez pracownikéw powoda oferty naprawy, na ktérg pozwany nie przystal z uwagi na zawyzona w
jego opinii ocene. Nadto wskazal, ze w jego ocenie wynagrodzenie za wykonana ushluge powinno wynosi¢ co najwyzej
ok. 200 zl brutto.

Nastepnie pozwany M. S. (1) podkreélil, ze opinia przedstawiona we wpisie nie zawierala stwierdzen bezprawnie
naruszajacych dobra osobiste powoda, stanowiagc indywidualng ocene §wiadczonej przez powoda ustugi. Okolicznoéé,
iz opinia pozwanego nie jest przychylna dla powoda nie moze stanowié samoistnej podstawy do przyjecia, iz narusza
ona jego dobra osobiste. Nie zgodzit sie tez, ze dwa wpisy wplynely na wypracowana przez lata renome firmy powoda



w takim stopniu, aby mozliwe bylo stwierdzenie naruszenia dobr osobistych. Jednoczeénie twierdzenia powoda o
obnizeniu obrotow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie znajduja potwierdzenia w dowodach.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd od ok. 20 lat prowadzi jednoosobowa dzialalnosé gospodarcza pod firma ,,(...) z siedziba w S.. W jej ramach
zajmuje sie miedzy innymi wykonaniem, wymiana i konserwacja urzadzen nawadniajacych roélinno$¢ ogrodowa. W
dniu 25 kwietnia 2018 r. pracownicy powoda wykonali na zlecenie pozwanego w jego miejscu zamieszkania prace,
ktore polegaly na serwisie systemu nawadniajgcego, wymianie uszkodzonego zraszacza, wymianie uszkodzonej dyszy
zraszacza oraz naprawy przecietej rury. Pozwany zaplacil za ustuge 395 zl.

Zamawiajacy w trakcie wykonywania prac ani bezposrednio po ich zakoniczeniu nie zglaszal uwag dotyczacych serwisu,
dokonal zaplaty umoéwionej kwoty wraz z dodatkowym napiwkiem w kwocie 50 z} dla pracownikéow.

Tego samego badz nastepnego dnia pozwany zadzwonil do powoda i poinformowal o swym niezadowoleniu z ceny
ustugi; oczekiwal przeproszenia i propozycji np. gratisowego kolejnego serwisu. Powdd proponowal, ze przyjedzie i
dokona sprawdzenia stanu jako$ci wykonania ushugi. Pozwany na to nie przystal i poinformowal, ze wystawi opinie
w Internecie.

Nastepnie pozwany M. S. (1) zamieScil w maju 2018 r. na stronie (...) dwie opinie:

1. dnia 21 maja 2018 r pod nikiem (...) o treéci: ,nie polecam. zamiana dzialajacego sterownika na nowy za 700 zl a
zraszacz za 300 to naciggane. a p6zniej teksty: "pan przeciez sam moze sprawdzi¢ sterownik, po co moja firma panu
" s genialne”

2. dnia 30 maja 2018 r. pod nikiem (...) — ,Nie polecam — na fotkach dzialanie spryskiwaczy po serwisowaniu”.

Dnia 15 maja 2018 r. pozwany wystal do powoda sms z danymi do wystawienia faktury zalgczyl zdjecie strony
internetowej z opiniami z rankingiem firmy powoda na 2 punkty z 5 mozliwych.

Dnia 23 maja 2018 r. pozwany wyslal do powoda sms tym razem o treéci ,,co raz lepiej” i zalaczyl zdjecie strony
internetowej z opiniami z rankingiem firmy powoda na 1,6 punktéw na 5 mozliwych.

Pozwany po uzyskaniu odpisu wezwania do zaniechania naruszen nik (...) zmienil na nik (...).

(dow 6d: zeznania $wiadka P. N. (1)— k. 72, faktura VAT nr (...). — k. 12, zeznania pozwanego k. 85-87, zeznania powoda
k. 82-85: zeznania $wiadka M. S. (3) k. 80- 82 kopie zdjec k. 14 i 15 i zeznania pozowanego k. 85-87, okazanie telefonu
k.84)

Na dzien 4 czerwca 2018 roku w zakladce przedsiebiorstwa powoda na stronie internetowej (...) ocena
przedsiebiorstwa powoda ,,(...) wynosila 2,6 przy trzynastu wystawionych opiniach. Trzy recenzje wystawiono przed
wykonaniem zlecenia przez powoda w dniu 25 kwietnia 2018 roku, z czego jedna wskazywala na ocene ,,5” w skali 1-5
a dwie pozostale ocenialy przedsiebiorstwo na ,1”.

Po wykonaniu w dniu 25 kwietnia 2018 roku zlecenia przez powoda zamieszczono 10 opinii, w tym cztery pozytywne
(ocena ,,5”) i sze$¢ negatywnych (ocena ,1”). Negatywne oceny, oprocz ocen zamieszczonych przez pozwanego, to:

1. pod nikiem (...) - ,Naciggacze — lepiej poszukiwaé w intrenecie firme z pozytywnymi komentarzami, szkoda ze nie
zrobilem tego wezeéniej”

2. pod nikiem (...) - ,Nie polecam po serwisie zraszacze podlewaja kostke brukowa z nie trawe”



3. pod nikiem (...) — ,Masakra — nie polecam !!! Co wchodzi w kwote serwisowania, to ze Panowie odkrecili korek z
woda? Za reszte trzeba bylo dodatkowo placic i to stono. Rachunek byt 3 raza wiekszy iz umdéwiona kwota — a naprawili
dodatkowo tylko 2 dziury”

4. pod nikiem (...) — ,Stanowczo nie polecam — nie tylko u mnie no i u moich znajomych ich praca byta do poprawki”
(dow 6d: wydruki zrzutéw ekranu strony internetowej — k. 19-20)

Pismem z dnia 24 maja 2018 roku powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wezwal pozwanego
do zaniechania naruszen dobr osobistych poprzez zamieszczanie w sieci internetowej nieprawdziw3ych informacji
i wpisow szkalujacych oraz zniestawiajacych dobre imie firmy powoda. W piSmie zaznaczono, iz w przypadku
niezaniechania naruszania dobr osobistych J. P. skieruje sprawe na droge postepowania sgdowego.

(dow 6d: pismo ,Wezwanie do zaniechania naruszen” z 24.05.2018 r. — k. 16)

Po pojawieniu sie negatywnych opinii w zakladce przedsiebiorstwa i znaczacym obnizeniu oceny firmy, zona powoda
zwrocila sie do jego klientéw z prosba o wyrazenie pozytywnego zdania o $§wiadczonych ustugach. Po wystawieniu
przychylnych opinii pojawilo sie jeszcze wiecej krytycznych. Powod w polowie roku 2018 odnotowal spadek zlecen
klientoéw indywidualnych kontaktujacych sie drogg telefoniczna na wykonywane przez siebie ustugi. W czerwcu 2018
roku wykonywal jedynie zaplanowane zlecenia od firm. Podjat cze$ciowo skuteczne dzialania u administratora strony
internetowej w celu usuniecia czesci wpisow.

(dow 6d: zeznania $wiadka B. P. — elektroniczny protokoél rozprawy k. 74, zeznania Swiadka P. N. (1) elektroniczny
protokol rozprawy k. 74, zeznania §wiadka M. S. (3) k. 80-82, zeznania powoda k. 82-85)

S ad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powyzsze okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalit na podstawie zebranych i
przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktére poddano ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych, Sad opart sie na dowodach w postaci zeznan §wiadkow, zeznan
stron postepowania oraz dokumentéw zlozonych i zalaczonych do akt sprawy w postaci dokumentacji fotograficzne;j,
odpisu faktury, korespondencji wystosowanej do pozwanego wraz z dowodem nadania, wydrukéw tzw. zrzutow
ekranu stron internetowych. Oceniono ich wiarygodno$§¢ majac na uwadze tre$c art. 244 i 245 k.p.c. Pozwany przyznal
fakt dokonania dwoch wpisow, zmiany swego niku, kontaktowania sie telefonicznego z powodem, dwukrotnego
wyslania skanow strony internetowej powoda, w tym jednej z komentarzem pozwanego. Co do pozostalych wpisow
przestawionych przez powoda pozwany nie kwestionowal, ze zostaly zamieszone na stronie internetowej powoda,
lecz zaprzeczal by byl ich autorem. Prawdziwo$ci przedstawionych dokumentéw prywatnych pozwany nie zaprzeczal.
Pozwany nie twierdzil takze by Swiadkowie w swych zeznaniach mijali sie z prawda. Zeznania wszystkich swiadkow
Sad uznal co do zasady za wiarygodne. Sad dal takze wiare zeznaniom §wiadka B. P. i zeznaniom powoda, ze negatywne
komentarze wplynely niekorzystnie na sytuacje finansowa firmy powoda, lecz, jak zasadnie zauwazy} pozwany, skali
tego zjawiska powod nie wykazal.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobra osobistego, ograniczajac sie do przytoczenia przykladowego katalogu dobr
osobistych przedstawionego w art. 23 k.c. Zaliczaja sie do nich m.in. zdrowie, wolnos$¢, cze$é¢, swoboda sumienia,
nazwisko, wizerunek, nietykalno§¢ mieszkania i inne. Sad wskazuje, ze dobre imie osoby fizycznej prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza jest laczone z opinia, jaka o niej maja inne osoby ze wzgledu na zakres i spos6b wykonywania
przez nig dzialalno$ci.



Na gruncie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powdd jako osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza
spelnia przeslanki ustawowe dotyczace ochrony doébr osobistych, w zwiazku z czym co do zasady przysluguja mu
uprawnienia okres§lone w przepisach okreslajacych $rodki ochrony doébr osobistych.

Powdd wskazal w pozwie, ze zgodnie z treScig dyspozycji przepisu art. 24 § 1 k.c. ustanawiajacej domniemanie
naruszenia dobra osobistego ciezar dowodu braku bezprawno$ci spoczywa na stronie pozwanej. Sad przyznaje
stuszno$é temu twierdzeniu, wskazaé jednak nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci, ustalajac
zasadno$¢ roszczen wynikajacych z przepiséw dotyczacych naruszenia dobr osobistych, sad powinien rozpoznac czy
do ich naruszenia doszlo. Przy ocenie powyzszego decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w
spoleczenstwie, a nie subiektywne odczucie danej osoby, ktora domaga sie ochrony prawnej. Nalezy wiec przyjmowac
koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekécie caloksztattu okolicznoSci sprawy. Kwestia zagrozenia
lub naruszenia débr osobistych powinna by¢ ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane
zachowania, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé¢ sie podstawa do negatywnych
odczu¢ po stronie pokrzywdzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2015 r., I ACa 586/15,
LEX nr 1927568).

Analiza materialu dowodowego w niniejszej sprawie prowadzi do przekonania, iz pozwany M. S. (1) naruszyt dobra
osobiste przedsiebiorstwa powoda. Dobra osobiste w postaci reputacja (renomy) i dobre imie powszechnie uznaje
sie za przynalezne osobom prawnym czy tez osobom prowadzacym jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. W
judykaturze ugruntowal sie poglad, zgodnie z ktérym do naruszenia débr osobistych dochodzi wtedy, gdy zostaja
wyrazone negatywne opinie o tym podmiocie, zarzucajace mu nierzetelno$¢ i przypisujace mu zachowania, ktore
skutkuja utratg zaufania do niego.

Naruszenie dobra osobistego nie wystepuje w przypadku dozwolonej krytyki, ktorej granice wyznaczaja: cel spoleczny
oraz zasady wspolzycia spolecznego. Granice te nie sa jednoznacznie okreélone, poniewaz warunkuja je rowniez
takie czynniki, jak rodzaj krytyki, warunki w jakich sie odbywa, wartos¢ celu, dla ktérego sie ja podejmuje, a
takze zwyczaje §rodowiska i osobiste wlasciwosci ludzi. Granice dozwolonej krytyki, nawet przy braniu pod uwage
wymienionych czynnikéw, nie powinny by¢ nadmiernie elastyczne. Krytyka jest dozwolona, jesli zostaje podjeta w
interesie spotecznym, og6lnym, jest rzeczowa i rzetelna. Krytyka nie moze by¢ napastliwa, niekulturalna, niepoparta
faktami, nie moze by¢ tez formutowana w sposob zlo$liwy i tendencyjny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 901/14).

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz wpisy pozwanego mialy niewatpliwie charakter negatywny w stopniu
przekraczajacym granice dozwolonej krytyki. Komentarze pozwanego zawieraja sformutowania, ktére w sposob
nierzetelny i nadmiernie ujemny odnosza sie do §wiadczonych ushug. O ile samo odniesienie sie do wyceny prac i
ocena ich jakosci z calag pewno$cig mieszcza sie w granicach wolnosci stowa i dozwolonej krytyki, o tyle uzycie stowa
»hacigganie” poza te granice wykracza. Potoczne rozumienie tego wyrazu jest zbiezne z definicja zawarta w Slowniku
Jezyka Polskiego (PWN Warszawa 2008) — naciagac kogos to oszukaé, wykorzystaé, wyludzié, naklania¢ do czego$
co jest dla niego niekorzystne, nabra¢. Okreslenie naciaggnac uzyte przez pozwanego jest niewatpliwie pejoratywne.
Bezspornym natomiast bylo, ze strony zawarly umowe na wykonanie prac serwisowych systemu nawadniajacego,
pracownicy przedsiebiorstwa powoda informowali M. S. (1) o wykonywanych czynnoSciach, o przewidywanej cenie
zanim przystapili do wykonania ustugi. Pozwany zaplacil za usluge, wreczyl nawet napiwek. Twierdzenia pozwanego
o tym, ze pracownicy powoda wskazali, ze pozwany ma zepsuty sterownik systemu nawadniania i chcieli zaplaty
700 zl. za naprawe sprawnego sterownika, nie zostaly przez pozwanego wykazane — a to na nim spoczywal ciezar
wykazania swych twierdzen (twierdzeniem pozwanego o probie wyludzenia ustugi powod zaprzeczyl, a Swiadek P. N.
(2) potwierdzil, Ze sterownik pozwanego byl zepsuty). Przedstawione okolicznosci faktyczne pozwalaja stwierdzic, iz
obie strony zawarly umowe w spos6b §wiadomy i swobodny, Sad nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie wykorzystania,
wyludzenia, wyzysku, co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze komentarz pozwanego o nacigganiu odbiegal od
prawdy, nie opisywal sytuacji w sposob rzetelny i uczciwy. Sad nie ma watpliwoéci, iz kazdy ma prawo wyrazenia opinii
w sposob krytyczny, jednak nie moze ona narusza¢ dobr osobistych innych podmiotéw. Uzycie stow o nacigganiu



jednoznacznie cechuje przedsiebiorce w sposob negatywny. Zdaniem Sadu wpisy pozwanego ukierunkowane byly na
dokuczenie powodowi, wyrzadzenie mu krzywdy lub szkody, o czym §wiadcza m.in. wiadomo$ci sms, w ktorych M. S.
(1) przedstawial J. P. zrzuty ekranu z zakladki na stronie (...) dotyczacej jego przedsiebiorstwa ze spadajaca wysokoScia
oceny ogblnej firmy, jednocze$nie wyrazajac zadowolenie wobec faktu obnizenia rankingu. Takie zachowanie
pozwanego moze wrecz Swiadczy¢ o poczatkach nekania, prze§ladowania.

Zwrbcié rowniez nalezy uwage na fakt, iz oddzielny wpis pozwanego pod nikiem (...) moze byé¢ wstepnie uznany jako
mieszczacy sie w granicach dozwolonej krytyki. Jednak zdaniem Sadu przedmiotowych komentarzy pozwanego nie
nalezy rozpatrywaé pojedynczo, lecz ocenic¢ sytuacje caloéciowo. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pozwany zamieScil dwa
wpisy pod r6znymi nickami, a nastepnie dokonal zmiany jednego z nikéw, co ostatecznie moze prowadzié nawet do
wrazenia, iz sg to trzy oddzielne opinie. Jedna ustuga §wiadczona przez powoda na rzecz pozwanego zostala wiec
skomentowana w ten sposdb trzykrotnie. Zasady logicznego rozumowania pozwalaja domniemywac, ze nieSwiadomy
odbiorca, uzytkownik internetowy, widzac takie komentarze napisane przez podmioty o r6znych nickach nie ma
mozliwo$ci domyélié sie, iz pochodza one od jednej osoby, opisujacej jednag ustluge. Uzna je za oddzielne, negatywne
opinie, co niewatpliwie znaczaco moze wplynaé na postrzeganie przedsiebiorstwa powoda przez osoby trzecie, czyli
ewentualnych klientéw, ktérzy szukajac informacji o ustudze w intrenecie niewatpliwie sugeruja sie istniejacymi juz
wpisami. Pozwany w zaden przekonujacy sposob nie wyjasnil dlaczego do opisu jednej ustugi uzyt az trzech nikow.
Dzialania pozwanego stworzyly ogbdlne negatywne wrazenie o firmie J. P., co ma realny wplyw na renome firmy, jej
opinie, ktéra stanowi dobro osobiste przedsiebiorstwa powoda dzialajacego po firma ,,(...).

Naruszenie dobra osobistego polega juz na samym przekroczeniu zakre§lonej w art. 24 § 1 k.c. granicy zagrozenia
dobra osobistego, ale dla powstania roszczenia uprawnionego konieczna jest wskazana bezprawno$é. Konstrukecja
domniemania bezprawno$ci wyrazona w tym przepisie przenosi jednak ciezar dowodu braku bezprawnosci na
podmiot naruszajacy sfere zakreslona treScia osobistych praw podmiotowych. Brak bezprawnosci wynika¢ moze
przede wszystkim ze zgody podmiotu prawa osobistego, z dzialania w ramach porzadku prawnego, ze szczeg6lnych
przepisow prawnych, z wykonywania prawa podmiotowego, z konieczno$ci ochrony innego wyzej postawionego dobra
oraz z ogoblnej klauzuli zasad wspdlzycia spolecznego (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
1989 r., sygn. akt II CR 419/89). W niniejszej sprawie nie wystapila zadna z przestanek wylaczajacych bezprawnosé
naruszenia, roOwniez pozwany nie wykazal w zaden sposob, by naruszenie nie nosilo znamion bezprawnosci.

W odniesieniu do zadania powoda, w ktéorym wnidst on o zakazanie pozwanemu naruszania dobr osobistych
przedsiebiorstwa powoda dzialajacego pod firma ,(...) z siedzibg w S. polegajacego na dokonywaniu wpiséw
(komentarzy — opinii) w sieci internetowej wskazaé nalezy, ze nalezalo ten zakaz doprecyzowaé. Niewskazanym jest
bowiem zakazanie pozwanemu dokonywania jakichkolwiek wpisow — jak wskazano w powyzszych rozwazaniach
kazdemu przysluguje konstytucyjne prawo do wyrazania wlasnej opinii, nawet negatywnej, o ile nie narusza ona
doébr osobistych. Na gruncie niniejszej sprawy zasadne bylo zatem zakazanie pozwanemu dokonywania wpisow
naruszajacych dobra osobiste przedsiebiorstwa powoda. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I.
sentencji wyroku na mocy art. 23 kci art. 24 § 1 ke.

Powdd wnidst o zobowigzanie pozwanego do usuniecia wszystkich wpiséw (komentarzy — opinii) dotyczacych
przedsiebiorstwa powoda dziatajacego pod firma ,,(...) z siedziba w S. zamieszczonych przez pozwanego na stronie
internetowej (...) Sad uznal to roszczenie za zasadne w czeéci. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie pozwala bezspornie przypisaé pozwanemu autorstwo dwoch komentarzy na stronie internetowej
(...) — pod nickiem (...) oraz pod nickiem (...). Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez pozwanego. Sad nie znalazl
jednak podstaw do przypisania pozwanemu autorstwa w zakresie wykraczajacym poza wskazane dwa komentarze.
Powdd powolywal sie w toku sprawy na sekwencje zdarzen, wskazujac, iz opinie wystawiane byly w krotkich odstepach
czasowych, w wyzszej niz przecietnie liczbie, wiekszo$¢ napisano po wykonaniu ustugi na rzecz M. S. (1) i wystawionych
przez niego negatywnych opiniach. Sad nie ma jednak watpliwosci, iz powolywanie sie na sekwencje zdarzen i proba
domniemywania zwiazku przyczynowo - skutkowego sa niewystarczajace do udowodnienia, ze pozostate wpisy zostaly
wystawione przez pozwanego osobiScie lub przez osoby trzecie na jego polecenie badz sugestie. Jednocze$nie biorgc
pod uwage aktualny rozwdj i mozliwosci techniczne powod mogl np. zwrécié sie do odpowiednich podmiotéw o



informacje dotyczaca numeréw IP komputeréw, z ktérych napisano negatywne jego zdaniem komentarze i otrzymana
informacje podda¢ analizie, by na jej podstawie ewentualnie podjaé probe udowodnienia swoich twierdzen. Powod nie
podjal jednak zadnych dzialan zmierzajgcych do faktycznego udowodnienia powyzszych okoliczno$ci, poprzestajac na
podejrzeniach i przypuszczeniach. Nawet najwyzsze prawdopodobienstwo nie jest jednak rownoznaczne z pewnoscia.
Ta za$ konieczna jest dla wymogu egzekwowalnos$ci wyroku sagdowego. Wskazaé nalezy bowiem, iz niedopuszczalna
jest sytuacja, w ktorej w wyniku orzeczenia pozwany zostalby obarczony obowiazkiem, ktérego nie mialby mozliwosci
wykonaé. Jesli ktorykolwiek z zamieszczonych komentarzy nie bylby rzeczywiscie jego autorstwa, pozwany nie
mialby faktycznego dostepu do operacji edycji lub usuniecia wystawionej opinii. Podobnie w przypadku opinii,
ktére ewentualnie zostaly wystawione przez osoby trzecie pod wplywem sugestii M. S. (1) — pozwany nie ma
faktycznego dostepu do kont innych uzytkownikéw, by w ich imieniu edytowaé lub usunac negatywne komentarze.
Tym bardziej niemozliwe jest nalozenie wyrokiem sadowym obowigzku takiego dzialania na osoby trzecie, niebedace
stronami niniejszego postepowania. Orzeczenie Sadu musi podlegaé wykonaniu, za$ ktérekolwiek z powyzszych
rozstrzygniec¢, przy braku pewno$ci odno$nie autorstwa pozostatych komentarzy, czynitoby wyrok w niniejszej sprawie
nieegzekwowalnym. Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie I1. sentencji wyroku nakazujac pozwanemu
usuniecie wpisow jego autorstwa w oparciu o przepis art. 24 § 1 ke, a oddalajac w pkt IV. powodztwo o nakazanie
usuniecia pozostalych wpisow.

Wobec powyzszych okolicznoéci prawnych i faktycznych Sad zwazyl, iz zasadne bylo takze zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty pienieznej tytulem zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie débr osobistych na podstawie
art. 24 § 1 k.c. w. z art. 448 k.c. Powdd mocno przejal sie zaistnialg sytuacja, utratg klientéw, spadkiem renomy
przedsiebiorstwa i zwigzana z tym najprawdopodobniej utrata klientéw, a zatem i potencjalnych zyskow. Powdd
nie wykazal co prawda jakie straty poniosl, jednak podkresli¢ nalezy, ze nie dochodzi on odszkodowania, ale
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage, iz powodztwo uznane zostalo
za zasadne w okolo polowie, zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwota 5.000 z} jest kwota adekwatna do
poniesionej krzywdy, o czym orzeczono w punkcie III. wyroku. W zakresie zadania odsetek za opdznienie Sad opierajac
sie na art. 481 § 1 kc. uznal zadanie to za zasadne od dnia nastepnego od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.
Pozwany otrzymal odpis pozwu dnia 13 listopada 2018 r., totez w op6znieniu pozostawal od dnia nastepnego, czyli
od 14 listopada 2018 r. Sad natomiast nie uznal za zasadne zadnie powoda zasadzenia od pozwanego odsetek za
opbznienie od dnia wniesienia pozwu. Co prawda powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 24 maja 2018 r. do
zaniechania naruszen doébr osobistych, a w wezwaniu tym zapowiedzial skierowanie sprawy na droge sadowa takze w
zakresie roszczen o charakterze majatkowym, jednak nie wezwal woéwczas pozwanego do zaplaty zadnej kwoty z tytulu
zado$éuczynienia. W pkt III. Sad orzekl na mocy art. art. 24 § 1 k.c. w. z art. 448 k.c. i art. 481 § 1 ke, a w pozostalym
zakresie powodztwo o zadoSéuczynienie zostalo oddalone w pkt IV.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98
k.p.c. oraz zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, iz powdd
wygral sprawe w polowie. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 2 pkt 4 oraz § 8
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804). Majac na uwadze, ze pow6d wygrat proces w polowie nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1518,50 z} tytulem kosztéw sadowych, na ktéra ztozyla sie kwota 550 zt tytulem polowy oplaty
od pozwu oraz kwota 968,50 zl tytulem polowy kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa,
o czym orzeczono w punkcie V. sentencji wyroku.

del. SSR Beata Grygiel-Stelina



