Sygn. akt I C 899/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

protokolant: sekr. sad. Karolina Marcinkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa — (...) Zarzadu (...) w G.
przeciwko S. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w G. kwote 234.789,47
(dwiescie trzydziesci cztery tysiace siedemset osiemdziesiat dziewieé zlotych 47/100) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od tej kwoty od dnia 18 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;.

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.376 zl (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje Sciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 11.779,17
7l (jedenaScie tysiecy siedemset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych 17/100) tytulem zwrotu kosztéow sgdowych, od
uiszczenia ktérych powod byl zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panistwa — (...) Zarzad (...) w G. wnibsl pozew przeciwko S. S. domagajac sie zasadzenia kwoty 604.059,71
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 580.603,71 zt liczonymi od dnia 18 sierpnia 2017 r., a od
kwoty 23.456 zl liczonymi od dnia 25.08.2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz domaga sie zasadzenia od pozwanego kwot, jakie powdd uiécit w ramach solidarnej
odpowiedzialnoS$ci inwestora (art. 647185 k.c.) na rzecz (...) S.A. w P. — podwykonawcy zaangazowanego w realizacje
zadania inwestycyjnego w postaci rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie Falochronu (...) oraz Falochronu
(...) w Porcie (...) w G.. Pozwany byl jednym z dwoch podmiotéw tworzacych konsorcjum, ktéremu w oparciu o
umowe nr (...) powierzono jako wykonawcy wykonanie powyzszego zadania inwestycyjnego. Powod regulowat swoje
zobowigzania wobec konsorcjum, w tym realizowane przez (...) S.A. w P.. Powdd zostal ponownie obcigzony kwota
469.578,04 zt (powiekszong o odsetki), ktéra zostala zasagdzona od powoda na rzecz podwykonawcy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17.07.2017 r. w sprawie I ACa 1046/16. Powod uregulowal na rzecz podwykonawcy
nalezno$ci wynikajace z prawomocnego wyroku Sadu, wobec czego wystepuje z roszczeniem regresowym przeciwko
pozwanemu, ktory jako jeden z konsorcjantow jest solidarnie odpowiedzialny za nalezyte wykonanie umowy zawartej



z zamawiajacym, z czym wiaze sie konieczno$é zwrotu dlugu konsorcjantéow, ktoéry zostal splacony na rzecz ich
podwykonawcy przez powoda na mocy art. 647 1 §5 k.c.

W odpowiedzi na pozew (k. 172-189) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz wspolpraca (...) S.A. i pozwanego stanowila warunek konieczny udzialu w postepowaniu
przetargowym. Pozycja pozwanego sprowadzala sie do roli jednego z podwykonawcoéw lidera konsorcjum.
Wynagrodzenie pozwanego zostalo okreslone na kwote 395.000 zl netto, co sprowadzalo sie do udzialu pozwanego w
konsorcjum na poziomie 2,95 % Wylacznie pozwany mial obowigzek informowania lidera o rozliczeniach ze swoimi
podwykonawcami. Pozwany na etapie realizacji zadania nie mial wiedzy o zatwierdzeniu przez powoda spo6lki (...)
SA. jako podwykonawcy (...) S.A. Pozwany pismem z dnia 30.01.2015 r. skierowanym do powoda oraz do (...) S.A. w
zwigzku z powzieciem informacji o bardzo trudnej sytuacji finansowej spolki (...) zwrdcil sie z wnioskiem do powoda o
wstrzymanie rozliczen finansowych z liderem konsorcjum oraz podjecie decyzji o bezposrednich platnoéciach na rzecz
podwykonawcow. Powod w piSmie z dnia 9 marca 2015 r. odstapil od umowy o wykonanie zamo6wienia publicznego
z konsorcjum.

Z (...) ust.(...) umowy podwykonawczej wynikalo wprost uprawnienie powoda do bezposredniego dopytywania
podwykonawcy (...) S.A. o stan realizacji rozliczen miedzy nim a (...) S.A., inwestor nie korzystal z tego uprawnienia.
Gdyby powod dochowat nalezytej staranno$ci to nie doszloby do sporu miedzy nim a (...) S.A. Pozwany nie ponosi
solidarnej odpowiedzialnos$ci z (...) S.A. za szkode powoda wynikla ze spelnienia §wiadczenia na rzecz podwykonawcy.
Pozwany nie byl strong umowy z (...) S.A.

W piémie z dnia 27.02.2019 r. (k. 341) powo6d zmienil powbddztwo domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty
612.159,71 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w zaplacie kwoty 580.603,71 zl od dnia 18 sierpnia 2017 r. do
dnia zaplaty, za op6znienie w zaplacie kwoty 23.456 zl od dnia 25 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, a za opdZnienie w
zaplacie kwoty 8.100 zl liczonymi od dnia 8.100 zt od dnia 28.02.2019 r. do dnia zaplaty. Wskazal, iz w dniu 30.11.2018
r. wyplacil narzecz (...) S.A. kwote 8.100 zt tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego wynikajacych z postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.2018 r.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30.09.2013 r. pomiedzy spolka (...) S.A. w G. a pozwanym S. S. zostala zawarta umowa konsorcjum,
zgodnie z ktbéra czlonkowie konsorcjum wyrazili wole wspoétdzialania w celu realizacji zadania inwestycyjnego na
rzecz zamawiajacego. Celem konsorcjum bylo stworzenie warunkéw technicznych, organizacyjnych i finansowych
dla wspolnego opracowania oferty przetargowej ,,(...)”, a w razie pozyskania zamoéwienia dla wspdlnej jego realizacji.
(...) S.A. objela kierownictwo konsorcjum (lider konsorcjum) z obowiazkami wynikajacymi z zarzadzania caloScia
kontraktu. Platno$ci na podstawie kontraktu mialy by¢ dokonywane miedzy zamawiajacym a liderem konsorcjum.
Partner mial fakturowa¢ wykonany przez siebie zakres rob6t na lidera.

W umowie wskazano (§ (...).), ze kazda ze stron, w imieniu swoim i swoich podwykonawcow, przyjmuje w catoéci, w
odniesieniu do rob6t umowy konsorcjum, wszelka odpowiedzialnoéc¢ i wszelkie obowiazki i zobowiazania wynikajace
z kontraktu glébwnego z zamawiajacym okreslone jako obowiazki i zobowigzania wykonawcy. Nie wylacza to solidarnej
odpowiedzialnoéci czlonkéw konsorcjum wobec zamawiajacego za wykonanie kontraktu, ustanowionej umowg
konsorcjum.

W § (..) ust. (...) umowy strony wskazaly, ze na etapie wykonywania kontraktu z zaawiajacym , kazdy z
czlonkow konsorcjum zawiera umowy z podwykonawcami w zakresie wlasnych rob6t. W tym zakresie solidarna
odpowiedzialno$¢ nie obowiazuje.

dow 6d: umowa konsorcjum z dnia 30.09.2013 r. k. 199-201



W dniu 27.09.2013 r. S. S. udzielil pelnomocnictwa (...) S.A. w G. w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na wykonanie zadania inwestycyjnego ,(...)”. Zakres pelnomocnictwa obejmowal umocowanie do
reprezentowania przed Zamawiajacym — (...) Zarzadem (...) w G., wniesienia wadium, podpisaniu SIWZ, podpisania
umowy z zamawiaja w razie wyboru wspdlnie zlozonej oferty, do wystepowania w imieniu i na rzecz (...) we
wszystkich postepowaniach dotyczacych zamoéwien dodatkowych w ramach zadania inwestycyjnego oraz zawierania
z zamawiajacym uméw dotyczacych realizacji tychze zaméwien dodatkowych zwigzanych z realizacja zadania.

dow 6d: pelnomocnictwo z dnia 27.03.2013 r. k. 203-205

Konsorcjum firm (...) S.A. w G. oraz (...) zlozylo oferte z dnia 29.11.2013 r. realizacji przedmiotu zamoéwienia ,(...)”
za kwote 16.445.000 zt.

dow 6d: oferta z dnia 29.11.2013 r. k. 45-46

(..) S.A. w G. poprosila S. S. o wspolny udzial w przetargu ogloszonym przez Skarb Panistwa - (...) Zarzad (...) w G.,
poniewaz zamawiajacy postawil warunek polegajacy na posiadaniu zezwolenia na wykonywanie prac podwodnych.
Takie zezwolenie posiadal pozwany, natomiast (...) S.A. go nie posiadala, a byl to warunek konieczny udzialu w
przetargu.

dow 6d: zeznania §wiadka M. T. k. 351, zeznania $wiadka D. C. — k. 365, zeznania pozwanego k. 373

W dniu 10.12.2013 r. w G. zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy Skarbem Panstwa - (...) Zarzadem (...) w G. a
konsorcjum firm - (...) S.A. w G. i S. S. (...) o roboty budowlane polegajace na przebudowie Falochronu (...) oraz
Falochronu (...) w Porcie (...) w G.. Konsorcjum firm reprezentowal M. T. — czlonek zarzadu (...) S.A.

Termin wykonania przedmiotu umowy okres§lono na 20 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Za wykonany przedmiot umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe dla wykonawcy w kwocie 16.445.000 z}
brutto, w tym podatek VAT.

Rozliczenie robo6t mialo odbywaé sie w oparciu o faktury czesciowe wystawione przez wykonawce do wysoko$ci
95% warto$ci umownej przed odbiorem koncowym. Do kazdej faktury czeSciowej wykonawca mial zalaczac
o$wiadczenie podwykonawcy potwierdzajace fakt uregulowania wymaganych naleznosci za prace wykonane przy
udziale podwykonawcy wprowadzonego w trybie art. 647 1 k.c. ujete w wystawionej fakturze cze$ciowej ((...)).

Do faktury koncowej wykonawca mial dolaczy¢ protokol odbioru koncowego z oSwiadczeniami podwykonawcow
potwierdzajacymi, ze wykonawca nie zalega wobec nich z nalezno$ciami za ostatnia fakture i z zZadnymi innymi
platno$ciami wynikajacymi z prac wykonanych w ramach niniejszej umowy przez podwykonawcow w trybie art. 6471
ke.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wysoko$ci 5% ceny umownej — 822.300 zl zostalo wniesione w formie
gwarancji ubezpieczeniowe;j.

dow 6d: umowa nr (...) z dnia 10.12.2013 k. 29-40

W dniu 15.05.2014 r. pomiedzy (...) S.A. w G. jako wykonawcag a (...) S.A. w P. jako podwykonawca zostala zawarta
umowa nr (...), zgodnie z ktorg wykonawca powierzyl podwykonawcy wykonanie kompleksowo rob6t budowlano-
montazowych dotyczacych instalacji elektrycznych i telefonicznych. Strony ustality wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokoSci 3.378.917,05 zt.

dow 6d: umowa z dnia 15.05.2014 r. k.50-71



W dniu 25.05.2014 r. pomiedzy (...) S.A. a S. S. zostala zawarta umowa realizacyjna nr (...), zgodnie z ktora partner
konsorcjum byl odpowiedzialny za czesé roboét, jego wynagrodzenie ryczaltowe ustalono na kwote 395.000 z} plus
VAT.

Kazdy z czlonkéw konsorcjum zawieral w swoim imieniu i na swoje ryzyko umowy z podwykonawcami i
uslugodawcami mieszczacymi sie w zakresie tej czesci robo6t. Partner mogl zatrudni¢ podwykonawce wylacznie po
uzyskaniu zgody zamawiajacego. Powierzenie rob6t podwykonawcom nie zmienia zobowigzan partnera wobec lidera
i zamawiajacego ((...) umowy).

W umowie strony ustalily zasady wzajemnej odpowiedzialnoSci za niewykonanie umowy realizacyjnej, umowy
konsorcjum oraz umowy zawartej z powodem wskazujac m.in, ze w przypadku gdy jeden z czlonkéw konsorcjum
stanie sie odpowiedzialny wobec zamawiajacego za szkode poniesiona w wyniku naruszenia umowy , to drugi czlonek
konsorcjum zrekompensuje poniesione w zwigzku z tym koszty .

Czlonkowie konsorcjum obowigzani byli do wzajemnego informowania sie o wszelkich okoliczno$ciach, ktére moglyby
mie¢ wplyw dla realizacji umowy zawartej z powodem.

dow 6d: umowa realizacyjna z dnia 26.05.2014 r. k. 207-213

Do umowy nr (...) z dnia 10.12.2013 r. zostal zawarty aneks nr (...) z dnia 17.07.2014 r., zgodnie z ktérym dodano §(...)
zatytutlowany Podwykonawcy: Za zgoda Zamawiajacego wprowadza sie w charakterze podwykonawcy firmy:

a) Przedsiebiorstwo (...), G.

b) (...)S.A.wP..

dow 6d: aneks nr (...) z dnia 17.07.2014 k. 48-49

Pozwany stat sie czlonkiem konsorcjum z uwagi na wymog stawiany przez inwestora,

ktory domagat sie, aby wspotwykonawca byl podmiot posiadajacy okre$lone uprawnienia i zaswiadczenia dotyczace
wykonywania prac podwodnych.

Pozwany nie brat udzialu w wyborze podwykonawcy — spoiki (...) SA. Zakres prac

tego podwykonawcy, podobnie jak drugiego konsorcjanta, rozlaczny w stosunku do zakresu prac pozwanego. Pozwany
nie kontrolowal i nie nadzorowal prac spoiki (...), nie byl tez informowany o rozliczeniach z ta spdtka

dow 6d: zeznania §wiadka M. T. (1) k. 351, zeznania §wiadka D. C. — k. 365, zeznania pozwanego k. 373; zeznania
$wiadka T. R. k. 367, zeznania $wiadka M. G. k. 369,

W dniu 30.10.2014 r. zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy Skarbem Panstwa — (...) Zarzadem (...) a konsorcjum
firm (...) S.A. oraz S. S. A. (...), ktoérej przedmiotem bylo wykonanie wymienionych robét budowlanych w ramach
zadania nr (...)- (...), zgodnie z dokumentacja projektowa opracowang przez (...) S.A. w P.. Za wykonanie przedmiotu
umowy ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci 1.600.000 zl brutto.

dow 6d: umowa z dnia 30.10.2014 r. nr (...) k. 226-234
(...) Zarzad (...) w G. w dniu 21 lipca 2014 r. zaplacil na rzecz (...) S.A. w G. kwoty:
a) 1.485.219,81 zl tytulem faktury VAT nr (...) za wykonanie rob6t budowlano-montazowych wg zat. (...),

b) w dniu 25.08.2014 r. kwote 1.928.175,09 z} tytulem faktury nr (...),



¢) w dniu 19.12.2014 r. kwote 1.129.639,08 zt tytulem faktury nr (...) z 3 grudnia 2014 r. platna do 2 stycznia 2014 r.
Do faktury dotaczono m.in. o§wiadczenie (...) SA datowane na ten dzien, w ktéorym o$wiadczyl, ze na ten dzien (...)
nie zalega z platno$ciami dla (...) SA

dow 6d: polecenie przelewu k. 74, faktura nr (...) k. 75-78, polecenie przelewu z dnia 25.08.2014 r. k. 85, faktura nr (...)
k. 86, polecenie przelewu z dnia 19.12.2014 r. k. 104, faktura nr (...) k. 105, uzasadnienie wyroku z 27.06.2015 r. k. 131

Podwykonawca — spodlka (...) SA wystawil nastepujace faktury:

a)FVS (...) na 128.987,47 zl - z tej kwoty spodlka (...) nie otrzymala kwoty 25.822,32 zl, przy czym kwote te powod
zaplacil wykonawcy — (...) SA w dniu 21.07.2014 r.

b) FVS (...) na 1.199.184,92 z} — z tej kwoty spoélka (...) nie otrzymata kwoty 143.148,39 zl, przy czym kwote te powod
zaplacil wykonawcy — (...) SA w dniu 25.08.2014 .

c¢) FVS (...) na 300.633,99 zl z terminem platnosci do 8 stycznia 2015 r. Tej kwoty spolka (...) nie otrzymala.
okoliczno $ci bezsporne

(...) SA dokonujac zaplaty naleznoSci na rzecz powoda wynikajacych z faktur FVS (...) zl oraz (...) zatrzymatl kwoty
25.822,32 711 143.148,39 z} (facznie 168.945,85 zl) tytulem kaucji gwarancyjne;.

okoliczno $ci bezsporne

W dniu 18 grudnia 2014 1. (...) SAw P. zlozyt o§wiadczenie, ze na dzien zlozenia tego o§wiadczenia (...) SA nie zalega z
platnoéciami dla (...) SA z tytulu realizacji prac w ramach umowy nr (...). Jednoczeénie jednak (...) SA poinformowal,
Ze istnieje niewymagalna na dzien 18 grudnia 2014 r. wierzytelno$¢ w wysokosci 300.633,09 zl za roboty wykonane w
okresie od 29 wrzesnia 2014 r. do 27 listopada 2014 r. O$wiadczenie to doreczono powodowi w dniu 23 grudnia 2014 .

dow 6d: okoliczno$ci bezsporne nadto zeznania $§wiadka A. K. k. 371

W pismie pozwanego z 3 stycznia 2015 r. kierowanym do (...) SA zwrdcil sie on wyznaczenie terminu spotkania w
zwiazku ze zlozonym wnioskiem o gloszenie upadlo$ci. Analogiczne pismo skierowal w dniu 5 stycznia 2015 r. do
zamawiajgcego

dow 6d: pisma pozwanego z 3 i 5.01.2015 1. — k. 241, 243

Pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. pozwany w zwigzku z powzieciem informacji o bardzo trudnej sytuacji finansowe;j
lidera konsorcjum zwroécil sie do zamawiajacego z wnioskiem o niezwloczne zabezpieczenie platnoéci na rzecz
podwykonawcéw zadania celem unikniecia ryzyka odpowiedzialnosSci solidarnej w trybie art. 647 1 k.c.

dow 6d: pismo z dnia 30.01.2015 r. k. 236-237

W odpowiedzi na pismo z dnia 30.01.2015 r. (...) Zarzad (...) w G. podal, iz zgodnie z umowa z dnia 10.12.2013r. w
roku 2015 r. nie realizowal platnosci na rzecz (...) S.A.

dow 6d: pismo powoda z dnia 5.02.2015 1. k. 245

Pismem z dnia 9 marca 2015 r. zamawiajacy zlozyt konsorcjum firm (...) S.A. i S. S. o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy z dnia 10.12.2013 .

dow 6d: oswiadczenie powoda o odstapieniu od umowy z dnia 9.03.2015 r. k. 259

W dniu 20 marca 2015 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc oglosil upadlosé likwidacyjna (...) S.A. w G..



okoliczno §¢ bezsporna

Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej zlozyl S. S. o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
konsorcjum z dnia 30.09.2013 r. i umowy realizacyjnej z dnia 26 maja 2014 r.

dow 6d: o $wiadczenie o odstapieniu od umowy konsorcjum z dnia 30.09.2013 r. i umowy realizacyjnej z dnia 26 maja
2014 1. k. 281

Przed Sadem Okregowym w Gdansku toczyla sie sprawa z powddztwa (...) S.A. w P. przeciwko Skarbowi Panstwa
— (...) Zarzadowi (...) w G. o zaplate kwoty 490.413,94 zl z odsetkami. Na kwot® t® skladaly sie : 168.945,85 zl -
zatrzymana kaucja gwarancyjna oraz 300.633,09 zl — nalezno$¢ z faktury FVS (...).

Skarb Panstwa- (...) Zarzad (...) w G. zlozyl wniosek o wezwanie S. S. do wziecia udzialu w sprawie.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie I C 39/16 Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od Skarbu Panstwa —
(...) Zarzadu (...) w G. na rzecz powoda (...) S.A. w P. kwote 300.633,09 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 marca
2015 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, iz od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty naleza sie powodowi odsetki
ustawowe za op6Znienie. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone. Sad zasadzil takze od pozwanego na
rzecz powoda kwote 16.669,74 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27.06.2016 r. w sprawie I C 39/16 zostal zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 17 lipca 2017 r. w sprawie I ACa 1046/16. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego (Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w G.) na rzecz
powoda (...) S.A. w P. dalsza kwote 168.945,85 zl z odsetkami: ustawowymi od dnia 21.03.2015 r. do dnia 31.12.2015
r. i ustawowymi za op6znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz w miejsce kwoty 16.669,74 zt zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 30.180 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w G. do rozpoznania i zasadzit
od Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w G. narzecz (...) S.A. w P. kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

dow 6d: wniosek o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie k. 114-118, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27
czerwca 2016 r. w sprawie I C 389/16 z uzasadnieniem k. 127- 138, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17
lipca 2017 r. w sprawie I ACa 10546/16 z uzasadnieniem k. 139-161, postanowienie SN z dnia 14.06.2018 r. w sprawie
IV CSK 40/18 k. 162

Skarb Panstwa — (...) Zarzadu (...) w G. zaplacil na rzecz (...) S.A. wP.:

- w dniu 25.07.2017 r. kwote 580.603,71 zl w zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17.07.2017
r. (I ACa 1046/16),

- w dniu 4.08.2017 r. kwote 23.456 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego - wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 17.07.2017 1. (I ACa 1046/16),

- w dniu 30.11.2018 r. kwote 8.100 zt tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego w sprawie IV CSK 40/18.
dow 6d: polecenia przelewu k. 163, 345

Wezwaniem do zaplaty z dnia 31 lipca 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 580.603,71 zl w terminie
14 dni od otrzymania wezwania tytulem zwrotu kwot uiszczonych na rzecz (...) S.A. zgodnie z umowa nr (...).

dow 6d: wezwanie do zaplaty z dnia 31 lipca 2017 r. k. 165-166



Pismem z dnia 7.08.2017 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 23.456 zl uiszczonej tytulem zwrotu kosztow
sadowych.

dow 6d: wezwanie do zaplaty z dnia 7.08.2-017 . k. 167

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany o$wiadczyl, iz wezwania do zaplaty nie znajduja podstaw prawnych.
dow 6d: pisma z dnia 3.08.2017 . 1 10.08.2017 r. k. 168-170

S ad zawazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych tre$é nie byta
kwestionowana przez strony.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie M. T., D. C.,, M. G., A. K., T. R., a takze pozwany potwierdzili zasadniczo
okoliczno$ci, ktére wynikaly z analizy zapisbw umownych. Zeznania Swiadkéw w zakresie, w jakim opisywali oni
pozycje pozwanego w konsorcjum, jego zadania, niewielki zakres prac w stosunku do calej inwestycji oraz brak
jakiegokolwiek wplywu na wybér podwykonawcy i rozliczenia z nim, uzna¢ nalezalo za wiarygodne jako spojne i
zgodne z zapisami umownymi. ze wzgledu na ich logike, konsekwencje i zgodno$¢ z dowodami z dokumentéw.

Spoér w zasadzie sprowadzal sie do oceny prawnej okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo role pozwanego w realizacji inwestycji. Pozwany bowiem wywodzil, iz w
istocie byl on jedynie podwykonawca z uwagi na niewielki zakres jego prac oraz brak jakiegokolwiek wplywu na
strategiczne decyzje wigzace sie z realizacja inwestycji w tym zwlaszcza decyzje o wyborze podwykonawcow.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna jednak bylo sie zgodzié. Umowy laczace pozwanego z (...) SA sa w swej
tresci jednoznaczne i nie bylo zadnych podstaw do odmiennego rozumienia zapisow umownych niz wynikajacego z
dostownego ich brzmienia. Wedlug uméw (w szczegblnosci umowy konsorcjum i umowy realizacyjnej) pozwany peknit
role konsorcjanta i taka tez byla wola stron przy podpisywaniu umoéw. Bylo to zreszta konieczne, gdyz zamawiajacy
(powod) domagal sie, aby wykonawca byl takze podmiot posiadajacy okre§lone wlasciwos$ci i uprawnienia. Wymogom
tym sprostal pozwany i z tego tez powodu zostal zaakceptowany jako konsorcjant. Réwniez na etapie realizacji
inwestycji byl on traktowany jako wykonawca, skoro 17 lipca 2014 r. miedzy zamawiajacym a konsorcjum (w tym
roéwniez pozwanym) zawarta aneks do umowy gléwnej, mocg ktérego wyrazono zgode na wykonania czeSci prac przez
podwykonawcow. Pozwany wszed} wiec w sktad konsorcjum firm stajac sie strona umowy o roboty budowlane z dnia
10.12.2013 r. Spolka (...) dzialala w imieniu S. S. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 27.09.2013 r. Umowa z dnia
15.05.2014 1. z (...) S.A. zostala zawarta przez (...) S.A. takze w imieniu pozwanego, ktéry bezspornie wiedzial o
istnieniu podwykonawcy.

Bez znaczenia pozostaje, iz zakres prac pozwanego byl zdecydowanie mniejszy niz zakres prac (...) SA oraz Ze nie mial
on wplywu na decyzje podejmowane przez te spotke. Zauwazyé bowiem nalezy, ze pozwany udzielil spolce szerokiego
pelnomocnictwa do reprezentowania go zaréwno w procesie przetargowym jak i na etapie realizacji inwestycji.
Faktycznie wiec pozwany nie musial bra¢ udzialu zar6wno w procesie wylaniania podwykonawcy, zawierania z nim
umowy a nastepnie nadzorowania podwykonawcy.

Podkresli¢ nalezy, ze stosunek prawny lgczacy wykonawcoéw dzialajacych w ramach konsorcjum jest skuteczny
jedynie dla stron (inter partes) i nie rodzi zadnych skutkéw prawnych wobec os6b trzecich. Solidarnoéc
zobowigzania dluznikow powoduje istnienie nierozerwalnej wiezi dluznikéw wobec wierzyciela, dlatego tez
wewnetrzne postanowienia umowy laczacej wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia,
wskazujgce jakie czeéci zamodwienia powinni wykonac¢ poszczegbdlni wykonawcy, w zadnym stopniu nie wigza
zamawiajacego (wyr. SA w Warszawie z 18.02.2009 r., VI ACA 1152/08). W tym tez kontekScie argumentacja



pozwanego, iz zakres jego prac byl niewspolmiernie niski w stosunku do zakresu drugiego konsorcjanta nie ma
znaczenia w sprawie. Nawet bowiem, jezeli zakres ten jest znikomy, to i tak z punktu widzenia inwestora jest on
wykonawcg ponoszacym odpowiedzialno$é solidarng za wykonanie zobowiazania (wyrok NSA z dnia 28 listopada
2017 1., I FSK 415/16)

Faktem jest, ze z umoéw laczacych pozwanego z (...) SA wynikalo, ze ta ostania samodzielnie zawiera umowy z
podwykonawca i ponosi pelng odpowiedzialno§é za wykonanie umowy podwykonawczej. To jednak nie wplywa w
zaden spos6b na pozycje inwestora, ktorego wigza jedynie umowy o wykonanie inwestycji. Taki zapis umowy moze co
najwyzej rodzi¢ okreslone roszczenia miedzy uczestnikami konsorcjum.

Podkreslié tez nalezy, ze nawet ustalenie niewazno$ci umowy konsorcjum nie powoduje niewazno$ci umowy zawartej
w trybie zamoéwienia publicznego, bo konsorcjum jest niczym innym jak wewnetrzna relacja pomiedzy podmiotami
znajdujacymi sie po jednej ze stron umowy, na ktéra ich kontrahent nie ma zadnego wplywu i ktéra nie ksztaltuje
umowy zawartej z zamawiajacym (wyrok SA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2018 r., VI ACa 1197/16; wyrok SA w
Warszawie z dnia 7 czerwca 2018 r., V ACa 1439/17).

W niniejszej sprawie powod wystepowal z roszczeniem regresowym skierowanym przeciwko jednemu z wykonawcow.
Roszczenie to wynikato z zaplaty na rzecz podwykonawcy naleznosci gléwnej, odsetek oraz kosztéw postepowania.
Jako podstawe prawna wskazano alternatywnie:

1) art. 141 ustawy Prawo Zamowien publicznych (dalej zwany: pzp) — Wykonawcy, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1,
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

2) art. 647(1) ke w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy o realizacje inwestycji - W umowie o roboty
budowlane, o ktérej mowa w art. 647 kc., zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony
ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca podwykonawcow. (...) Zawierajacy
umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Odmienne postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym
artykule, sa niewazne.

3) art. 518 § 1 pkt 1 ke.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania art. 141 pzp. Przepis ten wskazuje jedynie na solidarng
odpowiedzialno§¢ wykonawcéw za wykonanie umowy o roboty budowlane. Spoczywajacy na wykonawcach -
czlonkach konsorcjum obowigzek nalezytego wykonania umowy z podwykonawcami wynika z umowy o roboty
budowlane zawartej z inwestorem woéwczas jedynie, gdy zostal w umowie wyrazZnie zastrzezony (Wyrok SN z
11.02.2016 r., V CSK 339/15). Solidarnej odpowiedzialno$ci nie mozna domniemywa¢ — musi ona wprost wynikaé
z przepisu lub czynnoS$ci prawnej (art. 369 kec). Oznacza to, ze musi byé¢ precyzyjnie okreSlone zobowigzanie, za
spelienie ktorego dluznicy odpowiadaja solidarnie. Z art. 141 pzp wynika odpowiedzialno$é za zrealizowanie umowy
o roboty budowlane, co nie jest rownoznaczne z zobowigzaniem do nalezytego wykonania umowy laczacej wykonawce
z podwykonawcg. Wykonawcy (w tym i pozwany) ponosiliby solidarna odpowiedzialno$¢ wobec inwestora okre§long
w art. 141 pzp jedynie wowczas, gdyby wyraznie w umowie o roboty budowlane zawarto takie zastrzezenie. Takiego
zapisu w przedmiotowej umowie nie byto.

Powyzszy wniosek nie zwalnial jednak pozwanego z obowigzku zaplaty czeSci dochodzonego roszczenia. Podstawa
roszczen powoda moze by¢ bowiem art. 647(1) § 11 5 ke. Wprowadzajac przepis art. 6471 § 5 KC ustawodawca nie
uregulowatl roszczen regresowych miedzy inwestorem a wykonawcg. Poszukiwania sposobu rozwiazania tej kwestii
doprowadzily do sformulowania w pi$miennictwie i judykaturze (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 52) pogladu, w my$l ktorego podstawe
rozliczen miedzy solidarnie zobowiazanymi na podstawie art. 6471 § 5 KC inwestorem a wykonawca za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy stanowi art. 376 § 1 KC (wyrok SN z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15;
B. Lackoronxki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy wyd. 2019) . Jezeli za§ w umowie miedzy



inwestorem a wykonawca strony nie uregulowaly wzajemnych rozliczeti na wypadek spelnienia $wiadczenia przez
ktéregokolwiek z solidarnie zobowigzanych, wspétldtuznicy odpowiadaja w czedciach réownych, co oznacza, ze
inwestor, ktory splacil wierzyciela moze zadaé zaplaty od pozostalych dluznikow wylacznie w czedci przypadajacej
na nich zgodnie z wewnetrznym podzialem dlugu. Przewidziana przez ustawodawce solidarna odpowiedzialno$é
inwestora z wykonawcg za zobowigzania wobec podwykonawcy jednoznacznie odsyta do przepis6w kodeksu cywilnego
regulujacych solidarno$é dluznikow, w tym réwniez art. 376 kc.; nie bylo wiec podstaw do zastosowania art. 518
§ 1 pkt 1 ke. Nie bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze strony w ramach umoéw ich laczacych uregulowaly kwestie
rozliczen regresowych, a w szczego6lnosci, ze powod zaakceptowal i uznal za wigzace wobec siebie ustalenie miedzy
konsorcjantami, ze kazdy z nich ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za zobowigzania wobec wlasnego podwykonawcy.

W przedmiotowej sprawie powod objal roszczeniem regresowym zaré6wno nalezno$é gldbwna, ktérej domagat sie
podwykonaweca tj. kwoty 469.578,94 z1, jak i odsetek od tej kwoty oraz kosztéw postepowania sadowego toczacego
sie miedzy nim a podwykonawcy. Wysoko$§¢ nalezno$ci gléwnej byla bezsporna, jako zasadzona prawomocnym
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

Sad nie znalaz}l podstaw prawnych do uwzglednienie roszczenia powoda w zakresie, w jakim obejmowalo ono odsetki
oraz koszty postepowania. Nalezy bowiem wskazac, iz pow6d na podstawie obowigzujacych przepiso6w prawa powinien
byl wiedzie¢, iz jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, tj. spdlki (...). Jeéli nie czynil
tego czekajac na wyroki Sadow I1i IT instancji oraz Sadu Najwyzszego, to czynil to na wlasne ryzyko, ktére obejmowato
tez obowiazek zaplaty odsetek i kosztow postepowania w razie uwzglednienia powo6dztwa. Brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych, aby ryzyko op6Znionej zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy przez inwestora przenie$é
na pozwanego. Przepis art. 647(1) § 11 5 ke odnosi sie tylko do solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcy, a nie do zaplaty odsetek i kosztéw postepowania, ktére powstaly wylacznie na skutek
nieuzasadnionej opieszaloSci w wykonaniu zobowigzania. W zakresie odsetek i kosztow postepowania nie mozna
roéwniez mowié o zaplacie cudzego dlugu przez inwestora; jest to bowiem w istocie dlug samego powoda i tylko on
obowiazany jest do jego splaty.

Nie bylo tez podstaw do zastosowania art. 105 § 2 kpc, ktory odnosi sie tylko do rozliczen kosztow w ramach toczacego
sie postepowania sadowego i nie moze by¢ samodzielng podstawa do kreowania roszczenia regresowego, tym bardziej
w sytuacji w ktorej pozwany nie byt strong postepowania sgdowego w sprawie z powodztwa (...) SA przeciwko
Skarbowi Panstwa.

Wobec powyzszego, podlegala uwzglednieniu tylko kwota samego wynagrodzenia zasadzonego na rzecz (...) S.A. od
Skarbu Panstwa, a nie odsetki za opdZnienie, ani koszty procesu tj. lacznie 469.578,94 z} .

Sad rozwazyl, na ile czeéci nalezalo podzieli¢c powyzsza kwote, skoro po stronie wykonawcy istnialy de facto
dwa podmioty tworzgce konsorcjum. Przepis art. 23 ust. 1-3 pzp stanowig ze wykonawcy moga wspoélnie ubiegac
sie o udzielenie zaméwienia. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiaja pelnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow,
o ktérych mowa w ust. 1. Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, Zze w przypadku konsorcjum wykonawcow,
wykonawcow jest de facto tylu, ilu jest cztonkéw konsorcjum. Umowa o roboty budowlane podpisywana jest z
wszystkimi czlonkami konsorcjum (i tak tez bylo w przedmiotowej sprawie), inwestorowi przyshuguja okreslone
uprawnienia i roszczenia w stosunku do kazdego z wykonawcéw. Solidarna odpowiedzialno§é wynikajaca z art. 141
pzp réwniez dotyczy wszystkich konsorcjantéw i kazdego z osobna. Mimo wewnetrznej umowy miedzy wykonawcami,
moca ktérej powstaje konsorcjum, umowa o roboty budowlane zawarta jest z dwoma wykonawcami i do kazdego z
nich stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe o roboty budowlane oraz rozliczenia miedzy stronami
procesu budowlanego. Stosujac art. 376 kc konieczne jest wiec uwzglednienie samego inwestora jak i wszystkich
czlonkéw konsorcjum tj w przedmiotowej sprawie trzy podmioty.



Nalezalo tez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 376 § 2 kc. cze$¢ przypadajaca na dluznika niewyplacalnego (w
przedmiotowej sprawie bezspornie takim dtuznikiem byla (...) SA) rozklada sie miedzy wspdtdtuznikow.

W konsekwencji Sad wziat pod uwage, iz kwota zaplacona przez inwestora spolce (...) winna zosta¢ podzielona na
trzy czesci, co daje kwote 156.526,31 zk. Kwota 156.526,31 zl przypadajaca na spolke (...), zostala przez Sad podzielona
na dwie czeéci co daje 78.263,16 zI majac na wzgledzie treé¢ art. 376 § 2 k.c. Suma kwot 78.263,16 zl i 156.526,31 z}
wynosi 234.789,47 zl, ktora Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

Sad rozwazal réwniez mozliwo$¢ zastosowania wobec pozwanego przepisu art. 5 kc., jednakze uznal, ze
w przedmiotowe]j sprawie nie wystepuja okolicznosci na tyle istotne, ze uzasadnione byloby skorzystanie z
dobrodziejstwa tego przepisu. W pierwszej kolejnoéci nalezalo mie¢ na uwadze, ze pozwany byt i jest przedsiebiorca,
do ktorego zastosowania maja wyzsze reguly staranno$ci. Podpisujac umowe konsorcjum, a przez to rbwniez umowe
o roboty budowlane pozwany winien byl przeanalizowaé wszystkie tego konsekwencje prawne. Odpowiedzialno$¢
okres$lona w art. 647(1) ke nalezy do podstawowych obciazen wykonawcy i wynika ona z latwo dostepnych przepis6w o
charakterze podstawowym. Pozwany przynajmniej w ogélnym zarysie winien znaé najistotniejsze przepisy regulujace
jego status jako wykonawcy. Okoliczno$c¢, ze weze$niej wspolpracowat ze spoélka (...), ktora byla firmg uznang na
rynku, nie zwalniala go ze szczegblnej ostroznos$ci przy podpisywaniu umowy o tak znacznej wartoSci.

Sad nie podzielil w pelni argumentacji pozwanego odnoszacej sie do braku staranno$ci powoda w zakresie rozliczen
z podwykonawcami. W szczegdlnosSci niezasadny byl argument pozwanego dotyczacy § (...) ust. (...) umowy laczacej
spolke (...) ze spolka (...), wedtug ktorego powdd mobgl osobiécie wyjasniaé kwestie rozliczen z podwykonawea tj. (...)
SA. W tym przepisie umowy wskazano bowiem, ze zamawiajacy i wykonawca majg prawo bezposredniego zapytania
dalszego podwykonawcy o zasady, warunki i realizacje platno$ci. Uprawnienie zamawiajacego dotyczylo wiec dalszego
podwykonawcy, ktérego zatrudnialaby spoélka (...) a nie samej spolki (...).

Faktem jest, ze powod uiScil w dniu 19 grudnia 2014 r. fakture wystawiona przez (...) SA z terminem platnosci
na dzieh 2 stycznia 2015 r. Pozwany argumentowal, ze gdyby powdd wstrzymal sie z platnoScia i podjal
bardziej szczegdlowe czynno$ci zmierzajace do ustalenia, czy roszczenia podwykonawcow zostalyby zaspokojone,
to wowczas nie doszloby do wytoczenia powddztwa podwykonawcy przeciwko inwestorowi. Sad mial jednak
na uwadze, ze zaden przepis ani zwyczaj nie zabrania uiszczania naleznoSci przed terminem platnoSci. Nadto
wyplacajac podwykonawcy naleznos¢ w dniu 19 grudnia 2014 r., spelnione byly wszystkie wymogi okre$lone
umowa. W szczego6lnosci przedlozono oswiadczenie podwykonawcy o niezaleganiu z wymagalnymi wierzytelno$ciami
podwykonawcy wzgledem wykonawcy. Powod nie mial wiec zadnych podstaw do wstrzymania sie z platno$cig wobec
wykonawcy. Informacja, ze istnieje jeszcze niewymagalna wierzytelno$¢ na kwote 300.633,99 zt dotarta dopiero w
dniu 23 grudnia 2014 r., a wiec po wyplacie nalezno$¢ na rzecz wykonawcy. Nawet gdyby ta informacja dotarla do
inwestora przed wyplata w dniu 19 grudnia 2014 r., to i tak w Swietle zapis6w umowy nie byto podstaw do wstrzymania
sie z platnoécig. Nie bez znaczenia byl tez fakt, ze powdd gospodarujacy §rodkami publicznymi zobowigzany byt do
przestrzegania okre$lonych procedur i dyscypliny finansowej (na co wskazywal §wiadek A. K.), co zmuszalo powoda
do dokonania platnosci jeszcze w 2014 r.

Czesta praktyka w procesie budowlanym jest sytuacja, w ktorej wykonawca z pieniedzy ktore otrzymal od inwestora
za wczeéniej wykonane prace, finansuje nalezno$¢ podwykonawcy za kolejne prace. Z tego tez powodu trudno
obarcza¢ powoda odpowiedzialno$cia za zZle skonstruowang umowe. Przepis § (...) ust. (...) umowy z 10 grudnia
2013 1. statuujacy obowiazek przedkladania o$wiadczenia podwykonawcoéw o uregulowaniu naleznoéci dotyczy
faktur cze$ciowych, ktore mogly by¢ wystawiane do wysoko$ci 95 % warto$ci umownej. Nieracjonalne i w istocie
niemozliwe do spekienia bytoby stawianie wymogu przedkladania przez wykonawce o$wiadczen podwykonawcow, z
ktorych wynikaloby, ze réwniez niewymagalne wierzytelnoéci zostaly zaspokojone. Zapis § (...) ust. (...) uwzglednial
wiec rowniez sluszne interesy wykonawcy, ktory musi dysponowaé¢ $rodkami na pokrycie wlasnych zobowiazan,
w tym wobec podwykonawcoéw. Wyplacajac kwote ponad 1.100 tys. zl. inwestor moglt pozostawac¢ w przekonaniu,
ze z tych pieniedzy uiszczone zostang kolejne naleznoéci podwykonawcy, tym bardziej ze wcze$niejsze naleznoSci
podwykonawcy zostaly zaspokojone przez (...). Nie ma tez jednoznacznych dowoddéw na to, ze w przed 19 grudnia



2014r. inwestor wiedzial, ze sytuacja wykonawcy gléwnego jest na tyle zla, ze nie zaspokoi roszczen podwykonawcow.
Swiadkowie wskazywali tylko na krazaca ogélng informacje o problemach finansowych spolki (...), co nie jest
réwnoznaczne z tym, ze inwestor powzial taka formalng informacje przed 19 grudnia 2014 r. Nawet jezeli taka
informacje powdd by powzial przed ta data, to wciaz nie jest to dowdd na to, ze wykonawca nie uiscitby dalszych
zobowiazan wobec podwykonawcy z kwoty przelanej 19 grudnia 2014 r.

Sam za$ pozwany swoje pismo do inwestora dotyczace probleméw wynikajacych z niewyplacalnosci (...) skierowal
dopiero w styczniu 2015 r.

Za zastosowaniem art. 5 kc nie przemawia tez argument, ze powdd zezwolit (...) SA na samodzielne zawarcie umowy
z podwykonawce. W dniu 17 lipca 2014 r. zawarty zostal bowiem miedzy powodem a czlonkami konsorcjum aneks do
umowy, w my$l ktorego za zgoda zamawiajacego wprowadzono jako podwykonawce spolke (...). Usankcjonowano w
ten sposob wezes$niej zawartg umowe podwykonawcza. Aneks zostal zawarty réwniez przez pozwanego , co dodatkowo
$wiadczy o przyjeciu przez niego odpowiedzialnoéci opartej o art. 647(1) ke.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 647 1 § 5 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1.06.2017 r., art. 37681
i 2 k.c. orzeczono jak w pkt I i IT wyroku .

Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 481811 2 k.c. zgodnie z zadaniem od dnia 18 sierpnia 2017 r., tj. po uplywie 14
dni od otrzymania wezwania do zaplaty z dnia 31.07.2017 .

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 10881 k.p.c., art. 100 k.p.c. § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804)
zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Powo6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 612.159,71 zl, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 234.789,47 zl,
a zatem powdd wygral sprawe w 39%. Strony poniosly koszty zastepstwa procesowego w wysokosci po 10.800 z1. 39%
z kwoty 10.800 zt wynosi 4.212 zl, a 61% z kwoty 10.800 zl. Réznica kwot 6.588 zt i 4.212 7zl daje kwote 2.376 zl, ktéra
powod winien zwrocié pozwanemu tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W punkcie 4 wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2019, poz. 785 j.t) nakazal §ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w
Gdansku kwote 11.779,17 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony. Powyzsza
kwota stanowi 39% pelnej oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt zwolniony.



