Sygn. akt I C 180/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : staz. Natalia Szczesik

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) SA w B.

przeciwko Skarbowi Panstwwa — Komendzie (...)

o pozbawianie tytulu wykonawczego wykonalnosci i o zaplate

I. umarza postepowania co do zadania pozbawienia wykonalnoéci ugody sadowej z 17 lipca 2017 r. zawartej przed
Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie I C 608/14;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda (...) SA w B. na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 10.800 zt (dziesiec tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA w B. wnibsl o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci ugody sadowej zawartej
w dniu 17 lipca 2017 r. przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie I C 608/14 , a takze o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz powyzszej ugodzie nadana zostala klauzula wykonalnoéci i na podstawie tego tytulu
wykonawczego wszczeto postepowanie egzekucyjne. Zgodnie z ta ugoda powod mial w okreslonym terminie
dostarczy¢ pozwanemu 16dz spelniajaca wymagania okre$lone w ugodzie i zalacznikach do ugody. Termin
dostarczenia lodzi uplywat z dniem 4 listopada 2017 r., za§ ugode mozna bylo uznaé¢ za niewykonana poczawszy
od 15 listopada 2017 r. Ugoda zostala wykonana przez powddke. Drobne niedociagniecia, jakie zauwazono przy
odbiorze lodzi, zostaly niezwlocznie usuniete. Pozwany bezpodstawnie odmowil odebrania lodzi. Kwestia sporna byta
konieczno$é przeprowadzenia testu antycapsizing , gdyz zdaniem powoda nie bylo takiej konicznoéci; w ugodzie nie
przewidziano takiego obowigzku. Taka préba odbyla sie jednak z powodzeniem w dniu 23 listopada 2017 r.

Pozwany Skarb Pafistwa — Komenda (...) w G. wnibsl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodka nie wywiazala sie z obowiazkéw okreslonych ugoda sadowa, co uzasadnialo
wszczecie egzekucji o zaplate kwoty stanowigcej warto$é todzi. Podkreslal, iz przeprowadzenie proby systemu
antycapsizing bylo konieczne i wynikalo z zapiséw samej ugody. Przeprowadzone trzy proby tego systemu zakonczyly
sie niepowodzeniem.



W toku postepowania powodka zmienila zadanie domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 533.794,33 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie wskazujac, ze na kwote te sklada sie kwota wyegzekwowana w
toku postepowania egzekucyjnego od powoda, koszty postepowania egzekucyjnego oraz koszt operacji bankowych
poniesionych przez powodke. Zmiana powoddztwa wynikata z faktu wyegzekwowania kwoty wskazanej w tytule
wykonawczym przez organ egzekucyjny .

Powdd cofnal pozew w zakresie zadania pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego .
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2017 r. przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie I C 608/14 Skarb Panstwa — Komenda (...)
zawart z e spolka (...) SA w B. ugode sadowa, ktorej tre$¢ w zakresie pkt (...), (...), (...), (...), (...), (...) brzmiala:

»2. Pozwana (tj. (...) SA w B.) na mocy niniejszej ugody zobowigzuje sie w terminie 110 dni od dnia jej zawarcia przed
Sadem (bez wzgledu na dni ustawowo wolne od pracy) dostarczyé do Powddki (tj. Skarb Panstwa — Komenda (...)
w G.) przedmiotowa 16dz (...) na zasadach i warunkach uzgodnionych przez strony w niniejszej ugodzie oraz nizej
wymienionych zalacznikach do ugody, stanowiacych jej integralng czesé.

ZALACZNIKI:

NR (...) - Wymagania techniczne

NR (...) - Protokol préb zdawcezo - odbiorczych

NR (...)- Karta gwarancyjna

NR (...) - Zgloszenie reklamacyjne

NR (...) - Postanowienia gwarancyjne

NR (...) - Protokél porozumien gwarancyjnych -PPG

NR (...) - Gwarancyjny protokét zdawcezo - odbiorezy - GPZ

3. Strony dopuszczaja opdznienie w realizacji przedmiotu ugody tylko na ponizszych warunkach, wskazanych w ust.
(...), (...), (...) iust. (...) ugody.

4. W razie niedochowania przez Pozwang terminu wykonania ugody, o ktérym mowa w ust. (...) ugody, Pozwana
zaplaci Powddce 1 000, 00 zlotych (jeden tysiagc zlotych) za kazdy dzien opdznienia, nie wiecej niz 10. 000, 00
zlotych (dziesieé tysiecy zlotych). Strony zgodnie postanawiaja, ze wystarczajacym dowodem uzasadniajagcym nadanie
przez Sad ugodzie w ust. (...) klauzuli wykonalnoéci bedzie jednostronne pisemne o$wiadczenie Komendanta (...) z
podpisem poswiadczonym notarialnie, w ktérym wskaze liczbe dni op6Znienia i kwote do zaplaty przez Pozwang.

5. Po bezskutecznym uplywie 10 dni liczac od dnia terminu wykonania ugody (ust. (...)), strony przyjmuja, iz ugoda
nie zostala zrealizowana i zastosowanie bedzie mialo postanowienie ust. (...) ugody. Strony zgodnie postanawiaja, ze
wystarczajacym dowodem bezskutecznego uplywu terminu realizacji ugody przez pozwana uzasadniajacym nadanie
przez Sad ugodzie (ust. (...) i (...)) klauzuli wykonalnos$ci bedzie jednostronne pisemne o$wiadczenie Komendanta
(...) z podpisem poswiadczonym notarialnie, w ktérym wskaze liczbe dni op6znienia i kwote 485. 560, 00 zlotych
(czterysta osiemdziesigt pie¢ tysiecy piecset sze$édziesiat ztotych) do zaplaty przez pozwang - (...) S.A.

6. W razie opdznienia w realizacji napraw gwarancyjnych wynikajacych z "Protokolu Porozumien Gwarancyjnych",
o ktérych mowa w zalaczniku nr (...) ugody - POSTANOWIENIA GWARANCYJNE, Pozwana zaptaci Powodce kare
umowna w wysoko$ci 1 000, 00 zlotych (jeden tysigc zlotych) za kazdy dzien op6zZnienia, nie wiecej niz 10. 000, 00
zlotych (dziesiec tysiecy zlotych). Po bezskutecznym uplywie 10 dnia opdznienia strony przyjmuja, iz niniejsza ugoda



nie zostala wykonana i zastosowanie bedzie mialo postanowienie ust. (...) ugody. Strony zgodnie postanawiaja, ze
wystarczajacym dowodem bezskutecznego uptywu terminu realizacji ugody przez pozwana uzasadniajacym nadanie
przez Sad ugodzie klauzuli wykonalno$ci bedzie jednostronne pisemne o$wiadczenie Komendanta (...), w ktérym
wskaze liczbe dni opdZnienia i kwote do zaplaty przez pozwana - (...) S.A.

9. W przypadku niezrealizowania przez Pozwana postanowien niniejszej ugody, Pozwana zatrzyma 16dz (...) i zaplaci
Powddce kwote 485. 560, 00 zlotych (czterysta osiemdziesiat pieé tysiecy piecset sze$c¢dziesiat zlotych) tj. wartos$c
lodzi (...) ustalong w umowie nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2007 r. Strony zgodnie postanawiaja, ze wystarczajacym
dowodem braku realizacji ugody przez pozwana uzasadniajacym nadanie przez Sad ugodzie klauzuli wykonalno$ci
bedzie jednostronne pisemne o$wiadczenie Komendanta (...) z podpisem poswiadczonym notarialnie wskazujace
uplyw terminéw zakre§lonych w ust. (...) i ust. (...) ugody powodujgcych, iz ugoda uwazana jest za niezrealizowana.”

Zgodnie z wymaganiami technicznymi, ktére miala spetlnia¢ przedmiotowa 16dz,

musialta by¢ ona wyposazona w system antycapsizing. tj. system, kt6ry powodowal ponowne obréocenie 1odki do pozycji
normalnej po jej wywrdceniu do gory dnem.

Powyzszej ugodzie sadowej z 17 lipca 2017 r. nadana zostal klauzula wykonalnoSci i w zakresie kwoty 1000 z} za kazdy
dzien opdznienia w wykonaniu ugody, w zakresie kwoty 485.560 zl przewidzianej w wypadku niezrealizowania ugody
w ustalonym terminie. Na podstawie tego tytulu wykonawczego pozwany Skarb Panstwa — Komenda (...) wszczela
egzekucje.

W wyniku egzekucji wyegzekwowano od powoda kwote 485.560 zl, kwote 35474,08 zl tytulem kosztéw postepowania
egzekucyjnego .

/okolicznoSci bezsporne, nadto protokét z 17.07.2017 r. — k .25-37; zarzadzenie - k. 38/

Pismem z 17 pazdziernika 2017 r. pow6d poinformowal pozwanego, iz jest gotowy do przeprowadzenia prob lodzi
zgodnie z warunkami ugody w dniu 26 lub 30 pazdziernika 2017 r.

Pierwsza probe wykonano 31 pazdziernika 2017 r. - wynik préb byl negatywny.

Kolejna préba odbyla sie w dniu 9 listopada 2017 r. — réwniez z wynikiem negatywnym - system antycapsizing nie
zadzialal.

Pismem z 10 listopada 2017 r. powo6d poinformowal pozwanego, ze ze wzgledu na konieczno$é¢ sprawdzenia jednego
z elementdw systemu antycapsizing ponowna proba obrécenia todzi planowana jest na 13 listopada 2017 1.

W dniu 14 listopada 2017 r. odbyla sie proba zdawczo — odbiorcza przedmiotowej lodzi — systemu antycapisizing.
Préba zakonczyla sie wynikiem negatywnym — system antycapsizing nie zadzialat prawidlowo tj. nie odwrdcit todzi
do pozycji prawidlowe;j.

Pismem z 15 listopada 2017 r. powod poinformowat pozwanego, ze jest gotowy do préby systemu antycapsizing, ktory
odby¢ sie moze 17 listopada 2017 r. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze termin koncowy wskazany w ugodzie minal w
dniu 14 listopada 2017 r., co z kolei uzasadnia egzekucje kwot wskazanych w pkt (...) i (...) ugody .

W dniu 23 listopada 2017 r. powdd przeprowadzil test systemu antycapsing w obecno$ci przedstawiciela Polskiego
Rejestru Statkow. Test wypadl pomySlnie.

/dowdd: pismo z 17.10.2017 r. — k. 72; notatka 26.10.2017 r. — k. 71; meldunek z 22.11.2017 r. — k. 126-128 ;
o$wiadczenie z 14.10.2017 r. — k. 156; pismo z 10.11.2017 1. — k. 54; pismo z 10.11.2017 r. — k. 53; pismo pozwanego z
15.11.2017 r. — k. 51-52; sprawozdanie z przegladu statku — k. 44; zeznania §wiadka P. B. (1) — k. 204v-207; zeznania
swiadka P. B. (2) — k. 205v-207; zeznania prezesa zarzadu powoda - k. 256-260/



S ad zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny w sprawie w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia byl w istocie niesporny i wynikal z przedlozonych
w toku procesu dokumentéw. Dokumenty co do swej tresci nie byly kwestionowane i Sad uznal je za w pelni
wiarygodne.

Bezsporne w sprawie byly w szczego6lnosci warunki ugody, moca ktérej powdd zobowigzal sie do wykonania lodzi o
okres$lonych parametrach technicznych. Z tresci ugody i jej zalacznikow wynika m.in., ze }6dz mial by¢ wyposazona
w system antycapsizing tj. system, ktéry pozwalal lodzi na obrocenie sie do ,normalnej” pozycji w wypadku jej
wywrdcenia np. na skutek np. silnego wiatru i fal morskich. Bezsporne bylo takze, ze termin do oddania todzi uptywat
z dniem 14 listopada 2017 r.; znajduje to jednoznacznie potwierdzenie w tresci korespondencji przedprocesowej stron
oraz w treéci samej ugody.

Z akt sprawy wynikalo tez, ze system antycpasizing nie byl w pelni sprawny do pewnego momentu tj. przynajmnie;j
do 14 listopada 2017 r. Okoliczno$¢ ta wynika z samych dokument6éw zlozonych przez powoda, jak i zeznan §wiadkéw
powoda i prezesa zarzadu spoélki (...). Strony nie prowadzily w tym zakresie sporu koncentrujac sie na zagadnieniu,
czy faktycznie istniala potrzeba wykonywania testu antycapsizing.

Powdd uzasadniajac swoje roszczenie powolywal sie na treéc art. 840 § 1 pkt 1 kpc. , zgodnie z ktorym dluznik moze w
drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci. W przedmiotowej sprawie takim zdarzeniem
wedlug powoda bylo dostarczenie lodzi, do ktorej sie zobowiazal zgodnie z umowa.

Zdaniem Sadu nie zaistniala podstawa do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Powod nie dostarczyt
bowiem do 14 listopada 2017 r. lodzi spelniajacej wymagania okres§lone w ugodzie i zalacznikach do ugody. W dniu 14
listopada 2017 r. }6dZ nie posiadala sprawnego systemu antycapsizing, co wyklucza uznanie, iz powod wykonal swoje
zobowigzanie. W takiej sytuacji zastosowanie znalazt pkt (...) ugody przewidujacy obowiazek zaplaty kwoty okreslonej
w tym punkcie, tj. tej, ktora nastepnie zostalta wyegzekwowana przez pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego.

Bez znaczenia w zwigzku z powyzszym bylo ustalanie, czy istniala potrzeba wykonywania testu antycapsizing, skoro
wazniejsza kwestia bylo, Ze ten system nie zadzialal. Podkresli¢ wrecz mozna, ze tylko dzieki konsekwentnemu
stanowisku pracownikow pozwanego domagajacych sie przeprowadzenia testu doszlo do wykrycia usterek tego
systemu i ich likwidacji. W innym bowiem razie realna stawala sie mozliwo$¢, ze system nie zadzialalby w czasie akcji
ratunkowe;j.

Nie moze tez znalez¢ akceptacja ewentualna argumentacja powoda, z ktérej mogloby wynikagé, iz system antycapsizing
zostal naprawiony w ciggu kilku dni (czego dowodem jest proba z 23 listopada 2017 r.), a co za tym idzie powdd
powinien byt przedluzyé¢ termin obowigzywania umowy i wstrzymac sie z wszczynaniem egzekucji. Ugoda sagdowa
zawarta przez strony negocjowana byla przez dlugi okres czasu i powod jako profesjonalny podmiot zajmujacy sie
produkcja tego typu todzi winien ustali¢ tak warunki umowy, aby moéc je realnie wykonaé¢. W ugodzie takiej za$ takiej
dalszej mozliwosci nie przewidziano. Celowo uzyé nalezy stowa ,,dalszej”, gdyz zgodnie z pkt (...) ugody dopiero uplyw
10 — dniowego okresu czasu byt warunkiem uznania ugody za niezrealizowana. Sama ugoda dawala wiec powodowi
pewien margines bezpieczenstwa dotyczacy terminowej realizacji zobowiazania. Zwlaszcza przy takim zapisie umowy
trudno oczekiwaé od pozwanego Skarbu Paristwa, ze powinien dodatkowo przedtuzaé termin realizacji ugody. W tym
kontekscie tez powod winien byt odpowiednio wezesniej zakonczy¢ prace produkeyjne, aby zostawié¢ sobie odpowiedni
margines czas na testy i usuwanie ewentualnych usterek. Nie wymaga szczegdlnej wiedzy i doswiadczenia zyciowego
przewidzenie, ze warunki pogodowe moga przesungé termin prob i oddania lodzi. Tymczasem pow6d w piSmie z
17 pazdziernika 2017 r. wskazal na termin odbioru 26 lub 30 pazdziernika 2017 r. Kolejne proby ustalal na dzien
9 i 13 listopada 2017 r. Trudno tu méwi¢ o braku wspoldzialania ze strony pozwanego wymaganego wedlug art.
354 ke . Pozwany trzykrotnie zgadzal sie na spotkania w celu odbioru lodzi, terminy, ktore za§ wyznaczal, niemal
calkowicie zbiezne byly z terminami wskazanymi przez powoda. Terminy wyznaczal bowiem na jeden dzien po



terminie wskazanym przez samego powoda. Trudno w takiej sytuacji mowi¢ o zwloce czy tez niewspoldziataniu
wierzyciela w wykonaniu zobowigzania.

Wobec powyzszego Sad oddalil pozostalem wnioski dowodowe stron uznajac, iz nie sa one przydatne do
rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze na mocy wskazanych powyzej przepiséw Sad orzekl jak w pkt IT wyroku. Wobec uznania,
Ze nie zaistniala podstawa do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, nie mozna moéwic¢ o bezpodstawnym
wzbogaceniu po stronie pozwanego czy tez o szkodzie wyrzadzonej przez pozwanego na skutek przeprowadzonej
egzekucji. Wszczecie i prowadzenie egzekucji bylo bowiem zgodne z przepisami i mialo swojg podstawe prawng. Nie
zachodzg wiec przeslanki do zastosowania art. 405 ke czy tez przepisow o czynach niedozwolonych. Tym samym
roszczenie o zaplate nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pkt I Sad orzekt na mocy art. 203 kpc w zw. z art. 355 kpc. z uwagi na skuteczne cofniecie zagdania pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 kpc. 99 kpe, 105 § 1 kpc oraz § 2 pkt 7 i § 15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz.U. z
2018, poz. 265) zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Poniesione przez pozwanego koszty to
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10800 zt .Sad nie znalazl podstaw do zasadzania kosztow postepowania
w podwoéjnej wysoko$ci w zwigzku ze zmiang zadania, gdyz zmiana ta wynikala wylacznie z okoliczno$ci niezaleznych
od powoda tj. z uwagi na wyegzekwowanie kwoty okreslonej w ugodzie sadowej przez organ egzekucyjny.



