I1C1119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Karwowska

Sedziowie SSO Malgorzata Janicka

SSO Karolina Sarzynska

Protokolant st. sekr. sad. Danuta Szpanowska-Bartkowska
po rozpoznaniu w dniu 19.09.2018 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa Komitetu (...) z siedzibg w W.
przeciwko (...) Zwiqzkowi (...) z siedzibq w G.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. Nakazuje pozwanemu (...) Zwiazkowi (...) zsiedziba w G. , aby w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
na stronie gtéwnej witryny internetowej pozwanego (...) na nieprzerwany okres jednego miesigca od daty publikacji
opublikowal czarng czcionka Arial w rozmiarze 12, na bialym tle, w ramce wielko$ci %4 standardowej wielkoSci ekranu
( tj. przy ustawieniu rozmiaru przegladarki w pozycji 100% ) o§wiadczenie nastepujacej tresci: ,,(...) Zwiazek (...)
z siedziba w G. przyznaje, ze w treSci stanowiska nr (...), przyjetego przez Prezydium Komisji Krajowej w dniu 17
sierpnia 2017 roku, zawarl gotoslowne i nieprawdziwe zarzuty, jakoby prominentni dzialacze Stowarzyszenia (...) z
siedzibg w W. uczestniczyli w dzialaniach aparatu represji PRL jako funkcjonariusze (...), tajni wspdlpracownicy tej
(...) oraz byli licznymi przedstawicielami resortowej PRL-owskiej nomenklatury. (...) Zwiazek (...) przyznaje, ze swym
dzialaniem naruszyl dobre imie i reputacje Stowarzyszenia (...), narazajagc Komitet na utrate zaufania spolecznego
niezbednego do realizacji jego celow statutowych. (...) Zwiazek (...) przeprasza za wystapienie Prezydium Komisji
Krajowej, zobowiazujac sie nie dopusci¢ do podobnych incydentéw w przyszlosci”.

I. Nakazuje pozwanemu, aby w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku na pierwszej stronie Tygodnika (...)
nr (...) (...)- (...), w ramce o wymiarach nie mniejszych niz 17x8 cm , czarng czcionka Arial w rozmiarze 12 , na bialym
tle , opublikowal jednorazowo oswiadczenie o tresci jak w punkcie I. niniejszego wyroku.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz Fundacji (...) z siedziba w W. kwote 10 000 z} (dziesie¢ tysiecy ztotych).
III. Oddala powbdztwo w pozostalej czesSci.

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 544 zl ( dwa tysiace piecset czterdziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powo6d Komitet (...) z siedziba w W. wniost pozew przeciwko (...) Zwigzkowi (...) wnoszac o nakazanie pozwanemu
zlozenia na jego koszt o§wiadczenia o tresci:



»(...) Zwiazek (...) wykonujac orzeczenie sadu, przyznaje, ze w treéci stanowiska nr (...), przyjetego przez Prezydium
Komisji Krajowej w dniu 17 sierpnia 2017 r. zawarl goloslowne i nieprawdziwe zarzuty, jakoby liczni dzialacze
stowarzyszenia (...) czynnie uczestniczyli w dzialaniach aparatu represji PRL jako funkcjonariusze (...) tajni
wspolpracownicy tej (...) oraz by¢ mieli przedstawicielami nomenklatury partyjnej w tym okresie. (...) Zwiazek (...)
przyznaje, ze swym dzialaniem naruszyl dobre imie i reputacje stowarzyszenia (...), narazajac Komitet na utrate
zaufania spolecznego niezbednego do realizacji jego celéw statutowych. (...) Zwigzek (...) przeprasza za niezgodne
wystapienie Prezydium Komisji Krajowej, zobowiazujac sie nie dopusci¢ do podobnych incydentéw w przysztosci”.

Powod domagatl sie publikacji powyzszego o$wiadczenia na stronie gléwnej witryny internetowej pozwanego (...)
na nieprzerwany okres 3 (trzech) miesiecy od daty publikacji, w ramce, wielko$ci ¥4 (jednej czwartej) standardowej
wielkoSci ekranu (tj. ustawieniu rozmiaru przegladarki w pozycji 100 %), zredagowanego czarng czcionka na bialym
tle o standardowej wielkoéci liter (Arial, Times New Roman, Calibri) badz czcionka o zblizonym ksztalcie i wielkoSci.
Ponadto — poprzez jednorazowa publikacje na pierwszej stronie, wzglednie pierwszej stronie przedniej okladki
Tygodnika (...), nr (...) (...)- (...), w ramce o wymiarach nie mniejszych niz 17 x 8 cm zredagowang czarng czcionka
na bialym tle, o standardowej wielkoSci liter Arial, Times New Roman, Calibri) badz czcionka o zblizonym ksztalcie
i wielko$ci.

Jednocze$nie domagal sie na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 43 k.c. zasadzenia od pozwanego na rzecz Fundacji
(..)z/swW.ul (...) (..)-(...) W, nr KRS (...) kwoty 50.000 z} tytulem zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu wskazal, ze do naruszenia dobr osobistych doszlo przy okazji organizowania 37 rocznicy podpisania
31sierpnia 1980 r. w G. Porozumien Sierpniowych. Wéwczas Zarzad (...) Komitetu zaplanowal przeprowadzenie w G.
zgromadzenia pod nazwa (...). R. S. zaprosil pozwany zwiazek do uczestniczenia w obchodach Dnia (...). Prezydium
Komisji Krajowej pozwanego Zwigzku wystosowato jednak w dniu 17 sierpnia 2017 r. Stanowisko Prezydium (...) ws.
zaproszenia na uroczystoéci ze strony (...). W tresci tego dokumentu jako ,, bezczelna prowokacje” oceniono sam fakt
wystosowania zaproszenia przyjmujac, ze Zwigzkowi jako jubilatowi przystuguje szczegoblny status depozytariusza i
kontynuatora sierpniowego dziedzictwa.

Zdaniem powoda tre$¢ wskazanego stanowiska zawierala szereg nieprawdziwych twierdzen szkalujacych zaréwno
Komitet jak i poszczegdlnych jego czlonkéw. Wskazano w nim m.in. ,, Tegoroczne centralne uroczystoséci 37 Rocznicy
narodzin (...) Zwiazku (...) odbeda sie w L.. To w zwiazku z 35 rocznica krwawych wydarzen lubliniskich bedziemy
przypominaé ofiary tych ludzi, ktorzy tak chetnie zasilaja dzisiaj szeregi (...)Mamy tu na myS$li tak widocznych i
aktywnych prominentnych dzialaczy (...) jak byli (...), funkcjonariusze (...), (...) i liczni przedstawiciele resortowej
PRLowskiej nomenklatury. Stowem: nie potrafimy sobie wyobrazi¢ wspolnego Swietowania z ludZzmi, dla ktoérych
refleksja nie jest stowo przepraszam, a jedynie rozpacz, ze nie da sie wyzy¢ za 2 tys, po zmniejszeniu (...)emerytury”.

Tre$c¢ stanowiska opublikowana zostala na witrynie internetowej pozwanego Zwiazku (...) W tym samym dniu tres§é
stanowiska in extenso opublikowat (...) wydawany przez zwiazek pod numerem (...) (...)- (...).

Powyzsze stanowisko odbilo sie szerokim echem w mediach i bylo mocno komentowane na przelomie sierpnia i
wrze$nia 2017 r. Doslowna tres¢ stanowiska pozwanego wielokrotnie byla podawana w licznych srodkach masowego
przekazu. Pomimo wystosowanego wowczas przez R. S. listu do przewodniczacego Komisji o rewizje tego stanowiska,
nie zostalo ono odwolane.

W ocenie powoda, tre$¢ wskazanego stanowiska w sposéb oczywisty narusza dobra osobiste Komitetu (...).
Zawiera ono bowiem nieprawdziwe twierdzenia o faktach odnoszacych sie do Stowarzyszenia jako calosci jak i do
poszczegdlnych czlonkéw. Zarzut naruszenia débr osobistych Komitetu nie dotyczy prezentowanych w powolanym
stanowisku ocen politycznych — niezaleznie od tego, jak wydawalyby sie one chybione badz nieprzemyslane, a jedynie
odnosi sie do nieprawdziwych faktéw, jakie zostaly w nich zawarte.



W szczeg6lnoSci chodzi zatem o stwierdzenie co do rzekomego zrzeszania przez Komitet szeregu os6b zwigzanych
w przeszloSci w r6znej formie z aparatem represji PRL, w tym szeregu osob, ktore mialy w przeszloSci dopuscié sie
zbrodni komunistycznych.

Zarzut naruszenia doébr osobistych laczony jest ponadto z nieprawdziwym twierdzeniem zawartym w
kwestionowanym stanowisku, jakoby wsérod widocznych, aktywnych i prominentnych dziataczy Komitetu znajdowali
sie funkcjonariusze (...) PRL tzw. tajni wspolpracownicy tej stuzby jak i liczni przedstawiciele resortowej PRL-owskiej
nomenklatury.

Naruszenia dobr powod upatrywal takze w tym, ze w przedstawionym stanowisku zawarto sugestie, jakoby czlonkowie
komitetu byli osobami niegodnymi, gdyz w miejsce zlozenia przeprosin z tytulu popelionych rzekomo zbrodni stac¢
ich wylacznie na zal za utraconymi przywilejami z okresu PRL.

Powod wskazal przy tym, ze co prawda zwiazek nie precyzuje kogo dotyczy¢ maja te zarzuty. Z tredci stanowiska
wynika jedynie, ze chodzi o czlonkéw Komitetu okre$lanych jako liczni, widoczni i aktywni prominentni dzialacze,
odnoszac sie tym samym do struktur Komitetu. Wbrew stanowisku pozwanego, w jego sklad nie wchodza osoby, ktore
w jakikolwiek spos6b bylyby powiazanie z PRL-owskimi strukturami sitowymi. Tym bardziej, zZe znaczna jednak cze$c
tych dzialaczy to ludzie mlodzi, ktérzy nie mogli uczestniczy¢ z racji wieku w aparacie repres;ji.

Zdaniem powoda slowa pozwanego mogly zatem narazi¢ Komitet na utrate zaufania potrzebnego do jego
funkcjonowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w sprawie i o zasadzenie kosztoéw postepowania.

W pierwszej kolejnoéci wskazal, ze w zacytowanym oSwiadczeniu pozwany nie wypowiedzial sie o powodzie jako
o0 organizacji czy stowarzyszeniu lecz o nieoznaczonych z nazwiska osobach fizycznych, ktére sprzymierzyly sie we
wspOlnym dziele z powodem. W zwiazku z tym o§wiadczenie nie naruszylo niczyich dobr osobistych, albowiem nawet
nie podano konkretnych nazwisk. Brak jest zatem legitymacji czynnej powoda.

Z ostroznos$ci wskazal, ze ewentualne naruszenie dobr nie bylo bezprawne. Nie chodzilo bowiem o czlonkéw wiladz,
lecz o osoby ktore dzialaja niekiedy pod ,,ptaszczykiem” (...)i aktywie uczestnicza w licznych wiecach. Wskazal ponadto,
ze wypowiedz nie oznaczala rowniez stwierdzania ze chodzi o osoby ktore dopuszczaly sie zbrodni komunistycznych.
Chodzilo o to, ze powdd asymiluje osoby niejako powigzane z takim aparatem, ktory zostal oceniony negatywnie.
Wskazal, ze w o§wiadczeniu zawarl informacje o faktach, gdyz wérod dzialaczy (...) sa osoby o PRL-owskiej przeszlosci,
jak np. A. M., W. Z., Gen. M. D., L. M. (1), S. B., L. W., K. K. (1).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pow6d Komitet (...) z siedziba w W. jest Stowarzyszeniem, ktore zajmuje sie obrona ladu demokratycznego oraz
rzadow prawa w Polsce. Podstawowe cele dzialania Komitetu zostaly opublikowane w ,,(...)". Naleza do nich obrona
demokracji, praworzadnoSci i réwnosci wszystkich obywateli. W dniu 19 czerwca 2016 r. przyjety zostal statut
Komitetu, w ktorym szczegbdlowo przedstawiono cele Stowarzyszenia tj.:

a. Rozwijanie i propagowanie postaw i dzialai sprzyjajacych zachowaniu i rozwojowi demokratycznego panstwa
prawnego,

b. Wspieranie i rozwijanie idei panstwa neutralnego $wiatopogladowo,
c. Wspieranie i rozwoj idei spoleczenstwa obywatelskiego, promowanie postaw i zachowan obywatelskich,
d. Upowszechnianie i ochrona wolnosci praw czlowieka oraz swob6d obywatelskich,

e. Dzialalno$¢ na rzecz integracji oraz rozwijania kontaktéw i wspoélpracy miedzy spoleczenstwami,



f. Przeciwdzialanie lamaniu zasad demokracji i praworzadnoS$ci, w tym m. in. naduzyciom wladz panhstwowych i
samorzadowych, przekraczaniu uprawnien i kompetencji.

Stowarzyszenie prowadzilo zatem dzialalno$¢, majaca na celu upowszechnienie wiedzy o demokratycznym ustroju
panstwa prawa, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, zapewniajacego wolnosci i prawa czlowieka i
obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli — okreslona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Formalnie stowarzyszenie zostalo zarejestrowane w marcu 2016 r. Bylo kontynuacja wcze$niejszego ruchu
spotecznego, jaki utworzyl sie w roku 2015. Czeé¢ oséb, wowczas zaangazowanych, stala sie p6Zniej czlonkami
Stowarzyszenia. Zalozycielami (...) byli miedzy innymi M. K., K. L., M. F..

Wiladzami Komitetu na szczeblu krajowym sa:

1. Krajowy Zjazd Delegatow

N

. Zarzad Gloéwny

3. Glowna Komisja Rewizyjna

4. Gléwny Sad Kolezenski

Organem doradczym Zarzadu jest Rada Regionow.

Funkcje Przewodniczacego Zarzadu Gléwnego peli K. L., funkcje wiceprzewodniczacego Glownego Sadu
Kolezenskiego - L. T. a czlonka Gléwnego Sadu Kolezeniskiego — L. K.. Wszystkie te osoby byly zaangazowane w
dzialalno$¢ opozycji wolnosciowej okresu PRL i w imie walki o wolno$¢ ryzykowaly swoje zycie. Duza wiekszo$¢
czlonkéw (...)tworza ludzie z dawnej (...), z ktora (...) byl zwigzany, sa to w szczegblnosSci osoby mlode. K. L. jest
jedynym czlonkiem (...), ktéry jest na emeryturze, przy czym ma ona przyznang emeryture specjalna za szczegblne
zastugi dla Polski, w szczegblnosci za walke z komunizmem.

W ramach dzialalnosci Stowarzyszenia organizowane s3 niejednokrotnie zgromadzenia publiczne w obronie
gloszonych hasel. Uczestnicza w nich setki, a nieraz tysiace osob. Sa to zdarzenia otwarte i Przewodniczacy tej
organizacji nie weryfikuje tozsamosci 0s6b na nich obecnych ani tez ich przeszloici. Nie wszystkie osoby, ktore biora
udzial w takich manifestacjach sa formalnymi czlonkami (...). Niekiedy identyfikuja sie tylko z poszczego6lnymi hastami
przez niego gloszonymi. Przedstawiciele Stowarzyszenia nie maja takze formalnie prawa, by odmoéwi¢ komukolwiek
udzialu w Zgromadzeniu.

Lacznie w chwili obecnej (...) liczy okolo 9.500 czlonkéw. Czlonkami (...) sa m.in. :

a. Pulkownik A. M., ktory byt czlonkiem (...). W czasach PRL by} podoficerem Wojska Polskiego. Byl on delegatem
na Krajowy Zjazd Delegatow .

b. K. K. (1), ktory jest przewodniczacym Regionu L.. Przechodzil on cala procedure lustracyjna zakonczona wydaniem
prawomocnego orzeczenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 27.09.2000 r., w ktérym orzeczono , ze
o$wiadczenie lustracyjne zlozone prze K. K. (1) bulo prawdziwe.

Czlonkami (...) nie s3 natomiast W. Z., Gen. M. D., L. M. (1), S. B., czy L. W..

Pozwany (...) jest natomiast zwigzkiem zawodowym dzialajacym na szczeblu ogblnopolskim. Organem Zwigzku jest
Komisja Krajowa, ktorej siedmioosobowe Prezydium podejmuje biezace czynnoéci z zakresu kierowania nim.

Dowody: przes luchanie K. L., M. F., N. T., J. M. utrwalone na plycie cd k 1151. , kserokopia orzeczenia k.1065,
Statut(...) k. 26-42, odpis z KRS k.44-59



Wobec zblizajacej 37 rocznicy podpisania 31 sierpnia 1980 r. w G. Porozumien Sierpniowych zarzad Regionu (...)
Komitetu zaplanowal przeprowadzenie w G. zgromadzenia pod nazwa (...). R. S. zaprosil pozwany Zwiazek do
uczestniczenia w obchodach Dnia (...), chcgc obchodzié ta rocznice wspolnie. Zaproszenie zostalo wystane na piSmie
bezposrednio do Zwiazku (...).

W odpowiedzi Prezydium Komisji Krajowej pozwanego Zwiazku wystosowalo w dniu 17 sierpnia 2017 r. Stanowisko
Prezydium KK nr (...) ws. Zaproszenia na uroczystoéci ze strony KOD. Sformulowalo je 8 0s6b — 7 czlonkéw Prezydium
KK oraz Rzecznik Komisji, ktorzy jednoglosnie je przyjeli. W tresci tego dokumentu jako ,bezczelng prowokacje”
oceniono sam fakt wystosowania zaproszenia przyjmujac, ze Zwigzkowi jako jubilatowi przystuguje szczeg6lny status
depozytariusza i kontynuatora sierpniowego dziedzictwa.

W dalszej czesci wskazano m.in.: ,, Tegoroczne centralne uroczystosci 37 Rocznicy narodzin (...) Zwigzku (...) odbeda
sie w L.. To w zwigzku z 35 rocznicg krwawych wydarzen lublinskich bedziemy przypomina¢ ofiary tych ludzi, ktérzy
tak chetnie zasilaja dzisiaj szeregi (...). Mamy tu na my$li tak widocznych i aktywnych prominentnych dzialaczy
(...)jak byli (...), funkcjonariusze (...), (...) i liczni przedstawiciele resortowej PRLowskiej nomenklatury. Stowem: nie
potrafimy sobie wyobrazi¢ wsp6lnego Swietowania zludzmi, dla ktérych refleksja nie jest stowo przepraszam, a jedynie
rozpacz, ze nie da sie wyzy¢ za 2 tys, po zmniejszeniu (...) emerytury.”

Tre$¢ stanowiska opublikowana zostala na witrynie internetowej pozwanego Zwigzku (...) W tym samym dniu tresé
stanowiska in extenso opublikowat (...) wydawany przez zwigzek pod numerem (...) (...)- (...).

Dowody: okoliczno $ci bezsporne ,nadto zaproszenie k.64, stanowisko k. 65-66

Powyzsze stanowisko odbilo sie szerokim echem w mediach i bylo mocno w nich komentowane na przelomie sierpnia
iwrze$nia 2017 r. Dostowna tres$¢ stanowiska pozwanego wielokrotnie byla podawana w licznych §rodkach masowego
przekazu, m.in. ,(...) zaprasza (...) na obchody Porozumien Sierpniowych. Bezczelna prowokacja (portal (...) w dniu
17.08.2017 r.), ,(...)pozwie wladze (...)? L.: Ci ludzie podlizuja sie K., to jest ich cala robota” ( portal (...) z dnia
31.08.2017 r.), ,Lider (...) odpowiada D.: Niech Pan szuka (...) w (...), nawet na sali sejmowej”, (...) prébuje nas
straszy¢”( (...) z dnia 22.08.2017 1.) ,,,Obchody Sierpnia 80 w G.. (...) i (...) na jednym placu” ((...) z dnia 20 sierpnia
2017 1.), ,Wiceminister (...): Liderom (...) chodzi wylgcznie o awanture, o zadyme” ((...) z dnia 23.08.2017 r.), ,,Co z
obchodami Sierpnia 80: apel szefa (...) IPN oraz list lidera (...) (...)do przywddcy S (portal (...)) ,,, Co z obchodami
Sierpnia 80? (...) Stoczni (...) wnioskuje do wojewody (...) ws. wiecu organizowanego przez (...)"(portal (...) z dnia
23.08.2017 r.), , K. szykowali sie do zadymy w G.. Wojewoda pokrzyzowal im plany”(portal (...) z dnia 23.08.2017
r.), S Stoczni (...) wnioskuje do wojewody (...) w sprawie obchodéw Sierpnia 80” (serwis (...) z dnia 23.08.2017 1.),
»,Rocznica Sierpnia 80: Apel szefa (...) IPN oraz list lidera (...) (...)do przywodcy (...)((...) z dnia 22.08.20171.,) ,,(...)
pisze do P. D.” ((...) z dnia 19.08.2017 1.)

Wypowiedz pozwanego wplynela na odbior Stowarzyszenia jako osoby prawnej w opinii publicznej. Od tego momentu
nasilila sie nieche¢ do powoda ze strony organizacji takich jak (...) i (...),(...)i innych . Ponadto doszlo do zmiany
stanowiska réwniez wsréd zwyklych niezrzeszonych obywateli, ktorzy zaczeli stosowaé pogrozki, wyzwiska, wysuwac
niesprawiedliwe oskarzenia. Przez rézne osoby zaczely byé powtarzane w stosunku do czlonkéw stowarzyszenia w
sposob bezrefleksyjny stowa, jakim postuzyl sie pozwany w swojej wypowiedzi ((...)), gdyz czesto byly kierowane do
os6b mlodych, ktore z racji wieku nie maja nic wspdlnego z PRL i aparatem repres;ji z tego okresu.

Widoczna byla réwniez eskalacja nienawiSci, niecheci i pogardy. Od czasu spornej publikacji czlonkowie (...) zaczeli
spotyka¢ sie z kierowanymi do nich aktami przemocy, gdyz dochodzilo do przepychanek miedzy sympatykami
Stowarzyszenia a jego przeciwnikami. Obojetno$¢ niektérych §rodowisk zaczela ustepowaé miejsca konfrontacji.
Przeciwnicy zaczeli niszczy¢ ulotki informacyjne, doprowadzac¢ do drobnych rekoczynow.

Stowarzyszenie (...) stalo sie przez to mniej wiarygodna instytucja, gdyz wiele oséb przyjelo stowa pozwanego
za prawdziwe i uznalo, ze mimo gloszonych hasel demokratycznych, jego trzon tworza osoby, ktore zasilaly



aparat bezpieczenstwa i aparat partyjny w czasach PRL. Konsekwencjg tego bylo widoczne od tej pory mniejsze
zainteresowanie wstapieniem w szeregi Stowarzyszenia, czy tez udzialem w organizowanych przez nie zgromadzeniach
publicznych. Bylo to takze wynikiem obaw, by samemu nie sta¢ sie przedmiotem obelg i agresji ze strony innych
Srodowisk oraz by nie zosta¢ uznanym za osobe powiazang z aparatem represji czy aparatem partyjnym z czasow
PRL. Czlonkowie Stowarzyszenia spotykali sie nieprzychylnymi zachowaniami, ktore przejawialy sie np.odmowa
przyznania grantéw, czy wynajmem auli na Uniwersytecie na potrzeby Stowarzyszenia.

Dowody: wydruki z portali internetowych k 67-113, przes tuchanie K. L., M. F., N. T., J. M. utrwalone na plycie cd
k .1151.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia dotyczace stanu faktycznego Sad poczynit na podstawie dowodu z przestuchania w charakterze strony
powodowej K. E., M. F., N. T., J. M., ktorzy w spos6b rzeczowy przedstawili okolicznos$ci dotyczace faktu naruszenia
doébr osobistych Stowarzyszenia, w postaci dobrego imienia. Zgodnie wskazali bowiem, ze publikacja pozwanego
i oskarzenia w nim wysnute odbily sie szerokim echem i znaczaco wplynely na odbiér Stowarzyszenia przez
spoleczenstwo. Wszyscy potwierdzili, ze od tego czasu zaczela sie stopniowa eskalacja aktow agresji, niecheci i pogardy
w stosunku do jego czlonkéw. Potwierdzili takze, ze (...)zawiera oficjalny rejestr czlonkow i jedynie osoby oficjalnie
majgce czlonkostwo wchodza w jego struktury. Za dzialaczy nie mozna zatem uzna¢ jedynie sympatykéw organizacji.
Sad nie mial takze podstaw do kwestionowania ich twierdzen co do tego, ze spo$réd wymienionych przez pozwanego
oso6b jedynie A. M. i K. K. (1) sg powigzani ze Stowarzyszeniem jako jego czlonkowie.

Na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwal dowdd z przestuchania w charakterze strony pozwanej Zastepcy
Przewodniczacego (...) B. B., w zakresie, w jakim potwierdzil, ze sporna publikacja zostala zredagowana wspolnie przez
7 czlonkéw Prezydium Komisji oraz Rzecznika Prasowego Komisji Krajowej. W pozostalym zakresie nie zastugiwaly
na wiare, gdyz stanowily wylacznie subiektywng ocene odbioru spornej publikacji. ”.

Nadto, zdaniem Sadu, sprzeczne z zasadami logiki byly jego twierdzenia co do przyjetego przez pozwany zwiazek
kryterium, czy dana osoba jest dziala w imieniu Stowarzyszenia. Z jednej strony wskazywal bowiem, ze w tym wypadku
wystarczajacy jest bowiem sam fakt publicznej wypowiedzi na wiecu czy zgromadzeniu , z drugiej strony jednak
wyjaénial, Ze tego typu ocena nie ma odniesienia w przypadku publicznych wystgpien organizowanych przez (...).
Wowczas bowiem- zdaniem B. B. _ taka wypowiedz jest traktowana jako zlozona w imieniu wlasnym lub w imieniu
instytucji, z ramienia ktorej taka zaproszona osoba wystepuje.

Sad uwzglednil rowniez dokumenty w postaci publikacji prasowych i internetowych, a takze orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27.09.2000 r. w przedmiocie stwierdzenia prawdziwoséci o$wiadczenia
lustracyjnego K. K. (1). Pozostale zlozone przez strony dowody z dokument6w nie miaty zadnego znaczenia dla sprawy
i zostaly w zwiazku z tym pominiete.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie §wiadkéw wskazanych w pismach stron a takze o odtworzenie plyty cd z
wystapieniami A. M. o zwrdcenie sie do (...) celem ustalenia danych swiadka okre§lonego jako (...), o zwrdcenie sie
do Archiwum IPN w sprawie W. Z., o zwrdcenie sie do (...) w sprawie M. D., o zwrdcenie sie do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie o akta w sprawie L. M. (2), o odtworzenie plyty CD z wypowiedzig L. M. (2), wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego grafologa oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach XV C76/16
tutejszego Sadu. Sad uznal bowiem, ze powyzsze dowody nie maja o znaczenia dla przedmiotowej sprawy, poniewaz
wystarczajace dla jej rozstrzygniecia sa okolicznos$ci do tej pory przedstawione.

W ocenie Sadu powddztwo w zakresie zadania niematerialnej ochrony prawnej zastlugiwalo na uwzglednienie w
calo$ci z nieznaczng modyfikacjg tresci przeprosin, zadanie zaplaty zado$éuczynienia zastlugiwato za$ na czeSciowe
uwzglednienie.



Powod Komitet (...) dochodzil w niniejszym postepowaniu opublikowania publicznych przeprosin oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz organizacji (...) kwoty 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych,
w zwigzku z wystosowanym w dniu 17 sierpnia 2017 r. Stanowiskiem Prezydium Komisji Krajowej (...) nr (...). Strona
pozwana nie przeczyla, ze taka publikacja rzeczywiscie oficjalnie miala miejsce na stronie internetowej. Twierdzila
jednakze, Ze nie dotyczyla ona powoda jako stowarzyszenia, lecz odnosila sie do nieoznaczonych z nazwiska oséb
fizycznych, ktore sprzymierzyly sie z powodem we wspolnym dziele .

Pierwsza, kluczowa kwestig, ktora wymagala wyjasnienia w toku tego postepowania bylo zatem ustalenie, czy
powodowi Komitetowi (...) przyslugiwala legitymacja czynna do wytoczenia przedmiotowego powddztwa.

W ocenie Sadu, redakcja spornej publikacji, w jasny sposob wskazuje, ze odnosila sie ona do powoda jako
Stowarzyszenia. Sam tytul S. Prezydium (...) odnosi sie do powoda, o czym $wiadcza stowa: ,, w sprawie zaproszenia
na uroczystosci rocznicowe ze strony (...)”. Nadto pozwany podawal, ze ma na mysli , tak widocznych i aktywnych
prominentnych dziataczy (...) jak byli (...) — czy, funkcjonariusze (...) i liczni przedstawiciele resortowej PRLowskiej
nomenklatury”. W rzeczywistos$ci nie chodzilo zatem o nieokre$lone osoby dzialajace pod hastami (...), a o widocznych,
aktywnych i czolowych dzialaczy, czyli takich, ktorzy wchodza w strukture wladzy stowarzyszenia. Sama definicja
slowa prominentny oznacza bowiem godny uwagi, przodujacy, znany, zajmujacy eksponowane stanowisko w jakim$
srodowisku.

Miarodajna dla odbioru tych stow byla zatem nie interpretacja przyjeta przez pozwanego, a potencjalna mozliwoéc
odbioru tych sléw przez grono czytelnikow. Uzyte sformulowanie bez watpienia sugerowalo za$§ odniesienie sie
do czlonkow (...). W takiej sytuacji uznac nalezy, ze wypowiedZz bedgca przedmiotem niniejszego postepowania
niewatpliwie dotyczyla powoda jako calo$ci. Publikacja ta stawial w zlym Swietle cale Stowarzyszenie. Biorgc zatem
pod uwage konstrukcje wypowiedzi pozwanego niewatpliwie uznaé nalezy, ze stronie powodowej jako Stowarzyszeniu
przystuguje w niniejszym postepowaniu ochrona cywilnoprawna.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny dochodzonego roszczenia niemajatkowego odnie$¢ sie nalezalo do
art. 23 k.c., ktory zawiera katalog dobr osobistych czlowieka pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego,
zaliczajac do nich przykladowo zdrowie, wolno$é, cze$é, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczng, wynalazcza i racjonalizatorska.
Niewatpliwie dobra osobiste sa takze atrybutem oséb prawnych i rowniez podlegaja w tym zakresie odpowiedniej
ochronie. Formulowanie w stosunku do takiego podmiotu zarzutéw nieuczciwos$ci wigzku z tym, naruszy¢ jego dobre
imie.

Nalezy wskaza¢, ze przepisy prawa przewiduja mozliwo$¢ ochrony débr osobistych. W mysl art. 24 § 1 k.c. ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze bowiem zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Na gruncie procesu o ochrone dobr osobistych odmiennie w stosunku do zasad obowigzujacych na gruncie zwyklego
procesu cywilnego ksztaltuja sie jedynie zasady rozkladu ciezaru dowodu. Powdd musi wykazac tylko fakt zaistnienia
zdarzenia, ktére narusza¢ moze jego dobra osobiste, na pozwanym natomiast ciazy obowigzek wykazania, ze
zachowanie to nie pozostawalo bezprawne. Innymi stowy to pozwany musi udowodni¢ prawdziwo$¢ sformutowanego
przez siebie zarzutu i jego obciaza inicjatywa dowodowa w tym zakresie.

W niniejszym procesie powdd upatrywal naruszenia swoich dobr osobistych w postaci dobrej stawy i dobrego imienia
w tresci publikacji pozwanego, ktéra zawierala miedzy innymi oskarzenia dotyczace tego, ze wéréd prominentnych
dzialaczy Komitetu (...), a zatem oséb zajmujgcych w strukturach Stowarzyszenia eksponowane stanowiska znajduja
sie byli (...) i liczni przedstawiciele PRL-owskiej nomenklatury. Oceniajac tre$¢ wskazanych powyzej i odnoszacych sie



do powoda sformulowan, Sad uznal, iz istotnie naruszyly one jego dobra osobiste. Podwazyly bowiem wiarygodno$¢
calego Stowarzyszenia, jako organizacji, ktorej celem statutowym jest przede wszystkim ochrona praw czlowieka i
obywatela oraz umacnianie zasad praworzadno$ci i demokratycznych zasad panstwa prawa. Twierdzenie ze wsrod
najwazniejszych dzialaczy Stowarzyszenia znajduja sie ludzie z niechlubng przeszlo$cia niewatpliwie kladzie cieniem
na calg instytucje, sugerujac jej dzialanie wlasciwie wbrew gloszonym hastom. Stluzba w strukturach (...) PRL jest
oceniana jako dzialanie skrajnie negatywne, gdyz jej celem byla ochrona i utrzymanie istniejacego wowczas ustroju i
utrwalanie wladzy komunistycznej, a metody jej dzialania godzily czesto w zdrowie, a nawet zycie obywateli. Podobnie
pejoratywne znaczenie w spotecznym odbiorze ma nazwanie kogo$§ Tajnym Wspodlpracownikiem (...), jako stuzby
aparatu represji PRL, ktorej zadaniem bylo zwalczanie i inwigilowanie opozycji. Réwniez negatywny odbi6r spoleczny
ma nazwanie kogo$ przedstawicielem resortowej PRL-owskiej nomenklatury, oznacza to bowiem, ze jego kariera
zawodowa i doj$cie do zajmowanego stanowiska nastapilo na podstawie rekomendacji (...).

Jak juz wcze$niej wskazano nieuzasadnione byly przy tym twierdzenia samego pozwanego, ktory wyjaénial, ze nie
odnosil sie do czlonkéw wiladz, gdyz chodzilo nie o osoby, ktére posiadaja legitymacje czlonkowska, a o osoby,
ktore ,pod skrzydtami (...)” wiecuja i wypowiadaja sie publicznie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze takie slowa
jak prominentny, widoczny i aktywny w sposob oczywisty sugeruje, ze chodzilo w tym wypadku o osoby, ktére w
Stowarzyszeniu zajmujg eksponowane stanowiska. Bez znaczenia jest przy tym interpretacja przyjeta przez samego
pozwanego, skoro w odbiorze spolecznym uzyte sformulowanie bez watpienia sugerowato odniesienie sie do struktur
(...). W ten sposoéb krytyce poddana zostala bowiem cala dzialalno$é Stowarzyszenia, ukazujac je jako organizacje, w
ktorej wiekszo$é osob nig bezposrednio kierujgcych bylo powiazanych z szeroko rozumiang dzialalnoScia w czasach
PRLu przeciwko panstwu.

Na tle propagowanych przez stowarzyszenie (...) hasel prodemokratycznych, formulowane zarzuty dotyczace oséb
bedacych u wladzy ukazywaly zatem powoda jako cala organizacje w negatywnym $Swietle i prowadzilo do naruszenia
jego dobr osobistych. Jak bowiem podkreéla sie w orzecznictwie ,,do naruszenia dobra osobistego osoby prawnej,
w szczegolnodci jej prawa do dobrego imienia (dobrej stawy, reputacji), dochodzi dopiero wéwczas, gdy zachowanie
sprawcy prowadzi (lub potencjalnie moze prowadzi¢) do utraty zaufania do niej, potrzebnego do prawidlowego jej
funkcjonowania w zakresie swych zadan”. Taka sytuacja, niewatpliwie miala miejsce w niniejszej sprawie.

Sad nie uwzglednil przy tym stanowiska pozwanego, ktéry wskazywal, ze powyzsze stowa mialy charakter wylacznie
ocenny i jako takie nie moga zatem podlega¢ ocenie w kontekscie naruszenia dobr osobistych.

Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy z ugruntowanym juz w orzecznictwie stanowiskiem, ze naruszenie dobr osobistych z
zasady powinno by¢ powiazane z wypowiedziami o faktach (podlegajacych weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy
i falszu), nie za$ z wypowiedziami o charakterze ocennym (nawet skrajnie krzywdzacymi lub niesprawiedliwymi),
w odniesieniu do ktérych tego rodzaju weryfikacja nie jest mozliwa. WypowiedZ pozwanego, w zakresie, w jakim
zostala zakwestionowana przez strone powodowa odnosila sie jednakze, zdaniem Sadu, bezposrednio do okolicznosci
faktycznych a nie do ocen. Uzyte slowa ,prominentny” jest bowiem jedynie wskazaniem pozycji, jaka kto$ zajmowal
w Stowarzyszeniu. Jest to zatem nie ocena, a fakt, ze kto$ byl aktywnym dzialaczem i dzialal w strukturach wladzy.
Podobnie wylacznie faktograficzny charakter mialy takie sformulowanie jak (...), przedstawiciel resortowej PRL-
owskiej nomenklatury.

Przyjmuje sie, ze w razie kwestionowania okoliczno$ci faktycznych, strona pozwana winna wykazac, ze wyrazone
w publikacji sady s3 uzasadnione i maja swoje Zrédlo w wiarygodnych dowodach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94). Strona pozwana w niniejszym postepowaniu
nie sprostala powyzszemu obowigzkowi. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do
uznania, ze wypowiedziane stowa miaty odpowiednia podstawe faktyczna.

Pozwany redagujac wskazany komunikat uzyt stow odnoszacych sie do wladz Stowarzyszenia (...), jednak uczynit
to bez zadnej glebszej refleksji, gdyz jak sam podkreslal, nie mial woéwczas nikogo konkretnego na mysli, kto
odpowiadalby takiemu opisowi. Dopiero na etapie postepowania sagdowego, ustosunkowujac sie do twierdzen pozwu,



pozwany podjat probe dopasowania odpowiednich os6b do tresci wypowiedzi. Sposrod przedstawionych w odpowiedzi
na pozew osob, jedynie dwie (K. K. (1) i A. M.) sg czlonkami (...). Pozostale wymienione osoby nie sga czlonkami
powodowego Stowarzyszenia . Z samego faktu pojawienia sie na jednym ze zgromadzen, czy nawet z uwagi na
przemowe na oficjalnym wiecu, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze taka osoba dziala w jego strukturach. Nalezy
wskazac, ze organizatorzy publicznych zgromadzen, nie sa w stanie zweryfikowaé tozsamosci wszystkich osob, ktore
sie na nich pojawiajg, ani ich przesztoSci.

Biorac zatem pod uwage, ze wypowiedZ pozwanego odnosila sie do prominentnych dzialaczy (...) Sad uznal, ze za
takich nie mozna uznac¢ os6b, ktore incydentalnie pojawily sie na jakim$ zgromadzeniu, badZ jedynie sympatyzuja z
hastami gloszonymi przez Stowarzyszenie. W konsekwencji, przedmiotem oceny Sadu co do ewentualnej przeszlosci
i powigzaniami z aparatem bezpieczenstwa nie byly wymienione w odpowiedzi na pozew osoby, ktére nie posiadaly
oficjalnego czlonkostwa. Bez znaczenia dla sprawy pozostali zatem W. Z., . M. D., L. M. (1), S. B.i L. W..

Odnoszac sie za$ do dwoch osob, ktore sa czlonkami (...) , a jednoczeénie prominentnymi dziataczami ( K. K. (1) jest
Przewodniczacym (...) Oddziatu (...) , za§ A. M. byl delegatem na (...) ) Sad mial na uwadze, ze co do K. K. (1) zapadlo
juzorzeczenie lustracyjne, ktore przesadzalo o braku jego powigzan ze (...) . Orzeczenie to wigze Sad , ktory w sprawach
o ochrone dobr osobistych nie ma uprawnienia do dokonywania ponownej lustracji.

Odnoénie za$ A. M., uznac nalezy, ze moze by¢ on nazwany przedstawicielem resortowej PRL-owskiej nomenklatury ,
gdyz jako zohierz (...) — oficer, mogt rozwijaé swoja kariere wojskowa i uzyskiwaé kolejne stopnie wojskowe tylko
z poparciem (...). W znaczeniu potocznym nomenklatura jest okre§leniem (zwykle negatywnym) kategorii os6b
zawdzieczajacych zajmowane stanowiska lub w ogole kariere zawodowa rekomendacji i nominacji politycznej ( tak
Encyklopedia PWN). Jest to jednak tylko jedna osoba, podczas, gdy w publikacji uzyto sformutowania ,, liczni
przedstawiciele” , co wskazuje niewatpliwie na duzg liczbe oséb. Choc jest to sformutowanie nieostre, bez watpienia
dotyczy wiecej niz kilku oséb.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze dobra osobiste sa czyms$ szczegoblnie cennym i w zwigzku z tym nalezy dazy¢ do
zapewnienia ich ochrony w kazdym przypadku, w ktérym poniesiony w nich uszczerbek znajduje potwierdzenie nie
tylko w odczuciu samego zainteresowanego, ale i w zobiektywizowanej ocenie zewnetrznej. Z tej przyczyny ocena,
czy doszlo do naruszenia czci, musi opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych. O tym czy nastapilo naruszenie dobrego
imienia, decyduje reakcja opinii spolecznej, a dokladniej tych grup (co do zasady), do ktérych nalezy osoba zadajaca
ochrony. Podobnie w razie naruszenia godno$ci znaczenie ma opinia ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych. Ustalanie
dla konkretnego przypadku modelu obiektywnego musi zosta¢ zrelatywizowane do poziomu wyksztalcenia, kultury
i sposobu bycia pokrzywdzonego oraz sprawcy naruszenia. Decydujace znaczenie ma bowiem to w jaki spos6b
poszczegoblne zwroty odbierane sg spolecznie.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze oskarzenie powoda o to, ze eksponowane stanowiska w jego strukturach zajmujg osoby,
ktore powiazane bylo z niechlubna przeszloscia Polski, niewatpliwie moglo spotkac z negatywna reakcja spoleczenstwa
itaka reakcje wywolalo. Z wyjasnien przedstawicieli powoda wynikalo, ze od tego momentu poszczeg6lne Srodowiska
zaczely pietnowac dzialalnoéé (...), mimo ze wcze$niej pozostawaly obojetne na jego dzialalno$é. Zaczelo dochodzié
do eskalacji agres;ji i pogardy , w tym ze strony w szczeg6lnoSci czlonkéw Solidarnoéci. Zaczelo dochodzi¢ do aktow
przemocy fizycznej czy pogardy stownej. Rdzne grupy spoleczne w sposob bezrefleksyjny powtarzaly uslyszane hasla,
jakie wyrazone zostaly w publikacji i kierowaly je w sposéb nieuzasadniony do czlonkéw (...) nazywajac (...) nawet
osoby, ktore w czasach PRL byly dzie¢mi. Stowa uzyte w publikacji utrwalily sie zatem w niektorych Srodowiskach
jako oznaczenie 0s6b zasilajacych szeregi (...) i od tego czasu sa uzywane, bez glebszego zastanowienia.

Oznacza to, ze publiczna ostra wypowiedz ze strony wladz Zwiazku Zawodowego i krytyka Stowarzyszenia dala niejako
przyzwolenie do stosowania tego typu dzialan w stosunku do dzialaczy (...) w zyciu codziennym przez zwyklych
obywateli.

Publikacja odbila sie na odbiorze spolecznym Stowarzyszenia, do ktérego przestali przystepowac kolejni czlonkowie.
Bylo to konsekwencja obaw przed tym, by zosta¢ uznanym za osobe powigzang z dzialalno$cia aparatu bezpieczenstwa



PRL, a z drugiej strony przed tym, by by¢ przedmiotem obelg i agresji ze strony réznych $rodowisk. Niektore
srodowiska, nie chcgc wywolywac fali krytyki, dystansowaly sie od jakiegokolwiek powigzania ze Stowarzyszeniem.
Jak wskazywal K. L., spotkal sie miedzy innymi z sytuacja odmowy wynajmu auli, celem zorganizowania rocznicy
Marca 68, z uwagi na zasugerowane przez pozwanego powigzania.

Nalezy dalej wskazaé, ze strona pozwana nie wykazala przy tym, by do naruszenia doébr osobistych powoda doszlo
w warunkach wylaczajacych bezprawno$é. Stosownie do art. 24 § 1 k.c. kazde naruszenie dobra osobistego zostanie
uznane za bezprawne, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych naruszyciel zdola wykaza¢, ze konkretne postepowanie
bezprawne nie bylo. Przy braku normatywnego okreSlenia przyczyn wylaczajacych bezprawno$é, zostaly one
wypracowane w judykaturze i w doktrynie prawa. Zalicza sie do nich zgode pokrzywdzonego, dzialanie zgodne z
prawem lub w obronie uzasadnionego interesu prawnego.

Prezentowane stanowisko strony pozwanej nie daje podstaw do uznania, ze doszlo do ,legalizacji” jego dzialan. Nie
sposob postrzegaé bowiem stow pozwanego w kategorii uzasadnionej krytyki. Do takowej nie mozna zaliczy¢ stow,
ktdre stanowia przypisanie komu$ nieprawdziwej i niechlubnej przeszloSci. Nalezy podkresli¢, ze podjeta w interesie
spolecznym krytyka jest dzialaniem pozadanym, jezeli ma cechy rzetelnoSci i opiera sie na informacjach, ktore zostaly
starannie zebrane i zweryfikowane oraz nie przekracza granic koniecznych dla osiagniecia jej celu. Taka sytuacja
nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Prawidlowo$¢ zastosowania kryterium uzasadnionego interesu spolecznego
bada sie w kontekscie realizacji prawa do uczciwej krytyki, co wymaga oceny pod katem prawdziwo$ci zarzutu, a co
najmniej -zastosowania wlasciwej metody w poszukiwaniu prawdy. Tak te kwestie ujmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyroki z dnia 19 wrze$nia 1968 r., II CR 291/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 200, z dnia 22
grudnia 1997 r., IT CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7 -8, poz. 119, z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 538/03, nie publ.,
z dnia 27 stycznia 2010 r., II CSK 326/09, nie publ. i z dnia 14 czerwca 2012 r., I CSK 506/11, nie publ.). Mozna
w okre$lonych okoliczno$ciach zlagodzié wymagania co do Scislego wykazania wszystkich faktéw, ale nie mozna ich
calkowicie wyeliminowacé. Skuteczne powolanie sie na wylgczenie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych z powodu
dzialania w obronie spotecznie uzasadnionego interesu wymaga wykazania co najmniej, ze krytyka opiera sie na
informacjach, ktore zostaly rzetelnie i starannie zebrane oraz zweryfikowane; tylko krytyka rzeczowa i rzetelna moze
rzeczywiscie stuzy¢ dobru spolecznemu (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2005 1., IIT CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114).

Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze sformulowane w stosunku do strony powodowej
stanowcze zarzuty nie byly ani prawdziwe ani nie byly tez wystosowane po starannym zebraniu informacji. Przeciwnie,
slowa te zostaly wypowiedziane bez nalezytej i zglebionej analizy, czy znajduja jakiekolwiek potwierdzenie w faktach.

Brak jest zatem mozliwoSci odstgpienia od odpowiedzialno$ci strony pozwanej i uznania, zZe w niniejszej sprawie
zaistnialy jakiekolwiek okolicznoéci usprawiedliwiajace naruszenie dobr osobistych powoda. Przemawia za tym
takze ciezar gatunkowy zarzut6éw, jakie zostaly skierowane w stosunku do pozwanego, a takze sila ich spolecznego
oddzialywania, ktora byla na tyle znaczna, ze stan naruszenia trwa praktycznie do chwili obecne;.

Bezrefleksyjna wypowiedz strony pozwanej, ktéra w sposob nieuprawniony powigzala dzialaczy Stowarzyszenia
z dzialaniem przeciwko Panstwu Polskiemu, miala niewatpliwie mocny wydzwiek. Nie bez znaczenia pozostaje
takze przyjeta przez pozwanego publiczna forma przekazu swojego stanowiska. Odpowiedzi na zaproszenie nie
wyslal bowiem bezposrednio do czlonkéw wladz Stowarzyszenia, lecz opublikowal za po$rednictwem Internetu, co
powodowalo nieograniczony zakres odbiorcow. .

W ocenie Sadu Okregowego, dla skuteczno$ci odwrdcenia wyrzadzonej powodom krzywdy adekwatnym sposobem
usuniecia skutkdéw ustalonego naruszenia dobr osobistych bedzie nakazanie pozwanemu zlozenia w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie wyroku na stronie glownej witryny internetowej pozwanego (...) na nieprzerwany okres
jednego miesiaca od daty publikacji opublikowal czarna czcionka Arial w rozmiarze, na bialym tle, w ramce wielkoéci
Y4 standardowej wielko$ci ekranu (przy ustawieniu rozmiaru przegladarki w pozycji 100 %) o§wiadczenie nastepujacej
treéci: ,(...) Zwiazek (...) z siedziba w G. przyznaje, ze w treSci stanowiska nr (...), przyjetego przez (...) w dniu 17



sierpnia 2017 r., zawarl gotoslowne i nieprawdziwe zarzuty, jakoby prominentni dzialacze Stowarzyszenia Komitet
(...) z siedzibg w W. uczestniczyli w dzialaniach aparatu represji PRL jako funkcjonariusze (...) tajni wspdtpracownicy
tej (...) oraz byli licznymi przedstawicielami resortowej PRLowskiej nomenklatury. (...) Zwiazek (...) przyznaje, ze
swym dzialaniem naruszyt dobre imie i reputacje Stowarzyszenia Komitetu (...), narazajac Komitet na utrate zaufania
spolecznego niezbednego do realizacji jego celow statutowych. (...) Zwiazek (...) przeprasza za wystapienie (...),
zobowigzujac sie nie dopuscic¢ do podobnych incydentéw w przyszlosci, o czym Sad orzekla na podstawie wskazanych
wyzej przepisow.

Jednocze$nie Sad w punkcie II nakazal pozwanemu aby w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku na
pierwszej stronie Tygodnika (...) nr (...) (...)- (...), w ramce o wymiarach nie mniejszych niz 17x8 cm, czarng czcionka
Arial w rozmiarze 12, na bialym tle, opublikowal jednorazowo o§wiadczenie o tresci jak w punkcie I wyroku.

Sad jedynie nieznacznie zmodyfikowal samg tre$¢ przeprosin, aby w sposob jak najdokladniejszy odzwierciedlala ona
wypowiedZ pozwanego i miala ksztalt wystarczajacy do skutkéw usuniecia naruszenia , a sposéb wykonania wyroku
nie budzil zadnych watpliwoS$ci. Dlatego tez uznal, ze nie mozna pozostawié¢ niedopowiedzen w zakresie chociazby
rodzaju czcionki. Okres publikacji wskazany przez Sad rowniez niewatpliwie bedzie wystarczajacy do tego, by odwrocié
skutki zwiazane z publikacja.

Odnoszac sie do roszczenia majatkowego, w ocenie Sadu zastlugiwalo ono na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. zd. trzecie poszkodowany naruszeniem débr osobistych moze dochodzi¢ na zasadzie art. 448
k.c. zado$¢uczynienia pienieznego. Z uzytego w tresci art. 448 k.c. sformulowania ,,sad moze przyznaé” wynika, ze
uwzglednienie roszczen opartych na tej podstawie prawnej ma charakter fakultatywny, a wiec zalezy od uznania Sadu
i oceny konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Zdaniem Sadu, rodzaj naruszonego dobra osobistego tj. dobrego imienia Stowarzyszenia, a takze skala tego
naruszenia, ktére trwa do chwili obecnej, przemawia za udzieleniem ochrony takze o charakterze majatkowym.
Nie mozna w tym kontekécie bowiem traci¢ z pola widzenia, ze publikacja dokonana przez pozwanego stala sie
przyczynkiem dla szykan oraz aktow agresji . Uznaé zatem nalezy, ze zastosowanie sankcji finansowej ma w tym
kontekécie wymiar prewencyjno - wychowawczy zwigzany z konieczno$cia uswiadomienia pozwanemu ujemnych
konsekwencji zawinionego, bo niczym nie popartego, rozpowszechniania publikacji zawierajacych nieprawdziwe
informacje.

Biorac pod uwage, ze sporny tekst byl wynikiem wspoélnej redakeji 7 os6b wechodzacych w sklad Prezydium Komisji
Krajowej pozwanego ,a takze rzecznika prasowego, uznac nalezy, ze tym bardziej powinien byé¢ przed publikacja
poddany wnikliwej analizie pod wzgledem prawdziwoSci czy rzetelnoéci. Dowolno$¢ w formulowaniu wypowiedzi tak
mocno obcigzajacych drugg strone, powinna by¢ zatem w peli zrekompensowana nie tylko w formie przeprosin, ale
takze poprzez zaplate zado$¢uczynienia na wskazany cel spoleczny w kwocie 10.000 zl. Kwota ta bedzie niewatpliwie
stanowi¢ dodatkowa forme wzmocnienia sankcji niemajatkowej, tym bardziej, ze pozwany w toku postepowania
nie dokonat zadnej refleksji nad skala dokonanego naruszenia. W ocenie Sadu kwota ta nie bedzie zbyt dotkliwa
dla pozwanego, natomiast w przyszlo$ci skltoni pozwanego do wyrazania swojego stanowiska w bardziej przemys$lny
sposob

Sad mial na uwadze, ze pozwany jest zwigzkiem zawodowym i jego dochody stanowig skladki czlonkowskie
pracownikow. Kwota 50 000 zl , jakiej zadal powod, jest w tych okoliczno$ciach zbyt wysoka i zbyt dotkliwa dla
pozwanego. Uznajac zatem, ze roszczenie niemajatkowe zostalo uwzglednione w caloéci a roszczenie majatkowe
w 1/5 uzna¢ nalezy, ze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.544 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, o czym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na kwote te skladaly sie zwrot oplaty w od roszczenia
niemajatkowego oraz 1/5 oplaty od roszczenia majatkowego (1100 z}), a takze w calo$ci koszty zastepstwa procesowego
z tytulu roszczenia niemajatkowego ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z



dnia 22 pazdziernika 2015 r. w kwocie 720 zl, a takze 1/5 kosztow zastepstwa procesowego od roszczenia majatkowego
ustalonych w oparciu o § 2 pkt 5 ww. aktu powiekszonych o oplate od pelnomocnictwa, tj. w kwocie 724 zl.

Sad nie przyznal kosztéw zastepstwa w zakresie roszczenia majatkowego na rzecz strony pozwanej, uznajac, ze
roszczenie majatkowe miato charakter uznaniowy i ocenny, a powdd zadal zado$céuczynienia nie dla siebie , a na cel

spoleczny.



