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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy del. SSR Magdalena Lemanczyk - Lis

Protokolant stazysta Edyta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w N.

o ustalenie nieistnienia ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly

I. Stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr (...) Zebrania Czlonkéw (...) Spéldzielni ,(...)” w N. z dnia 13 czerwca 2017 roku
w sprawie uchwalenia zmian w Statucie oraz uchwalenia tekstu jednolitego Statutu — w cze$ci objetej (...) punkt (...)

ustep (...).

II. Zasadza od (...) Spoldzielni (...) w N. na rzecz powoda J. M. kwote 200zl (dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu

del. SSR Magdalena Lema nczyk - Lis

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2017r. powdd J. M. wniost o:

- ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) Zebrania Czlonkéw (...) Spoldzielni ,,(...)” w N. z dnia 13 czerwca 2017r. w
sprawie uchwalenia zmian w statucie oraz uchwalenia tekstu jednolitego statutu;

- ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Zebrania Czlonkéw (...) Spotdzielni ,(...)” w N. z dnia 13
czerwca 2017r. w sprawie uchwalenia zmian w statucie oraz uchwalenia tekstu jednolitego statutu;

- ewentualnie o uchylenie uchwaly nr (...) Zebrania Czlonkoéw (...) Spétdzielni ,(...)” w N. z dnia 13 czerwca 2017r. w
sprawie uchwalenia zmian w statucie oraz uchwalenia tekstu jednolitego statutu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest czlonkiem (...) Spéldzielni ,(...)” w N.. W dniu 13 czerwca 2017r.
zebranie Czlonkéw (...) Spoldzielni podjelo uchwale zmieniajaca statut — miedzy innymi w zakresie (...) ust. (...),
wprowadzajac do niego punkt (...) w brzmieniu ,nieuczestniczenie w Zebraniach Czlonkéw przez kolejne dwa lata
kalendarzowe”. Ten warunek wprowadza mozliwo$¢ wykluczenia ze spoldzielni czlonka w przypadku zaistnienia
tej okoliczno$ci. Nie jest dopuszczalne, zadaniem powoda, wykluczenie czlonka w sytuacji nierealizowania prawa
podmiotowego. Zmiana ta prowadzi do wprowadzenia obowigzku a nie prawa uczestnictwa w zebraniu. Sam statut



nie konkretyzuje ani nie naklada na czlonkéw spoéldzielni obowiazku uczestnictwa w zebraniu organéw spotdzielni.
(pozew k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew (...) Spéldzielnia ,(...)” wniosla o oddalenie powodztwa i obcigzenia powoda kosztami
postepowania w sprawie. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w ramach zmian w Statucie Spo6ldzielni podczas
Zebrania Czlonkow w dniu 13 czerwca 2017r. w § (...) ust. (...) wprowadzono ustep (...) — zapis stanowiacy przestanke
prowadzaca do wykluczenia z czlonkowstwa w Spoldzielni czlonka nie uczestniczacego w Zebraniach Czlonkéw przez
kolejne dwa lata kalendarzowe. Zmiana ta zostala przeglosowana stosunkiem gloséw 19:1. Pozwana podkreélila, ze
w pozwie podano wybiérczo zmiany w statucie bedace przedmiotem podjetych uchwal. Nieobecnosé czlonka na
Zebraniach Czlonkow przez kolejne dwa lata nie skutkuje automatycznie wykluczeniem czlonka bez jego uprzedniego
wystuchania. Pozwana wskazala réwniez, ze uchwala Nr (...) Zebrania czlonkéw pozwanej z dnia 13 czerwca 2017r.
byla przedmiotem kontroli Sadu Rejestrowego. Wszystkie zmiany Statutu zostaly uznane i zarejestrowane przez Sad
Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w dniu 20 pazdziernika 2017r. (odpowiedz na pozew k. 27-29)

Na rozprawie dnia 16 lutego 2018r. powod sprecyzowat zadanie pozwu wskazujac, ze dotyczy ono zmian w statucie
Spoldzielni poprzez dodanie w ustepie (...), (...) - punktu (...). (k.70)

S ad ustalil, co nastepuje:
Bezsporne w sprawie bylo, ze powod J. M. jest czlonkiem (...) Spétdzielni ,(...)" w N..

Rowniez bezsporne w sprawie bylo, ze w dniu 13 czerwca 2017r. odbylo sie Zebranie Czlonkow (...) Spétdzielni ,(...)”
w N., przedmiotem, ktérego bylo podjecie szeregu uchwal - w tym uchwaly nr (...) ,W sprawie uchwalenia zmian
w Statucie oraz uchwalenia tekstu jednolitego Statutu”. Moca uchwaly nr (...) w (...) pkt (...) ust. (...) wprowadzono
zmiane (...) Statutu poprzez dodanie w ustepie (...) pkt (...) o treSci ,nieuczestniczenie w Zebraniach Czlonkéw przez
kolejne dwa lata kalendarzowe”. Powod uczestniczyl w powyzszym Zebraniu.

Uchwala zostala podjeta stosunkiem gloséw 19:1.

Zgodnie z tekstem jednolitym stanowigcym zatacznik do Uchwaly nr (...) z dnia 13 czerwca 2017r. Zebrania Czlonkow
(...) Spotdzielni ,,(...)” wN. (...) ust. (...) pkt (...) brzmi:

przyczynami wykluczenia czlonka ze Spoldzielni moga byé: (...) nieuczestniczenie w Zebraniach Czlonkéw przez
kolejne 2 lata kalendarzowe.

Powyzsze zmiany zostaly ujawnione w Statucie poprzez zarejestrowanie zmian przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc
w Gdansku w dniu 20 pazdziernika 2017r.

(dow 6d: okoliczno$ci bezsporne, ponadto:

uchwala Nr (...) z dnia 13.06.2017r. k. 8- 10

tekst jednolity statutu k. 43-54;

protokol zebrania cztonkow (...) Spéldzielni k. 32-35;
postanowienie k. 38;

zeznania powoda J. M. — CD k. 72

zeznania przedstawiciela pozwanej M. H. — CD k. 72)

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktore poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonat oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych, Sad
oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych i zalaczonych do akt sprawy, a takze na zeznaniach powoda
i przedstawiciela pozwanej Spoldzielni.

Dowodom w postaci dokumentow urzedowych Sad dal wiare w zakresie tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone
(art. 244 k.p.c.), zas§ dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla
o$wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$§¢é dokumentéw, z ktérych przeprowadzono dowdd,
nie nasuwala zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony.

Zgromadzone w sprawie dokumenty stanowily podstawe ustalen faktycznych, w szczegoélnos$ci pozwalajac na
wyjaénienie okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem Zebrania czlonkéw (...) Spoéldzielni ,,(...)” majacego miejsce 13
czerwca 2017r oraz treSci podjetej na tym zebraniu uchwaly nr (...). Sad w szczeg6lnoéci dal wiare zlozonym do
akt dokumentom, tak urzedowym, jak i prywatnym, z ktérych wynikal przebieg Zebrania czlonkdéw (...) Spoldzielni,
Uchwalynr (...), tekstu jednolitego Statutu Spotdzielni, postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku.

Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt, okolicznoSci i przebieg Zebrania cztonkdéw (...) Spétdzielni nie byl w sprawie sporny.
Bezsporne bylo rowniez skuteczne podjecie uchwaly nr (...) w tym jej tre$ci moca, ktoérej (...) punktem (...) ust. (...)
dodano w (...) Statutu Spoéldzielni ust. (...) punkt (...) zgodnie z ktérym przyczynami wykluczenia czlonka ze Spoldzielni
moze by¢ - nieuczestniczenie w Zebraniach Czlonkéw przez kolejne 2 lata kalendarzowe. Tre$é podjetej uchwaly
rowniez byla w sprawie bezsporna. Do zadania, w powyzszym zakresie, stwierdzenia nieistnienia, niewaznosSci badz
uchylenia uchwaly z dnia 13 czerwca 2017r. w przedmiocie zmian w Statucie oraz uchwalenia tekstu jednolitego
ograniczalo sie w istocie roszczenie sformulowane w pozwie.

Bezsporne bylo réwniez, ze powod J. M. jest czlonkiem Spoldzielni i aktywnie uczestniczyl w Zebraniu czlonkow
(...) Spoldzielni ,(...)” w N.. Sad uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez powoda i przedstawiciela pozwanej
Spoldzielni. Strony w swoich zeznaniach potwierdzily okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw lub ich kserokopii
dolaczonych do pozwu oraz odpowiedzi na pozew.

Spoér w niniejszej sprawie ograniczat sie w istocie do oceny czy uchwala Nr (...) podjeta na Zebraniu czlonkow (...)
Spéldzielni ,,(...)” w N. dnia 13 czerwca 2017r. w przedmiocie zmian w Statucie oraz uchwalenia tekstu jednolitego
Statutu w cze$ci objetej § (...) (...) ust. (...), zostala podjeta waznie i czy waznie wywoluje ona skutki w sferze praw i
obowigzkow powoda.

Zgodnie z artykulem 42 § 2 ustawy z dnia 16.09. 1982 roku - Prawo spoéldzielcze, (tekst jednolity Dz. U. z 2017.1560),
uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna, za$§ w mysl § 3 uchwala sprzeczna z postanowieniem statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spo6tdzielni lub majgca na celu pokrzywdzenie jej czlonkdéw moze by¢ zaskarzona do
Sadu. Przy czym zaskarzy¢ do Sadu mozna uchwale w terminie szeSciu tygodni od dnia jej uchwalenia lub doreczenia
(§ 6). Uchwala z 13 czerwca 2017 r. zostala zaskarzona w terminie, co nie bylo sporne. Jezeli chodzi o sprzeczno$ci
uchwaly przewidziane w paragrafie 3, moga by¢ zaskarzone tylko w okre$lonym terminie i tylko przez czlonka
spoldzielni. Natomiast jezeli uchwala jest niewazna, to moze ja zaskarzy¢ kazdy i w kazdym czasie.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy nie budzito watpliwosci Sadu, ze uchwata Nr (...) z dnia 13 czerwca 2017r.
zostala podjeta waznie — w toku waznie zwolanego Zebrania czlonkéw Spoldzielni, kwalifikowana wiekszoScia glosow
— zgodnie z § (...) ust. (...) pkt (...). Statutu w zw. z § (...) ust. (...) pkt (...). Podjecie uchwaly w przedmiocie zmiany
Statutu nalezalo do kompetencji Zebrania cztonkéw Spdldzielni. Uchwala przy tym — zgodnie z protokolem Zebrania
z dnia 13 czerwca 2017r. byla zar6wno objeta przedmiotem Zebrania oraz zostala przeglosowana stosunkiem glosow
19:1 0s6b bioracych udzial w glosowaniu i uprawnionych do tego glosowania. Okoliczno$¢ ta w istocie byla bezsporna.



Zdaniem Sadu pierwszenstwo — przy zadaniu ewentualnym sformulowanym pozwem w pozostalym zakresie —
stwierdzenie niewaznoSci oraz uchylenie uchwaly — ma ustalenie ewentualnej niewaznoéci uchwaly nr (...) z dnia 13
czerwcea 2017r, przy czym interes prawny w zgdaniu ustalenia jest wyrazony ewentualnym naruszeniem interesow
czlonkéw spotdzielni.

Zgodnie z artykulem 42 § 2 prawa spoldzielczego, musimy mie¢ do czynienia z bezwzgledna niewaznoscia, czyli musi
by¢ to ewidentne i oczywiste naruszenie istotnych przepiséw prawa.

Powszechnie akceptowany jest poglad (jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w Wyroku z dnia 30.05.2017r.
w sprawie VI ACa 915/16), iz zaskarzanie uchwal walnego zgromadzenia obecnie jest mozliwe za pomoca trzech
odrebnych $§rodkéw prawnych, a mianowicie:

1) pow 6dztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly (gdy wystepuje sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg - art. 42 § 2 pr.
spotdz.);

2) powoddztwa o uchylenie uchwaly (w razie sprzeczno$ci uchwaly badz z postanowieniami statutu, badzZ z dobrymi
obyczajami lub gdy uchwala godzi w interes sp6ldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka - art. 42 § 3 pr.
spo6ldz.);

3) powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly (gdy wystepuja takie nieprawidlowos$ci w zwolaniu walnego
zgromadzenia lub w obradowaniu, ktére wylaczaja mozliwo$c¢ przyjecia usprawiedliwionego zapatrywania, ze organ
ten byl zdolny do powziecia woli - art. 42 § 9 pr. spoldz.).

Powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zmierza do ustalenia w drodze wyroku sagdowego w odniesieniu do
spoldzielni, ze okreslona uchwata nie istnieje. Czynna legitymacje do wytoczenia takiego powodztwa posiada ten, kto
wykaze, Ze wobec spoOldzielni ma interes prawny w stwierdzeniu nieistnienia uchwaly (art. 189 k.p.c.). Powodztwo
takie mozna wnie$¢ w kazdym czasie, gdyz sad, wydajac wyrok stwierdza niewazno$¢ uchwaly wedlug stanu w
chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zaskarzona w tym trybie uchwala nie moze podlegaé uchyleniu. Z
zadaniem ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni jest integralnie powiazane
wskazanie bezwzglednie obowigzujacego przepisu ustawy ( ius cogens), z ktérym koliduje kwestionowana uchwala
(wyrok SN z dnia 9 lutego 2011 1., V CSK 239/10, LEX nr 1102882).

Natomiast uchwala walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) podjeta w spos6b niezgodny z postanowieniami
statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka
jest dotknieta wzgledna niewazno$cia (traci ona moc dopiero w razie jej prawomocnego uchylenia przez sad). Oznacza
to, ze osoby, ktorym przyshuguje legitymacja czynna do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly, moga podwazaé
jej moc obowiazujaca w zasadzie tylko w trybie art. 42 § 3 pr. spéldz. W tym trybie mozna zaskarza¢ do sadu kazda
uchwale, bez wzgledu na to, jakiej sprawy ona dotyczy, z powodow wyzej powolanych. Jezeli nie bedzie uzyskany w tym
trybie wyrok orzekajacy uchylenie uchwaly wzglednie niewaznej, bedzie ona obowiazywaé czlonkow spotdzielni mimo
jej wadliwosci polegajacej nawet na naruszeniu statutu. Uchwale taka moze uchyli¢ ze skutkiem ex tunc tylko sad.

W razie zbiegu podstaw z art. 42 § 2 z art. 42 § 3 pr. spdldz. pierwszenstwo ma niewazno$¢ bezwzgledna bedaca
wynikiem sprzecznoéci uchwaly z ustawa. Oznacza to, ze sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem moze stanowi¢ podstawe
uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy nie jest ona réwnoczeénie sprzeczna z ustawa (wyrok SA w Krakowie z dnia 14
wrze$nia 2012 r., I ACa 784/12, LEX nr 1223212).

Powod sformulowal swoje roszcezenie jako zadanie ewentualne, zadajac miedzy innymi stwierdzenia bezwzglednej
niewazno$ci uchwaly nr (...) podjetej na Zebraniu czlonkéw Spoldzielni w dniu 13 czerwea 2017r. Tym samym badaniu
podlegala nade wszystko ewentualna sprzeczno$é uchwaly z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 18 §2 pkt prawa spoldzielczego — czlonek spoéldzielni ma prawo — uczestniczenia w walnym
zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej. Zdaniem Sadu zapis ten odnosi sie rowniez do Zebrania czlonkow



spoldzielni. Zatem nalezy w tym miejscu w pelni podzieli¢ poglad wyrazony przez powoda w pozwie, iz prawo
uczestniczenia w zebraniach czlonkéw spoldzielni jest prawem a nie obowigzkiem spéldzielcy. Samo powolywanie sie
przez pozwang Spodldzielnie, ze brak aktywnosci czlonkéw utrudnia podejmowanie waznych dla Spoéldzielni uchwat
lub zapadaja one przy udziale minimalnej liczby czlonkéw, nie moze stanowié¢ podstawy dla uchwalenia zmian Statutu
Spéldzielni wymuszajacych na czlonkach uczestnictwo w Zebraniach zwolywanych zgodnie z prawem spoldzielczym
i Statutem.

Art. 24 prawa spoéldzielczego szczegbdlowo reguluje podstawy rozwigzania stosunku czlonkowstwa. W §2 powolanego
przepisu, wykluczenie czlonka ze spdldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu
razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni lub
dobrymi obyczajami. Statut okre$la przyczyny wykluczenia.

Dalsze postanowienia tego przepisu okreslaja procedury obowigzujace w spéldzielni — precyzowane Statutem —
przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie wykluczenia lub wykreslenia czlonka spdldzielni. Sam fakt stworzenia
w Statucie pozwanej, odpowiednich procedur zabezpieczajacych czlonkéw przed pochopnym i nieuzasadnionym
wykluczeniem nie moze sanowaé rownocze$nie wprowadzenia do statutu zmiany zaskarzonej przez powoda.

Powod jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni, w konsekwencji w przypadku zaistnienia po jego stronie przestanek
wynikajacych z (...) ust. (...) pkt (...) Statutu bedzie podlegal ocenie pod katem wykluczenia go ze Spo6ldzielni. Zostanie
poddany procedurze przewidzianej Statutem. Dlatego tez juz z samego przymiotu czlonkostwa spéldzielni wynika
interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci podjetej uchwaly.

Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrzeénia 2016r. w sprawie I ACa 1049/16
(lex 2259319), badajac podstawy wykluczenia czlonka - zobowiazanie cztonka do uczestniczenia w zebraniach nie moze
by¢ podstawa jego wykluczenia. Uchwala nakladajaca taki obowigzek jako niewazna powinna by¢ wyeliminowana
z obrotu prawnego. Bez znaczenia przy tym jest fakt, ze sady rejestrowe zazwyczaj nie kwestionuja analogicznych
zapisoOw w statutach Spo6ldzielni. Sad nie jest zwigzany takim orzeczeniem sadu rejestrowego.

W konsekwencji Sad ocenil ze ewentualnie sformulowane zadanie pozwu stwierdzenia nieistnienia, stwierdzenia
niewazno$ci lub uchylenia uchwaly Zebrania czlonkow (...) Spoldzielni ,,(...)” w N. Nr (...) z dnia 13 czerwca 2017r.
w sprawie ,uchwalenia zmian w Statucie oraz uchwalenia tekstu jednolitego Statutu”, w zakresie sprecyzowanym
na rozprawie, zastluguje na uwzglednienie w zakresie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly w czeéci objetej (...) punkt
(...) ustep (...). Powyzsza uchwala w tym zakresie skutkuje zmiang Statutu pozwanej Spoldzielni w (...) ust. (...)
Statutu polegajaca na dodaniu pkt (...) o treéci: ,nieuczestniczenie w Zebraniach Czlonkéw przez kolejne dwa lata
kalendarzowe” — jako kolejnej przyczyny wykluczenia cztonka z pozwanej Spéldzielni. W konsekwencji Uchwata ta w
powyzszym zakresie jest niezgodna z ustawa Prawo spo6ldzielcze — art. 18 §2 pkt 1 oraz art. 24 § 2.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie wskazanych przepisow art. 18 §2, art. 2482 i 4282 prawo spo6ldzielcze
w zw. z art. 189 kpc orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca spor w sprawie.

del. SSR Magdalena Lema fczyk - Lis



