Sygn. akt I C 691/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Labedkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 roku w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o uchylenie uchwal, ewentualnie - stwierdzenie ich niewaznoéci, badz ewentualnie - ustalenie istnienia uchwaly,
1) oddala powo6dztwo gtéwne w caloéci, jak rowniez powodztwa ewentualne;

2) zasgdza od powoda M. P. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 737 zt ( siedemset trzydziesci
siedem zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod M. P. pozwem z dnia 20 lipca 2017 r. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. wystapil z zadaniem
uchylenia lub stwierdzenia nieistnienia albo niewaznoSci:

a) uchwaly nr (...) z dnia 10 czerwca 2017 r. Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w
G. odbytego w dniu 10 czerwca 2017 r. w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Rady Nadzorczej Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w G.;

b) uchwaly nr (...) z dnia 10 czerwca 2017 r. Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
odbytego w dniu 10 czerwca 2017 r. w sprawie udzielenia absolutorium cztlonkom Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej
(.OwWG..

Nadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Powod zarzucal, ze obie w/w uchwaly zostaly podjete z naruszeniem przepisow prawa spotdzielczego oraz w sposdb
sprzeczny z postanowieniem statutu spéldzielni. Odno$nie uchwaly nr (...) wskazywal na nieprawidlowoéci w zliczaniu
glos6w i nieuwzglednienie jednej z kart do glosowania niewrzuconej do urny. Dodatkowo wobec obu uchwat zarzucal,
ze glosowanie odbylo sie z naruszeniem art. 56 § 11 § 2 prawa spdldzielczego, a takze § (...) ust. (...) statutu, zgodnie z
ktorym czlonkowie rady i zarzadu nie moga bra¢ udzialu w glosowaniu w sprawach dotyczacych ich osobiécie oraz w
sprawach wylacznie ich dotyczacych. Tymczasem prezes zarzadu na walnym zgromadzeniu wystepowal w podwoéjnej
roli jako przedstawiciel zarzadu i jako czlonek spo6ldzielni, posiadal mandat do glosowania i uczestniczyl we wszystkich
glosowaniach. Zarzucit rowniez, ze w sprawie udzielenia absolutorium dla czlonka rady nadzorczej oraz zarzadu



decyzja powinna by¢ wyrazona w sposéb jednoznaczny wskazujac, ile gloséw bylo ,za”, ,przeciw” i ,wstrzymalo sie”
indywidualnie dla kazdego czlonka rady osobno, nie za$§ w jednej uchwale dla wszystkich.

W piémie procesowym z dnia 4 grudnia 2017 r. powdd doprecyzowal, ze wnosi o uchylenie skarzonych uchwat z
dnia 10 czerwca 2017 r. nr (...) oraz nr (...) - z uwagi na sprzeczno$¢ uchwal z zapisami obwigzujacego statutu
spo6ldzielni w chwili ich podejmowania. Z ostroznoéci procesowej wniesiono o stwierdzenie niewaznoéci tych uchwat
jako niezgodnych w przepisami ustawy prawo spoéldzielcze oraz ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ewentualnie
o ustalenie istnienia uchwaly w cze$ci dotyczacej glosowania nad udzieleniem absolutorium powodowi M. P. poprzez
udzielenie mu absolutorium.

Odnoénie pierwszej z uchwal podtrzymano stanowisko wyrazone w pozwie i doprecyzowano, ze zarzut dotyczy
przede wszystkim zastosowania przepiséw statutu, zwlaszcza art. (...) ust. (...) statutu spoldzielni i sposobu liczenia
glos6éw zastosowanego podczas walnego zgromadzenia. Sposéb ten oceniono jako niezgodny z zapisami statutowymi,
co powinno zdaniem pozwanego skutkowac¢ uchyleniem uchwaly, a jednocze$nie moze stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Powolano sie na tres¢ art. 8 3 ust. 9 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
i wskazano, ze w przepisie tym mowa jest nie o bezwzglednej wiekszo$ci, ale jedynie o wiekszoSci ogolnej liczby
czlonkdw uczestniczacych w zgromadzeniu, ktora to wiekszo$¢é moze by¢ okre$lona w statucie. Tymczasem zgodnie z
zapisami statutu (§ (...) ust. (...)), uchwaly podejmowane sg zwykla wiekszoScig glosow. Zgodnie za$ z ust. (...) tego
paragrafu, uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli opowiedziala sie za nig wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$é
cztonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Sformulowanie zwyklej wiekszo$ci oznacza wiekszo$é osiagnieta,
gdy wiecej osob bioragcych udzial w glosowaniu opowiada sie za wnioskiem niz przeciw, za$ glosy wstrzymujace
nie sg wliczane do wyniku. Pow6d podzielit stanowisko, ze art. 8 3 ust. 9 do oceny, czy uchwala zostala przyjeta,
wprowadza zasade liczenia glosow wynikajaca z ustawy — art. 35 § 4 prawa spoéldzielczego (liczy sie tylko glosy
za i przeciw), chyba ze co innego wynika ze statutu albo przepis ustawy ustala inng, ustawowa wiekszo$¢ glosow.
Ponadto literalne brzmienie art. 8 3 ust. 9 prowadzi do wniosku, ze mialby on zastosowanie jedynie w przypadku,
gdy walne zgromadzenie zostalo podzielone na cze$ci. Powyzsze nie zmienia faktu, ze nawet przy zastosowaniu art. 8
3 ust. 9 w niniejszej sprawie mialyby zastosowanie przepisy statutowe, ktére dokladnie okreslaja sposéb glosowania
wskazujac na zwykla wiekszos¢, za$ glosy wstrzymujace nie powinny by¢ brane pod uwage. To za$ przesadza, ze czlonek
Rady Nadzorczej M. P. rzeczywiScie otrzymal absolutorium. W pi$mie podtrzymano takze pozostale zarzuty m. in.
odnoszace sie do § (...) statutu, a takze tego, ze uchwaly w sprawie absolutorium powinny zosta¢ podjete osobno i
indywidualnie (8§ (...) statutu).

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana zaznaczala, ze wobec braku wymaganej wiekszoéci glosow w glosowaniu pod uchwalg nr (...) w sprawie
udzielenia absolutorium co do osoby powoda, de facto nie podjeto uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium
(nie udzielono powodowi absolutorium). W konsekwencji powdd nie moze zadac¢ stwierdzenia niewaznoSci czy
nieistnienia uchwaly w zakresie, w ktérym uchwale uznaé nalezy za niepodjeta wobec braku wymaganej wiekszoéci
gloséw do jej podjecia. Spoldzielnia podkreslala, ze powod nie wykazal sprzecznos$ci skarzonych uchwal z ustawa
ani statutem spoldzielni. Z uwagi za$ na to, ze podjecie uchwal w przedmiocie absolutorium bylo obowiazkiem i
wylaczna kompetencja walnego zgromadzenia (art. (...) i (...) ust. (...) pkt (...) i (...) statutu), nie sposéb traktowaé
ich jako naruszenie ustawy czy statutu, a tym bardziej jako sprzecznych z dobrymi obyczajami lub godzacych w
interesy spo6ldzielni albo majacych na celu pokrzywdzenie jej czlonkéw. Pozwana rowniez odwolala sie do treéci art.
8 3 ust. 9 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i wskazywala, ze okre$lone w ww. przepisie zasady obliczania
wiekszosci glosow dla podjecia uchwaly przez walne zgromadzenie spéldzielni mieszkaniowej wylaczaja mozliwosé
stosowania og6lnej zasady obliczania wiekszo$ci glosow z art. 35 § 4 ustawy prawo spoldzielcze. Wobec powyzszego
jej zdaniem dla przyjecia uchwaly koniecznym bylo, aby glosy oddane za stanowily wiekszo$¢ z ogdlnej liczby
czlonkow uczestniczacych w walnym zgromadzeniu czyli czlonkow, ktérzy glosowali za uchwala, przeciwko uchwale
i wstrzymujacych sie od glosu. W przypadku uchwaly nr (...) oznacza to, ze przy 44 glosach za, 34 przeciw i
10 wstrzymujacych sie, Walne Zgromadzenie nie podjelo uchwaly o udzieleniu absolutorium M. P. (wiekszosé



wynosita 45). Pozwany zaznaczal tez, ze w zwiazku z tym, ze w treSci uchwaly nr (...)odnotowywany byl wynik
kazdego z glosowan dotyczacych udzielenia absolutorium dla poszczeg6lnych czlonkéw rady nadzorczej, jak tez
stwierdzony zostal w wyniku podsumowania wynikoéw glosowania fakt udzielenia badz nieudzielenia absolutorium
czlonkowi rady, ktérego dotyczylo glosowanie, uzna¢ nalezy, ze walne zgromadzenie podejmowalo decyzje w sprawie
udzielenia absolutorium odrebnie dla kazdego czlonka rady nadzorczej. Tym samym zarzut niejednoznacznosci
uchwaly nie znajduje uzasadnienia. Analogicznie wskazano réwniez wobec uchwaly nr (...). Pozwany podkre$lal,
ze nikt z uczestniczacych w dniu 10 czerwca 2017 r. w Walnym Zgromadzeniu osob nie zglosil w trybie (...) ust.
(...) regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia zastrzezen co do sposobu glosowania czy podjecia zaskarzonych
przez powoda uchwal. Wskazywano, ze uchwala w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom rady nadzorczej jak
tez udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu byla procedowana w analogiczny sposoéb przez wszystkie coroczne
walne zgromadzenia. Dodatkowo zarzucono, ze w niniejszej sytuacji nie znajduja zastosowania przepisy art. 56 §
2 ustawy prawo spoéldzielcze ani tez § (...) ust. (...) statutu, dotyczace wylgczenia od glosowania czlonkéw rady
nadzorczej i zarzadu w sprawach ich dotyczacych, gdyz przepisy te dotycza wylacznie zakazu udzialu w glosowaniach
przeprowadzanych w ramach wskazanych w tym przepisie organéw, a wiec glosowaniach przeprowadzanych przez
rade nadzorcza i zarzad. Nie dotycza natomiast glosowania nad uchwalami walnego zgromadzenia, gdzie prawo
udzialu w glosowaniu wynika ze stosunku czlonkostwa. Podobnie art. 56 § 1, ktory dotyczy wylacznie zakazu
lgczenia funkeji w zarzadzie z rola przedstawiciela w zebraniu przedstawicieli, nie dotyczy uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu. Thumaczac wypowiedzi 0s6b uczestniczacych w zgromadzeniu pozwana wskazywala, ze intencja
wypowiedzi radcy prawnego R. K. bylo stwierdzenie, ze wydana, a nie wrzucona karta do glosowania nie miala wplywu
na wynik glosowania, poniewaz nie zostala uwzgledniona przy ustalaniu iloéci oséb bioracych udzial w glosowaniu
nad uchwala. Zdaniem strony pozwanej wreszcie powdd nie wykazal takze, ze jego udzial w glosowaniu nad uchwalg
w sprawie udzielenia absolutorium mial wplyw na wynik glosowania, podobnie oceniono zarzut ze strony powoda, iz
udzial w glosowaniach nad absolutorium dla cztonkéw rady nadzorczej brali pozostali cztonkowie rady nadzorczej.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd jest czlonkiem Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w G..

[okoliczno $§¢ bezsporna]

W dniu 10 czerwca 2017 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w G..

W zwigzku z wydaniem na godzine 8.57 67 mandatéw uznano, ze Walne Zgromadzenie jest prawomocne i posiada
zdolno$¢ podejmowania uchwatl.

W czasie zgromadzenia odbylo sie glosowanie nad uchwatlg nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium cztonkom Rady
Nadzorczej SM (...) wG..

Komisja przygotowata 108 kart do glosowania. Z urny wyjeto 97 kart, z czego 89 glos6w bylo waznych , 8 niewaznych.
Poczatkowo w trakcie liczenia kart doszlo do zamieszania, poniewaz czlonek spétdzielni (...) oznajmil, ze wszedl w
posiadanie jednej, niewypelionej karty do glosowania. Z tego powodu komisja mandatowo - skrutacyjna ponownie
przeliczyla glosy.

Ostatecznie po zliczeniu gloséw wskazano, ze w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Rady Nadzorczej
glosowano w nastepujacy sposob:

1. W. E.: za 53 glosy, przeciw 28 glosow , wstrzymalo sie 6 glosow;
2. J. G. : za 51 glosy, 24 przeciw i 11 wstrzymalo sie;
3. K. J.: za 54 glosy, przeciw 26 gloséw , 7 wstrzymalo sie,

4. J. K. (1): za 50 glosdw, 26 przeciw, 11 wstrzymalo sie;



5. L. L.: za 52 glosy, 22 przeciw, 12 wstrzymalo sie,

6. J. K. (2): za 56 glosow, przeciw — 27 glosdw, wstrzymalo sie 3 glosy;
7. T. N.: za 59 glosow, przeciw 24 glosy, 5 wstrzymalo sie;

8. M. P.: za 44 glosy, przeciw 34 glosy, 10 wstrzymalo sie;

9. L I.: za 53 glosy, przeciw 27 glosow, wstrzymalo sie 7 glosow.

W przypadku wszystkich oséb, poza powodem M. P., stwierdzono, ze walne zgromadzenie w glosowaniu tajnym
udzielilo im absolutorium.

W czasie zgromadzenia poddano pod glosowanie takze uchwale nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom
zarzadu pozwanej.

Wydano 110 kart do glosowania i wszystkie wrzucono do urny. Wszystkie glosy byly wazne. Za udzieleniem
absolutorium Z. S. — prezesowi glosowalo 68 o0sdb, 41 bylo przeciwnych, oddano jeden glos wstrzymujacy sie. Za
udzieleniem absolutorium zastepcy prezesa zarzadu M. F. glosowalo 75 0sob, przeciwko 29 oséb, wstrzymalo sie od
glosu 5 os6b. Natomiast za udzieleniem absolutorium J. M. — zastepcy prezesa zarzadu glosowalo 80 osob, przeciwko
29 glos6w. Nikt sie nie wstrzymal.

Tym samym w glosowaniu tajnym udzielono absolutorium wszystkim ww. osobom.

[dow 6d: protokdl zebrania Walnego Zgromadzenia z dnia 10.06.2017 r. k. 6-29, protokol komisji skrutacyjnej k. 31,
protokol komisji skrutacyjnej k. 32-33, uchwala nr (...) k. 34-35, uchwata nr (...) k 36]

S ad zwazyl co nastepuje:

Ustalenia co do stanu faktycznego w sprawie niniejszej Sad poczynit na podstawie dokumentéw przedlozonych do
akt przez strone powodowa, majac na uwadze, ze ich autentyczno$é nie byla podwazana w zaden sposob przez
strone przeciwna. Sad mial zreszta na uwadze, Ze w istocie okolicznoéci faktyczne co do zasady byly miedzy stronami
bezsporne. Ich spér koncentrowal sie bowiem na plaszczyZnie oceny prawnej zaistnialych faktow i prawidlowosci
uznania, ze skarzone uchwaly zostaly badz nie zostaly podjete w sposéb odpowiadajacy przepisom ustawy i statutu
pozwanej Spoldzielni.

W ocenie Sadu powddztwo w sprawie nie podlegalo uwzglednieniu ani w zakresie roszczenia gléwnego, ani tez
roszczen ewentualnych.

Sad swe rozwazania merytoryczne oparl o treS¢ art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze
(aktualnie t. jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1560), ktéorym ustawodawca uregulowal sposoby i postepowanie w
zakresie kwestionowania podjetych przez walne zgromadzenie czlonkéw spoldzielni uchwal. Zwazywszy na jego tresé
stwierdzi¢ nalezy, iz w oparciu o przywolany przepis mozliwe jest wytoczenie trzech pow6dztw: o ustalenie niewazno$ci
uchwaly, ustalenie nieistnienia uchwaly oraz uchylenie uchwaly — taki katalog roszczen wskazuje bowiem wyraznie
tres¢ art. 42 § 9 ustawy prawo spoldzielcze. Uprawnionym za$ do ich zgloszenia jest kazdy czlonek spoéldzielni badz
zarzad. Przestanki pierwszego z nich okresla § 2 wspomnianego artykulu, stwierdzajac, iz niewazna jest uchwala
sprzeczna z ustawa. § 3 z kolei przytacza okolicznoSci uzasadniajace uchylenie uchwaly, wskazujac, iz zaskarzona
do sadu moze by¢ réwniez uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w
interesy spo6ldzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Wreszcie trzecia kategoria rozstrzygnie¢ dotyczaca
uchwal nieistniejacych odnosi sie do podstawowych uchybien w zakresie elementow konstytuujacych uchwaty, ktore
w efekcie sprawiaja, ze uchwala w rzeczywistoSci nie zapadla i nie moze by¢ skuteczna ani bezskuteczna, albowiem
w ogole nie istnieje.



Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej zaznaczy¢ nalezy, iz powdd w pierwszej kolejnoéci skorzystal
z mozliwo$ci zaskarzenia uchwal poprzez zadanie ich uchylenia, za$ jako roszczenie ewentualne zglosil zadanie
stwierdzenia ich niewazno$ci, a w dalszej kolejno$ci — ustalenie istnienia uchwaly nr (...) w czedci dotyczacej
glosowania nad udzieleniem absolutorium powodowi M. P. poprzez udzielenie mu absolutorium. Dla rozstrzygania
powddztwa mialo to znaczenie o tyle, ze Sad w pierwszej kolejnosci skupil sie na zagdaniu uchylenia spornej uchwal,
za$ do roszczen ewentualnych odnieé¢ sie musial dopiero w przypadku oddalenia roszczenia gléwnego.

Stosownie do § 6 wspomnianego przepisu art. 42, powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno
by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas§ powodztwo wnosi czlonek
nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu szeéciu tygodni od dnia powziecia
wiadomoSci przez tego czlonka o uchwale, nie pézniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego
zgromadzenia. Terminowo$¢ wniesienia powodztwa w sprawie niniejszej nie byta jednak kwestionowana.

Strona powodowa w pierwszej kolejnosci zarzucala sprzeczno$é obu skarzonych uchwal z przepisami statutu, a takze
regulacjami ustawowymi, dotyczacymi zasady liczenia glosow podczas glosowania czlonkéw walnego zgromadzenia.
Ta okoliczno$¢ jej zdaniem miala uzasadnia¢ uchylenie obu uchwal, mogta réwniez stanowic podstawe do stwierdzenia
ich niewaznoSci. Wywodzono, ze zgodnie z regulacjami statutowymi, w glosowaniu nad uchwalami winna by¢
stosowana zasada zwyklej wiekszosci glosow, nie za§ — jak przyjeto w tym przypadku — zasada wiekszo$ci
bezwzglednej. Sad jednak powyzszego pogladu nie podzielil.

Sad stoi na stanowisku, ze w sprawie niniejszej zastosowanie znajdzie art. 83 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222) — jako lex specialis w stosunku do przepiséw
ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (aktualnie t. jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1560). Zgodnie ze
wskazanym przepisem, uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich cze$ci walnego
zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszoé¢ ogoblnej liczby czlonkdow
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Przepis ten jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym i zdaniem Sadu ma
zastosowanie takze w sytuacji, gdy walne zgromadzenie nie zostalo podzielone na czeéci. Przewiduje on bowiem dwie
przestanki warunkujace przyjecie uchwaly przez walne zgromadzenie, ktére w ocenie Sadu sa od siebie niezalezne. Po
pierwsze, w sytuacji, w ktorej walne zgromadzenie zostato podzielone na czesci, niezbednym jest poddanie uchwaly
pod glosowanie wszystkich czesci tego zgromadzenia — wymog ten w niniejszej sprawie nie ma znaczenia z uwagi
na to, ze walne zgromadzenie pozwanej Spdldzielni nie jest podzielone na czeéci. Po drugie za$, za uchwala winna
opowiedzie¢ sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszos¢ ogélnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym
zgromadzeniu. Zdaniem Sadu nalezy przyjaé, ze czlonkami uczestniczacymi w walnym zgromadzeniu w rozumieniu
tego przepisu sa wszyscy czlonkowie obecni na tym zgromadzeniu, ktérzy wzieli udziat w glosowaniu, niezaleznie od
tego, czy glosowali ,,za”, ,,przeciw” czy tez ,wstrzymali sie” od glosu (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 10 stycznia 2014 r. sygn. akt I ACa 1312/13). W ocenie Sadu wskazuje na to literalne brzmienie wspominanego
przepisu i znaczenie pojecia ,uczestnictwa”, ktére winno by¢ rozumiane jako czynna obecno$¢ na tym zebraniu. W tej
sytuacji zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw, by z grona uczestnikow wykluczaé osoby, ktore wyrazily swoja wole
w glosowaniu nad uchwala poprzez oddanie glosu wstrzymujacego.

Sad mial na uwadze, ze wspomniany przepis odwoluje sie do regulacji statutowej, ktéra moze okresla¢ wiekszo$¢
podejmujaca uchwale. Podkreslal to takze powdd, ktory wskazywat na tresé § (...) statutu, zgodnie z ktérym uchwaly
Walnego Zgromadzenia podejmowane sg zwykla wiekszo$cig glosow — z wyjatkami. Sad wskazuje jednak takze na
tres$¢ ust. (...)tego samego paragrafu, ktéry stanowi, ze uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli opowiedziala sie za nig
wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ czlonkéw uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu. Ta za$ regulacja
jest tozsama w brzmieniu z przepisem art. 8 3 ust. 9 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i takze odwoluje sie
do pojecia czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. W tej za$ sytuacji zdaniem Sadu przyjaé nalezy takie
rozumienie regulacji statutowej, ktdra przy liczeniu gloso6w uwzgledniala bedzie glosy wszystkich osob uczestniczacych
czynnie w glosowaniu — a wiec takze tych oddajacych glos wstrzymujacy sie. Tym bardziej, ze wspominany przepis
ustawowy jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym.



W konsekwencji, skoro z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze wyniki glosowania nad obiema skarzonymi
uchwalami ustalono wskazujac na glosy oddane ,za”, ,przeciw” i ,wstrzymujace sie”, taka metoda ich liczenia jest
prawidlowa i odpowiada zaréwno regulacji ustawowej jak i statutowej. Tym samym nalezalo wiec przyjaé, ze uchwaly
(...)i (...) zostaly podjete — poza uchwala (...) w czedci dotyczacej udzielenia absolutorium M. P.. W tym ostatnim
przypadku bowiem ilo$¢ glosow oddanych ,,za” byla rowna iloSci glos6w oddanych ,,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”.
W tej za$ sytuacji uzna¢é trzeba, ze za ta czeScig uchwaly nie opowiedziala sie wiekszo$¢ ogodlnej liczby czlonkéw
uczestniczacych w zgromadzeniu, a zatem uchwale w tej czeéci uwaza sie za niepodjeta.

Sad jedynie na marginesie wskazuje rowniez, ze w przypadku obu uchwal — poza uchwala nr (...) w cze$ci dotyczacej
udzielenia absolutorium powodowi M. P. — kwestia zastosowanej metody i tak nie ma znaczenia dla jej wynikow.
Nawet bowiem w przypadku przyjecia, ze uchwaly zapadaja zwykla wiekszoscia glosdéw, uwzgledniajaca wylacznie
glosy ,za” i ,przeciw” uchwale, wyniki glosowania nie uleglyby zmianie o tyle, ze i tak nalezaloby przyjaé, ze uchwaty
te zostaly podjete, a absolutorium dla poszczegblnych oséb zostalo udzielone. Jedynie w przypadku wspomnianej
uchwaly nr (...) wynik glosowania w czeSci dotyczacej udzielenia absolutorium powodowi bylby inny, gdyz w
przypadku glosowania wiekszo$cia zwykla, nalezaloby przyjac, ze uchwala zostala podjeta. Wobec jednak przyjecia
jako wlasciwej metody zliczania glos6w metody uwzgledniajacej wszystkie glosy uczestnikoéw zgromadzenia (réwniez
te wstrzymujace sie), Sad uznal, iz w tej cze$ci uchwatla nie zostat podjeta.

Jako nieudowodnione Sad uznat takze twierdzenia o niezliczeniu wszystkich glosow w glosowaniu nad uchwala nr
(...), uznajac, iz przy ustalaniu wynikéw glosowania pod uwage winny by¢ wziete te glosy, ktére rzeczywiscie oddano,
a wiec glosy wrzucone do urny. Bez znaczenia jest tu liczba rozdanych kart do glosowania, liczy sie bowiem fakt
uczestnictwa w glosowaniu, a wiec fizycznego oddania glosu. Argument ten jest wazny zwlaszcza majac na uwadze
to, ze liczba oséb uczestniczacych w walnym zgromadzeniu jest zmienna. Zdarza sie bowiem niejednokrotnie, ze
osoby uczestniczace w zgromadzeniu w jego trakcie po prostu wychodza, co jednak nie moze mie¢ wplywu na kwestie
waznoSci kolejnych glosowan. Opuszczenie zgromadzenia czy nieoddanie zadnego glosu powoduje, ze osoba taka
traci przymiot uczestnika i nie powinna by¢ uwzgledniania przy obliczaniu wynikow glosowania, w ktérym nie wziela
zadnego udziatu.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest wniosek, iz zarzut dotyczacy kwestii nieprawidlowego zliczania gloséw, nie
moze stanowi¢ podstawy uchylenia skarzonych uchwal, podobnie zreszta jak stwierdzenia ich niewaznoS$ci. Natomiast
w zakresie, w ktorym uchwala (...) dotyczy¢ miala udzieleniu absolutorium powodowi i w ktorej to czeéci w ogdle nie
zostala podjeta, zadanie jej uchylenia ewentualnie stwierdzenia niewaznosci byto bezprzedmiotowe, albowiem mozna
uchyli¢ badz stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly niepodjetej. Z powodoéw wskazanych powyzej, oddaleniu podlegalo takze
zadanie ewentualne ustalenia istnienia uchwaly nr (...) w tej czesci.

W ocenie Sadu w glosowaniu nad obiema skarzonymi uchwalami nie doszlo réwniez do naruszenia art. 56 § 1 i
2 prawa spoldzielczego i nawigzujacego do powyzszego § (...) ust. (...) statutu pozwanej Spdldzielni. Stosownie do
przywolanego przepisu ustawowego, nie mozna by¢ jednocze$nie czlonkiem zarzadu i przedstawicielem na zebranie
przedstawicieli tej samej spotdzielni. Nie mozna by¢ jednoczesnie czlonkiem rady i zarzadu tej samej spotdzielni. W
razie konieczno$ci rada moze wyznaczy¢ jednego lub kilku ze swoich czlonkéw do czasowego petnienia funkeji cztonka
(czlonkéw) zarzadu. ((...)) Czlonkowie zarzadu i rady nie moga braé udzialu w glosowaniu w sprawach wylacznie ich
dotyczacych ((...)). § (...) ust. (...) statutu wskazuje z kolei, ze czlonkowie rady i zarzadu nie moga bra¢ udzialu w
glosowaniu w sprawach dotyczacych ich osobiScie oraz w sprawach 0s6b wyszczegélnionych w art. 57 ustawy Prawo
spoldzielcze (tj. os6b bedacych kierownikami biezacej dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni lub pelnomocnikami
zarzadu oraz oséb pozostajacych z czlonkami zarzadu lub kierownikami biezacej dzialalno$ci gospodarczej spotdzielni
w zwigzku malzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej i w drugim stopniu linii
boczne;.).

W kontek$cie tej regulacji powod zarzucal, ze prezes zarzadu pozwanej wystepowal na walnym zgromadzeniu
w podwojnej roli — jako przedstawiciela zarzadu i jako czlonka spoldzielni. Tymczasem tre$c art. 56 § 1 prawa
spoldzielczego wskazuje, ze ustanowiony zakaz dotyczyl wylacznie laczenia funkeji czlonka zarzadu i przedstawiciela



na zebranie przedstawicieli, nie za$ bycia czlonkiem zarzadu spoldzielni i jednocze$nie samej spoldzielni w ogole czy
tez uczestnictwa przez czlonka zarzadu, bedacego jednocze$nie czlonkiem spoéldzielni w walnym zgromadzeniu jego
czlonkéw. W ocenie Sgdu przepis ten — jako wprowadzajacy pewne obostrzenia - powinien by¢ interpretowany $cisle,
a zatem nie ma podstaw, by ustanowione zakazy rozszerzac¢ ponad funkcje wymienione w jego tresci.

Podobnie nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 56 § 2 prawa spoéldzielczego i § (...) ust. (...) statutu.
Oba przepisy wprowadzaja zasade, iz czlonkowie rady i zarzadu spo6ldzielni nie moga braé udzialu w glosowaniach
w sprawach wylacznie ich dotyczacych, przy czym regulacja statutowa wprowadza dalsze obostrzenie, iz zakaz ten
obejmuje takze glosowanie w sprawach osob wskazanych w art. 57 prawa spotdzielczego. Sad podziela jednak poglad
prezentowany takze w doktrynie, iz majac na wzgledzie umiejscowienie komentowanej regulacji wéréd przepisow
wspolnych dla zarzadu i rady nadzorczej (i to zar6wno w ustawie, jak i statucie pozwanej), nalezy sadzi¢, ze normuje
ona wylacznie zasady podejmowania uchwal przez ww. organy, nie za$ przez walne zgromadzenie. (tak tez A. Zbiegen —
Turzanska w Prawo spoldzielcze. Komentarz pod red. dr hab. Konrada Osajdy). Co roéwniez istotne, zakaz ten obejmuje
wylgcznie udzial w glosowaniu, nie rozciaga sie natomiast na uczestnictwo tych oséb w obradach poprzedzajacych
glosowanie. W sprawie niniejszej jest to o tyle istotne, ze z treSci dokumentéw zlozonych do akt wynika jedynie tyle,
ze czlonek zarzadu uczestniczyl w walnym zgromadzeniu jako czlonek spéldzielni. Nie udowodniono natomiast, ze
bral on udzial w samym glosowaniu. Nalezy zreszta podkresli¢, ze glosowanie bylo tajne, wobec czego niemozliwym
jest odtworzenie danych oséb glosujacych. W protokole odnotowano jedynie liczbe kart wrzuconych do urny, ktéra
w przypadku obu uchwal byla zmienna. Réznila sie zreszta takze od liczby uczestnikéw wskazanych w protokole na
chwile rozpoczecia obrad. W tej sytuacji brak jest podstaw do pozytywnego ustalenia, iz prezes zarzadu pozwanej
Spoldzielni bral czynny udzial w glosowaniu nad udzielenia mu absolutorium czy tez w ogdle ustalenia, jakie
konkretnie osoby braly udzial w poszczeg6lnych glosowaniach.

Wreszcie Sad nie dopatrzyl sie takze naruszenia wymogu glosowania odrebnego nad kwestia udzielenia absolutorium
poszczegblnym czlonkom rady nadzorczej i zarzadu pozwanej. Z poczynionych ustalen wynika jednoznacznie, ze
mimo formalnego ujecia wynikéw glosowania w dwoch uchwalach, decyzje w przedmiocie udzielenia absolutorium
poszczegbdlnym czlonkom czy to rady nadzorczej czy tez zarzadu podejmowano odrebnie dla kazdego czlonka obu
organ6w. Uwidocznione zostalo to zreszta w samej treéci obu skarzonych uchwal, w ktérych odnotowywany byt
oddzielnie wynik kazdego z glosowan dotyczacych poszczegoélnych oséb (rézny w stosunku do kazdej z nich).
Uchwaly sa wiec w swej treéci oczywiste i jednoznaczne, nie pozostawiajac zadnych watpliwoSci interpretacyjnych
co do wynikéw indywidualnych glosowan. To zresztg pozwolilo na ustalenie, ze uchwata nr (...) w czeéci dotyczacej
udzielenia absolutorium powodowi nie zostala w ogdle podjeta.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad ostatecznie nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowosci w zaskarzonych
uchwalach nr (...) i (...). Zdaniem Sadu nie doszlo ani do naruszen regulacji statutowych, ktére uzasadnialyby
uchylenie wspomnianych uchwal, ani tez ustawowych, co z kolei stanowiloby podstawe do stwierdzenia ich
niewaznoS$ci. Natomiast, jak juz wskazywano powyzej, wobec przesadzenia, ze uchwala (...) w czeSci dotyczacej
udzieleniu absolutorium powodowi w ogole nie zostala podjeta, zadanie jej uchylenia ewentualnie stwierdzenia
niewaznoSci Sad uznal za bezprzedmiotowe, albowiem nie mozna uchyli¢ badZ stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaly
niepodjetej. Z powodow wskazanych powyzej, oddaleniu podlegalo takze zadanie ewentualne ustalenia istnienia
uchwaly nr (...) w tej czesci.

W konsekwencji Sad oddalil powodztwo gléwne w caloéci, jak rowniez powoddztwa ewentualne, o czym orzeklt w
punkcie 1 wyroku na podstawie art. 42 prawa spoldzielczego, art. 8 3 ust. 9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
oraz art. 189 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku, opierajac sie na zasadzie odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. W konsekwencji zasadzil od powoda M. P. jako przegrywajacego proces w calo$ci na rzecz pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 737 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Kwote te ustalono
w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) jako dwukrotno$¢ przewidzianej nim stawki (360



zl x 2) z uwagi na fakt, ze przedmiotem zaskarzenia byly dwie uchwaly organu spoldzielni i powiekszono o 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

/SSO Mariusz Bartnik/



