Sygn. akt I C 574/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

Protokolant: staz. Edyta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) SAw S.

przeciwko M. G.

o0 uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej

1. uznaje za bezskuteczng wobec powoda (...) SA w S. zawarta dnia 26 maja 2015 roku pomiedzy J. G. a pozwana M.
G. przed notariuszem K. G. zapisang w repertorium A nr (...) umowe o podzial majatku wspélnego oraz o§wiadczenie
o ustanowieniu stuzebno$ci, w ramach ktérej pozwana nabyla:

b) prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w B., gmina K., powiat (...), dla ktérego
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z przynaleznym do tego lokalu
udzialem we wspotwlasnosci czeéci wspdlnych budynku i w prawie wlasnos$ci gruntu, objetych ksiega wieczysta (...)
Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku;

¢) prawo wlasnosci lokalu niemieszkalnego — garazu nr (...) polozonego przy ul. (...) w B., gmina K., powiat (...),
dla ktérego Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z przynaleznym do tego
lokalu udzialem we wspoélwlasnosci czeéci wspdlnych budynku i w prawie wlasnos$ci gruntu, objetych ksiega wieczysta
(...) Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku;

d) prawo wlasnosci lokalu niemieszkalnego — piwnicy nr (...) polozonego przy ul. (...) w B., gmina K., powiat (...),
dla ktérego Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z przynaleznym do tego
lokalu udzialem we wspoélwlasnosci czeéci wspdlnych budynku i w prawie wlasnos$ci gruntu, objetych ksiega wieczysta
(...) Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku;

e) prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowoéci M., gmina C., stanowigcej dzialki gruntu nr
(...), o lacznej powierzchni 1,32 ha, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc
w Gdansku;

f) prawo wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci M., gmina C., stanowigcej dzialke gruntu nr
(...), o powierzchni 0,22 ha, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy Gdanisk — P6lnoc w Gdansku

— celem zaspokojenia wierzytelnoSci stwierdzonej prawomocnym nakazem zaptaty Sadu



Okregowego w K. w sprawie XIV GNc 918/14/SL z dnia 12 grudnia 2014 r. zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci
postanowieniem z 23 lutego 2015 r.;

1. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda (...) SA w S. kwote 24.628 zl (dwadziedcia cztery tysiace sze$cset
dwadzieécia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym 10.817 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) SA w S. wniost pozew przeciwko M. G. o uznanie za bezskuteczna wzgledem niego zawartej dnia 26 maja
2015 roku pomiedzy J. G. a pozwang M. G. przed notariuszem K. G. zapisana w repertorium A nr (...) umowy o podzial
majatku wspdlnego oraz o§wiadczenie o ustanowieniu stuzebnosci, w ramach ktérej pozwana nabyta:

g) prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w B., gmina K., powiat (...), dla ktoérego
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z przynaleznym do tego lokalu
udzialem we wspotwlasnosci czeéci wspdlnych budynku i w prawie wlasnos$ci gruntu, objetych ksiega wieczysta (...)
Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku;

h) prawo wlasnoéci lokalu niemieszkalnego — garazu nr (...) polozonego przy ul. (...) w B., gmina K., powiat (...),
dla ktérego Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z przynaleznym do tego
lokalu udzialem we wspoélwlasnosci cze$ci wspdlnych budynku i w prawie wlasnos$ci gruntu, objetych ksiega wieczysta
(...) Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku;

i) prawo wlasnosci lokalu niemieszkalnego — piwnicy nr (...) polozonego przy ul. (...) w B., gmina K., powiat (...),
dla ktérego Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z przynaleznym do tego
lokalu udzialem we wspoélwlasnosci czeéci wspdlnych budynku i w prawie wlasnos$ci gruntu, objetych ksiega wieczysta
(...) Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku;

j) prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowos$ci M., gmina C., stanowigcej dzialki gruntu nr
(...), o lacznej powierzchni 1,32 ha, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc
w Gdansku;

k) prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowo$ci M., gmina C., stanowiacej dziatke gruntu nr
(...), o powierzchni 0,22 ha, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy Gdanisk — P6lnoc w Gdansku

— celem zaspokojenia wierzytelnosci stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach
w sprawie XIV GNc 918/14/SLE z dnia 12 grudnia 2014 r. zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z
23 lutego 2015 r. Wnidst takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz J. G. pozostaje jego dluznikiem z tytulu zobowigzan zaciggnietych w latach 2012 -
2013 w ramach spolki cywilnej. Dhuznik zawart z pozwana umowe majatkowa malzenska, mocg ktdrej przenidst na
pozwang szereg nieruchomosci nie uzyskujac w zamian zadnego $§wiadczenia. Egzekucja wobec dtuznika okazala sie
bezskuteczna. Dluznik nie mial w dacie zawarcia umowy z malzonka zadnego majatku

Pozwana M. G. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, iz w
wyniku zawarcia umowy malzenskiej majatkowej nie doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz dwie nieruchomosci
byly obciazone hipoteka, ktorych wysoko$é przewyzszala warto$¢ nieruchomosci. Nadto co do dwoch nieruchomosci
nie bylo realnej szansy zaspokojenia, gdyz stanowia one garaz i piwnice, a wiec ich sprzedaz jest malo prawdopodobna.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach 2012 — 2013 J. G. — dzialajac jako (...) spolki (...) w G. — zaciagnal szereg zobowigzan wobec powoda — (...) SA
w S.. W chwili zaciggania tych zobowigzan pozostawal w ustroju wspoélno$ci malzenskiej majatkowej z pozwana M. G..



Powod w dniu 27 listopada 2014 r. wystapil do Sadu Okregowego w Katowicach z pozwem o zaplate powyzszych
zobowigzan. Nakazem zaplaty z 12 grudnia 2014 r. w sprawie XIV GNc¢ 918/14 Sad Okregowy w Katowicach zasadzil
m.in. od J. G. kwote 222.945,96 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 171.840,36 zt od dnia 18 listopada
2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 51.105,63 zt od dnia 27 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania
w wysokoSci 10.000 zl Nakaz zaplaty jest prawomocny.

23 lutego 2015 r. nakazowi nadano klauzule wykonalnosci.
W dniu 19 lutego 2015 r. powod wystapil z wnioskiem egzekucyjnym w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy.

20 maja 2015 r. w ramach postepowania egzekucyjnego zajeto dzialki nr (...) bedgce przedmiotem umowy z 26 maja
2015 . Pismem z 21 maja 2015 r. wezwano dluznika do zaplaty naleznoSci objetej nakazem zaplaty z Sagdu Okregowego
w Katowicach.

Postepowanie egzekucyjne zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem z 30.12.2016 r. wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. W toku egzekucji ustalono, ze przeciwko dtuznikowi prowadzone sa liczne postepowania
egzekucyjne, wystepuja zbiegi egzekucji z rachunkéw bankowych na ktérych nie ma §rodkow.

/dowdd: faktury — k. 31-58; odpis pozwu — k. 19-27; odpis nakazu zaplaty — k. 28-29; pisma Komornika z 21.05.2015
r. — k. 61, 66; postanowienie z 30.12.2016 r. — k. 133-134; pismo Komornika z 9.05.2015 r. — k. 135; pismo Komornika
z 28.11.2016 1. — k. 136-137/

W dniu 9 lipca 2014 r. J. G. i pozwana zawarli umowe malzenska majatkowa moca ktoérej ustanowili rozdzielnoéc
majatkowa.

Dnia 26 maja 2015 roku zawarta zostala pomiedzy J. G. a pozwang M. G. przed notariuszem K. G. zapisana w
repertorium A nr (...) umowa o podzial majatku wspo6lnego oraz o§wiadczenie o ustanowieniu stuzebnos$ci, w ramach
ktorej pozwana nieodplatnie nabyla:

a) prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w B., gmina K., powiat (...), dla ktoérego
Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z przynaleznym do tego lokalu
udzialem we wspdlwlasnoéci czeéci wspolnych budynku i w prawie wlasnos$ci gruntu, objetych ksiega wieczysta (...)
Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku;

b) prawo wlasnosci lokalu niemieszkalnego — garazu nr (...) polozonego przy ul. (...) w B., gmina K., powiat (...),
dla ktorego Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z przynaleznym do tego
lokalu udzialem we wspolwlasnosci cze$ci wspdlnych budynku i w prawie wlasnos$ci gruntu, objetych ksiega wieczysta
(...) Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku;

¢) prawo wiasnosci lokalu niemieszkalnego — piwnicy nr (...) poloZzonego przy ul. (...) w B., gmina K., powiat (...),
dla ktorego Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z przynaleznym do tego
lokalu udzialem we wspolwlasnosci cze$ci wspdlnych budynku i w prawie wlasnos$ci gruntu, objetych ksiega wieczysta
(...) Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku;

d) prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci M., gmina C., stanowiacej dzialki gruntu nr
(...), o lacznej powierzchni 1,32 ha, objetej ksiega wieczystg (...) prowadzona przez Sad Rejonowy Gdansk — Poinoc
w Gdansku;

e) prawo wlasnoéci nieruchomoéci gruntowej polozonej w miejscowosci M., gmina C., stanowiacej dzialke gruntu nr
(...), o powierzchni 0,22 ha, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy Gdanisk — Pélnoc w Gdansku

W powyzszej umowie ustanowiono stuzebno$é mieszkania na rzecz dtuznika.



W chwili zawierania powyzszej umowy nieruchomos$¢ objeta ksiege wieczysta (...) obciazona byla hipoteka do kwoty
446.318,38 zl, za$ jej warto$¢ okreSlona na kwote 360.000 zi. Hipoteka zostala ustanowiona na zabezpieczenie splaty
kredytu udzielonego w 2006 r. Wierzyciel hipoteczny nie wszczynal postepowania egzekucyjnego z tej nieruchomosci.

Nieruchomos¢ objeta ksiege wieczysta (...) obcigzona byta hipoteka do kwoty 100.000 zl, za$ jej warto$é okre$lona na
kwote 50.000 zl. Hipoteka zostala ustanowiona na zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego w 2005 r. Wierzyciel
hipoteczny nie wszczynal postepowania egzekucyjnego z tej nieruchomosci.

/dowdd: umowa z 9.07.2014 r. — k. 59-60; umowa z 26.05.2015 r. — k. 81-88; odpisy z ksigg wieczystych — k. 68-78,
89-131/

W chwili zawierania umowy z 26 maja 2015 r. dtuznik nie posiadal zadnego innego majatku.

Toczylo sie wowcezas przeciwko niemu kilka postepowan egzekucyjnych. Majatku nie nabyl rowniez w p6zniejszym
czasie. Utrzymywal sie z prac dorywczych, w utrzymaniu pomagala mu réwniez rodzina. Nie posiadal i dalej
nie posiada zadnych oszczednoSci na rachunkach bankowych, ruchomosci, wierzytelnos$ci, nie pobieral §wiadczen
emerytalno — rentowych.

Dluznik, jako wspdlnik spolki cywilnej (...), posiadal zadluzenie nie tylko wzgledem powoda, ale réwniez innych
wierzycieli. Wierzyciele nie zostali calkowicie zaspokojeni.

/dowod: postanowienie z 30.12.2016 r. — k. 133-134; pismo Komornika z 9.05.2015 r. — k. 135; pismo Komornika z
28.11.2016 1. — k. 136-137; zeznania $§wiadka P. B. — k. 190-191; zeznania prezesa zarzadu powoda - k. 191-192; zeznania
pozwanej — k. 226v/

W dniu 25 kwietnia 2016 r. zawarta zostala miedzy pozwang a T. P. umowa sprzedazy trzech nieruchomosci:

a) lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w B., , dla ktérego Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku
prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem we wspoélwlasnosci czeéci wspolnych
budynku i w prawie wlasnosci gruntu, objetych ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku;

b) garazu nr (...) polozonego przy ul. (...) w B., dla ktérego Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku prowadzi
ksiege wieczysta (...) wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem we wspétwlasnosci cze$ci wspolnych budynku i w
prawie wlasnosci gruntu, objetych ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku;

c¢) piwnicy nr (...) polozonej przy ul. (...) w B., dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku prowadzi ksiege
wieczysta (...) wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem we wspdtwlasnosci czeéci wspoélnych budynku i w prawie
wlasno$ci gruntu, objetych ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku.

W umowie wskazano, iz prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego obcigzone jest hipoteka

umowna kaucyjng do kwoty 446.318,38 zl zabezpieczajaca kredyt zaciagniety w pazdzierniku 2006 r. Zadluzenie z
tego kredytu wynosilo na dzien zawarcia umowy okoto 190.000 zl. Wedlug aktu notarialnego cena nabycia lokalu
mieszkalnego wyniosta 253.000 zl, za$ garazu i piwnicy — lacznie 12.000 zi

/dowdd: umowa sprzedazy — k. 249-253/
S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zlozone do sprawy dokumentéw, ktorych tre$c nie
byla kwestionowana przez strony, stad Sad uznal je za w pelni wiarygodne.



Zeznania $wiadka K. B. byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek nie posiadal zadnych istotnych
informacji, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Odnoé$nie zeznan $wiadka P. B. Sad mial na uwadze, iz potwierdzily one fakt istnienia zadluzenia J. G. wzgledem
powoda. Nadto $wiadek wskazal, co pokrywa sie z dokumentami uzyskanymi w toku postepowania egzekucyjnego, iz
wspoOlnicy spolki (...) mieli zadluzenie wzgledem réwniez innych podmiotow.

Podstawa zadania powoda w niniejszej sprawie jest tzw. skarga paulinska uregulowana w przepisie art. 527 ke i
nastepnych .

Podstawowe zasady wynikajace z przepisu art. 527 kc stanowia, iz:

d) zzadaniem uznania czynnoéci prawnej dtuznika za bezskuteczng wzgledem siebie moze wystapic wierzyciel;

1. wierzytelno$c¢ osoby wystepujacej z zadaniem z art. 527 ke musi istnie¢ najpozniej w chwili zamkniecia rozprawy;
2. wierzytelno$¢ chroniona skarga pauliafiska musi by¢ zaskarzalna;

3. wierzytelno$¢ powoda w chwili zamkniecia rozprawy nie musi by¢ jeszcze stwierdzona tytulem egzekucyjnym;

4. przedmiotem ochrony ze skargi paulianskiej moga by¢ jedynie wierzytelnosci pieniezne.

Powyzsze warunki zostaly w przedmiotowej sprawie cze$ciowo spelione.

Przeslanka skutecznosci zaskarzenia czynnoSci dluznika jest to, by spowodowala ona pokrzywdzenie wierzyciela.
Pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana i zrealizowanie jej w
przyszlosci jest rowniez watpliwe. Pokrzywdzenie wierzyciela musi by¢ jednocze$nie nastepstwem niewyplacalnoéci
dluznika, a zatem dla wykazania pokrzywdzenia wystarczajacym jest wykazanie niewyplacalnoéci dluznika.

Przez niewyplacalnoé¢ na tle art. 52782 ke rozumieé nalezy aktualny brak mozliwo$ci wywiazania sie przez dluznika
z zobowiazan finansowych. Nie jest przy tym konieczne ustalenie, iz wierzyciel nie moze w zadnym zakresie uzyskaé
zaspokojenia. Wystarczy bowiem, aby zaspokojenie wierzyciela stwarzalo trudnosci wynikajace z niedostatecznego
stanu majatkowego dluznika (wyrok SN z 28.11.2001 r., IV CKN 525/00, Biul. SN 2002/5/11). Pokrzywdzenie
wierzyciela nastepuje wiec nie tylko wtedy, kiedy nie ma on zadnej mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia, ale rowniez
wtedy, gdy to zaspokojenie mozna byloby uzyska¢ z dodatkowym znacznym nakladem kosztoéw czasu i ryzyka. .
Wystarczajace jest wiec utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (tak M. Sychowicz [w:] Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I pod red. G. Bienka, Warszawa 2003 s. 611). Stan majatku
dluznika nalezy rozpatrywac przy uwzglednieniu zasad egzekucji Swiadczen pienieznych. Niewyplacalnoé¢ zachodzi
wowczas, gdy egzekucja prowadzona wedlug przepiséw kpc nie mogtaby przyniesé zaspokojenia wierzytelnosci, gdyz
brak wystarczajacych do tego skladnikow majatkowych. Ciezar udowodnienia niewyplacalno$ci dtuznika spoczywa
na wierzycielu.

Przepis art. 52781 kc jednocze$nie uzaleznia skuteczno$é skargi paulianskiej od zaistnienia przestanek o charakterze
podmiotowym:

1) istniejacej u dluznika §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela oraz
m) nagannej postawy osoby trzeciej otrzymujacej korzy$é majatkowa.

Druga z przesltanek ulega ztagodzeniu w przypadku , gdy pomiedzy stronami zaskarzonej czynno$ci istnieje zwiazek
oraz gdy czynno$¢ ta jest nieodplatna. W przedmiotowej sprawie druga przestanka nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia z uwagi na art. 528 ke



Material dowodowy zebrany w sprawie daje podstawe do stwierdzenia, iz umowa zawarta miedzy pozwana a
dluznikiem powoda zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela. W chwili zawierania tej umowy dluznik nie
posiadal innego majatku, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie wierzytelno$ci powoda. Sama zreszta pozwana takiej
argumentacji nie podnosila w toku postepowania. Z zeznan pozwanej wynikalo, iz wedlug jej wiedzy nieruchomosci
przekazane jej w ramach umowy stanowily jedyny majatek jej meza.

Odmiennych wnioskdéw nie mozna bylo wysnué z zeznan §wiadka P. B. i prezesa zarzadu powoda. Ten pierwszy mial
bardzo ogo6lnikowa wiedze co do stanu majatkowego meza pozwanej, nadto przekazane przez niego informacje nie
byly jednoznaczne i stanowcze. Prezes zarzadu powoda wprawdzie wskazywal, iz dluznik, wedlug ustalen spoiki,
byl jeszcze wlascicielem innych nieruchomoéci, jednakze ostatecznie zeznal, Zze wlasno$¢ tych nieruchomoéci zostala
przeniesiona na inne osoby, a w konsekwencji w wyniku umowy zawartej z pozwang stal sie osoba co najmniej bardziej
niewyplacalng. Zeznania §wiadka P. B. i prezesa zarzadu powoda stoja w sprzecznos$ci z dokumentami z postepowania
egzekucyjnego, z ktérych wynika, z dluznik nie posiadat zadnego majatku, z ktérego mozna byloby przeprowadzi¢
skuteczng i sprawna egzekucje. Nadto zdaniem Sadu pozwana — jako zona dluznika wspdlnie z nim zamieszkujaca,
miala lepszg orientacje co do majatku dluznika, niz wspoélnik spolki cywilnej czy tez sam wierzyciel.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwana nie prébowala nawet w toku tego postepowania walczy¢ z twierdzeniem powoda o
niewyplacalno$ci dluznika i pokrzywdzeniu wierzyciela jako skutku tej niewyplacalnosci. W szczeg6lnoéci nie wskazala
ewentualnego majatku, z ktorego powdd moglby zaspokoié swe roszczenie. Nie przedstawiono zadnego dowodu, z
ktbrego wynikaloby, iz dtuznik nie byl w dacie umowy i nie jest obecnie osoba niewyplacalna. Material dowodowy daje
natomiast podstawy do wysnucia wniosku przeciwnego.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wniosek o przesluchanie $wiadka J. G. uznajac, iz dowdd ten bylby zbedny
dla rozstrzygniecia sprawy. Stan majatkowy dluznika w dacie zawarcia umowy jednoznacznie przesadza o tym, iz
dzialal on z pokrzywdzeniem powoda. Nadto bez znaczenia postawaly przyczyny i cel zawarcia umowy majatkowej
malzenskiej z pozwana, skoro elementy te nie sa przestankami uznania czynnos$ci prawnej za bezskuteczna. Umowa,
ktorej dotyczy zadanie pozwu, zawarta zostala, gdy juz istniala wierzytelno$¢ powoda wzgledem dluznika, nie wchodzi
zatem w gre wymog dzialania w celu pokrzywdzenia wierzyciela (art. 530 kc). Nawet wiec przyczynkiem do zawarcia
przedmiotowej umowy byto to, ze cze$¢ nieruchomosci stanowila jak wskazala pozwana ,jej ojcowizne”, czyli jak
nalezy rozumie¢ byla wylacznym wlascicielem nieruchomosci przed zawarciem malzenstwa, to i tak okoliczno$c
ta nie wylacza roszczenia opartego o art. 527 kc. Jak bowiem wskazano, wystarczy wykaza¢ dzialanie dluznika z
pokrzywdzeniem wierzyciela skutkiem czego jest uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia. Nadto, zestawiaja
uwage date zawarcia umowy (26 maja 2015 r.) i date wszczecia egzekucji przez powoda (19 maja 2015 . ), twierdzenie
o dzialaniu w celu zwrotu pozwanej majatku, ktory otrzymala wezesniej od rodzicow, traci naiwnoscia i nie moze by¢
uznane za wiarygodne jako sprzeczne z podstawowymi zasadami dos§wiadczenia zZyciowego.

Celem dzialania dluznika bylo pozbawienie powoda mozliwosci egzekucji. Nie da sie w inny sposdb racjonalnie
wytlumaczy¢ umowy malzenskiej majatkowej , w ktorej jedna strona przekazuje drugiej caly majatek nie oczekujac
zadnych splat. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej jedna ze stron, pozostajaca w separacji i faktycznym
konflikcie z druga (co zeznala pozwana), przekazuje caly swdj majatek, nie zabezpieczajac praktycznie w zaden sposob
wlasnych intereséw majatkowych. Istotne jest, ze najwazniejszym skladnikiem tej umowy byl lokal mieszkalny, ktéry
zostal nabyty wspdlnie przez malzonkéw w czasie trwania zwiazku malzenskiego, a mimo to dluznik réwniez w tym
zakresie nie zapewnil sobie zadnych splat. Pogratulowaé¢ mozna byloby dluznikowi zapobiegliwosci polegajacej na
zapewnieniu sobie stuzebno$¢ mieszkania w nieruchomosci lokalowej, gdyby nie konkluzja, ze te dzialania mialy
na celu z jednej strony udaremnienie egzekucji z lokalu, a z drugiej — zapewnienie dalszej faktycznej mozliwosci
korzystania z lokalu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument pozwanej, iz nie doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela z uwagi na fakt,
iz dwie nieruchomosci bedace przedmiotem umowy obcigzone byly hipotekami, ktorych wysoko$¢ przewyzszala
warto$¢ nieruchomoéci. Z art. 532 ke. wynika, ze wierzyciel, wzgledem ktorego czynnoéé prawna dluznika zostala
uznana za bezskuteczna, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z



przedmiotow majatkowych, ktore wskutek czynnosSci uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do
niego nie weszly. Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze wierzyciel paulianski ma prawo zaspokoié sie
z przedmiotu nabytego przez osobe trzecig przed jej wierzycielami, ktérzy moga wzig¢ udzial w podziale sumy
uzyskanej z licytacyjnej sprzedazy przedmiotu egzekucji dopiero w dalszej kolejnosSci. W pierwszej kolejnoéci sa jednak
zaspokajani wierzyciele hipoteczni dluznika, ktérych nie mozna uzna¢ za wierzycieli osoby trzeciej. Cytowany przepis
jednoznacznie wskazuje na pierwszenstwo przed wierzycielami osoby trzeciej, a nie przed wierzycielami dluznika.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2.04.2015 r., I ACa 1457/14).

Przypomnie¢ nalezy, iz do pokrzywdzenia wierzyciela dochodzi, jezeli jego wierzytelnoé¢ choéby w minimalnym
stopniu nie moze zosta¢ zaspokojona w wyniku zaskarzonej czynno$ci. Innymi stowy, jezeli w wyniku czynnosci
prawnej wierzyciel choéby cze$ciowo nie moze sie zaspokoi¢, mamy do czynienia z dzialaniem z jego pokrzywdzeniem.
Jednocze$nie o braku pokrzywdzenia powoda nie $wiadczy to, Ze nieruchomosci, ktorych skarga dotyczy, obciazone
sg hipotekami na rzecz podmiotow, zabezpieczajacymi zobowigzania kredytowe dluznika. W takiej sytuacji o istnieniu
pokrzywdzenia mozna moéowié wtedy, gdy poréwnanie wartoSci sprzedanego prawa i wysoko$ci niesplaconych
wierzytelno$ci przystugujacych przeciwko dluznikowi a zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosci, prowadzi do
niemozno$ci zaspokojenia sie powoda, cho¢by w czeSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2015
r., I ACa 1419/14). Z analizy dokumentéw wynika, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg na kwote 446.318,38 zl
powstala w wyniku umowy z 2006 r. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze umowa ta nie jest wykonywana; gdyby
bowiem nie byla racjonalny wierzyciel skierowalby egzekucje do tej nieruchomosci. Tego jednak nie uczynil, co
$wiadczy o regularnej splacie zadluzenia. Potwierdzeniem tego sa zapisy w umowie z 25 kwietnia 2016 r., z ktorej
wynika, ze zadluzenie wynosi okolo 190.000 zl. Przy czym istotne jest, ze jest to stan na blisko dwa lata przed
zamknieciem rozprawy, a wiec zasadnie mozna przyja¢, ze obecnie zadluzenie jest jeszcze nizsze. Nieruchomo$é zostat
sprzedana za 253.000 zl,, co pozwala na wnioskowanie, ze jej warto$¢ rynkowa mogta by¢ zblizona do tej kwoty
(aczkolwiek w odpowiedzi na pozew pozwana szacuje warto$¢ rynkowa na kwote 360.000 z1). Prowadzi to do wniosku,
iz powdd mial realng mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia z tej nieruchomosci, przynajmniej w jakiej$ czesci, co jest
wystarczajace do uznania czynnos$ci za dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Analogiczne rozumowanie nalezy przeprowadzi¢ co do drugiej nieruchomosci obcigzonej hipotekg na 100.000 z} .
Hipoteka ta stanowila zabezpieczenie wierzytelnosci z umowy z 2005 r. Gdyby wierzyciel nie zostal zaspokojony,
z pewnoS$cig dawno juz wszczalby egzekucje z nieruchomosci. Skoro to nie nastgpilo, zasadny jest wniosek, ze
wierzytelno$¢ ta zostala splacona w catosci.

Odnoénie twierdzen o braku faktycznej mozliwoSci sprzedazy garazu i piwnicy Sad uznal, iz nie ma podstaw do
uznania a priori, iz tego typu nieruchomo$ci nie znalazlyby nabywcow. Zwlaszcza garaze sa nieruchomosSciami
poszukiwanymi na rynku nieruchomosci. Twierdzeniu pozwanej zaprzecza takze tre§¢ umowy z 25 kwietnia 2016 r.,
ktorej przedmiotem byt wlaénie przedmiotowy garaz i piwnica .

Bez znaczenia dla sprawy pozostawalo réowniez, iz pozwana w pdzZniejszym czasie przeniosla wlasno$¢ trzech
nieruchomo$ci na rzecz osoby trzeciej, Nie ma uzasadnionych podstaw, by odmoéwic osobie trzeciej legitymacji biernej
w sprawie o uznanie czynno$ci za bezskuteczna, jezeli rozporzadzila ona korzyscia uzyskana w warunkach art. 527
k.c. na rzecz innej osoby. Mozliwo§¢ dochodzenia roszczenia bezpoérednio przeciwko kontrahentowi osoby trzeciej
jest prawem wierzyciela, nie za$ jego obowiazkiem, co wynika nie tylko z braku kategorycznego ustawowego odestania
go na droge takiego procesu, ale rdwniez z wprowadzenia przestanek warunkujacych skutecznos¢ takiego powodztwa
(art. 531 § 2 k.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego 2010 r., I ACa 10/10, POSAG 2010/2/59-67).

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka T. P. uznajac, iz okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej wynikaja
wprost z tre$ci umowy zawartej miedzy pozwana a $wiadkiem.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, ze powdd wygral niniejsze
postepowanie w calo$ci. W rezultacie pozwana jest zobowigzana zwroci¢ powodowi calo$¢ poniesionych kosztéw



zastepstwa procesowego tj. 10.800 zl zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zl). Nadto strona powodowa poniosta koszt oplaty od pozwu - 13811 zt . Sad nie uwzglednil
wniosku powoda o zasgdzenie zwrotu kosztéw przylotu na rozprawy majac na uwadze, ze koszty te nie zostaly
wykazane. Z przedlozonych faktur za nabycie biletéw lotniczych nie wynika, aby dotyczyly one niniejszej sprawy; w
szczegolno$ci daty wskazane na fakturach nie pokrywaja sie z datami rozpraw. Powdd za$ nie zlozyt do akt sprawy
samych biletéw lotniczych.



