Sygn. akt I C 536/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: del. SSR Magdalena Lemanczyk - Lis

Protokolant: stazysta Edyta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2018roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
przeciwko pozwanej H. B.

o0 uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej

I. uznaje za bezskuteczna wzgledem powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., czynno$¢ prawna
dokonana pomiedzy dluznikiem powoda K. B. a pozwana H. B. w formie aktu notarialnego w dniu 6 pazdziernika
2015roku (repertorium A nr (...)), przed notariuszem H. K. w Kancelarii Notarialnej w P., stanowigca umowe
darowizny nieruchomo$ci, polozonej w T. gmina P. skladajacej sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...) — o
powierzchni 0,02ha, (...) — o powierzchni 1,64ha, (...) — o powierzchni 1,8404ha, o lacznej powierzchni 4,5504ha,
dla ktérej w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzona jest ksiega wieczysta (...), jako czynno$c
dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., ktéremu przystuguja
wobec dluznika K. B. wymagalne wierzytelno$ci z tytutu:

- skladek na ubezpieczenie spoleczne, stwierdzone tytutami wykonawczymi (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
G, Gy G, Gy (s (s o), o), (), (), (), )y

- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, stwierdzone tytulami
wykonawezymi (...), (...), (...), (...), (..), (), (o), (L), (L)), (), (L), () (o) (), (), (e, (), Ceed)y (),
(..), (), (),

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne, stwierdzone tytutami wykonawczymi (...), (...), (...), (...), (..., (...), (...), (...),
G, Gy Gy Gy )y Gy (), G, ), i), (), (i), (), )y

naleznych za okres od kwietnia 2009roku do listopada 2013roku do kwoty naleznoSci gléwnych 146.656,22z1
(sto czterdziedci szeSé tysiecy sze$éset pietdziesiat sze$¢ zlotych 22/100) oraz z wynikajacymi z wyzej wskazanych
tytulow odsetkami w kwocie 76.477z1 (siedemdziesigt sze$¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat siedem zlotych), kosztami
egzekucyjnymi w kwocie 13.325,70z} (trzyna$cie tysiecy trzysta dwadzieScia pie¢ zlotych 70/100) i kosztami upomnien
w kwocie 466,401z1 (czterysta szeSédziesiat sze$¢ zlotych 40/100).

I1. odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania w sprawie.

del. SSR Magdalena Lema nczyk - Lis



UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. wystapil z powddztwem przeciwko H. B., domagajac sie uznania za
bezskuteczna w stosunku do niego umowy darowizny z dnia 06.10.2015 r. mocg ktérej K. B. darowal pozwanej H.
B. nieruchomo$¢ potozong w miejscowosci T., gmina P., o obszarze 4,5504 ha, stanowiacej dzialki: nr (...), dla ktérej
to nieruchomoésci Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w celu dochodzenia
nalezno$ci przystugujacych powodowi od K. B. z tytulu nieoplaconych skladek pobieranych przez ZUS, naleznych za
okres od kwietnia 2009 r. do listopada 2013 r., w lacznej kwocie naleznoSci gldéwnych 146.656,22 zt z odsetkami za
zwloke, kosztami egzekucyjnymi i kosztami upomnienia.

W uzasadnieniu wskazano, iz K. B. jest dluznikiem z tytulu niesplaconych sktadek ZUS, naleznych za okres od
kwietnia 2009 r. do listopada 2013 r., w lacznej kwocie naleznoéci glownych 146.656,22 zl, powiekszonej o odsetki
w kwocie 76.477 zl, koszty upomnienia i egzekucyjne. Od 2010 r. pow6d dochodzi swoich naleznoSci w drodze
egzekucji administracyjnej. Na skutek zbiegu egzekucji skierowanej do rachunku bankowego dluznika z zajeciami
dokonywanymi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W., ZUS (...) Oddzial w W. przekazywal temu ostatniemu
organowi tytuly wykonawcze, celem lacznego prowadzenia egzekucji. Postanowieniem z dnia 17.02.2014 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego W. uznal sie niewlasciwym miejscowo do prowadzenia egzekucji i przekazal dalsze prowadzenie
postepowania Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P.. W toku egzekucji nie uzyskano zaspokojenia wierzytelnosci
powoda. Postanowieniem z dnia 31.03.2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. umorzyt postepowanie egzekucyjne.
Okazalo sie ono bezskuteczne, gdyz nie ujawniono zadnych skltadnikéw majatku ani zrédet dochodéw dluznika.

Do dnia 05.10.2015 r. K. B. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci T.. W dniu 06.10.2015 r.
zawart umowe darowizny tej nieruchomosci na rzecz matki - H. B.. Warto$¢ darowizny okreslono na kwote 100.000
z}. CzynnoSci tej dokonano z pokrzywdzeniem wierzyciela. Dluznik wiedzial bowiem o toczacym sie postepowaniu i
mial §wiadomos§é wysokoéci zadluzenia, a mimo to wyzbyt sie jedynego wartoSciowego sktadnika majatku. Wartosé
nieruchomoéci wskazuje przy tym, iz byta mozliwo$¢ zaspokojenia z niej znacznej czeSci roszczenia powoda. Pozwana
za$ uzyskala korzy$¢ bezplatnie.

W ramach odpowiedzi na pozew H. B. wskazala, iz kierowala sie dobrymi intencjami, a przedmiotowa nieruchomos§é
przekazano dluznikowi na czas pobierania przez jego ojca renty strukturalnej, gdyz takie byly warunki jej uzyskania.
Gdy minal czas otrzymywania renty strukturalnej, dzialke otrzymala H. B.. Posiadanie ziemi zanizyloby przy tym
$wiadczenie otrzymywane z KRUS przez jej meza. Wobec powyzszego, pozwanej ziemia sie nalezala i nie otrzymata
jej bezplatnie, gdyz poprzednio bezplatnie otrzymal ja K. B., ktory jedynie ja zwrdcil.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Stosownie do aktu notarialnego z dnia 12.01.1993 r., ojciec K. B., R. B., ustanowil na nieruchomosci polozonej w
miejscowosci T., gmina P., stanowigcej dzialki nr: (...) obszaru 01.05.00 ha, nr (...) obszaru 00.02.00 ha, nr (...)
obszaru 01.64.00 ha oraz (...) obszaru 01.84.04, dla ktoérej Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), hipoteke w wysoko$ci 250.000 zl. W tre$ci umowy stwierdzono, ze R. B. jest wylacznym
wlascicielem gruntu. Ponadto zawarto w niej postanowienie, iz ,R. B. oswiadcza, iz powyzszg nieruchomo$¢ nabyl z
majatku odrebnego, co jego zona H. B. (ktora réwniez stawila sie w dniu 12.01.1993 r. przed notariuszem J. T. w G.)
potwierdza”.

Dow 6d: akt notarialny z dnia 12.01.1993 r. - ustanowienie hipoteki (k. 235-236) - okoliczno$¢ bezsporna.

W dniu 16.11.2004 r. R. B. darowal na rzecz K. B. powyzsza nieruchomo$é. W treSci umowy darowizny zawarto
o$wiadczenie, iz darczynca, na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 15.12.1988 r., wpisany jest w tresci
ksiegi wieczystej jako jej wlasciciel. Wskazano réwniez, iz nieruchomoéé zostala nabyta przez darczynce w 1988 r. od
oso6b fizycznych, za $rodki stanowigce majatek odrebny i do jego majatku odrebnego. K. B. darowizne przyjal.



W § (...) umowy darowizny ustalono, iz dokonywana jest ona w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 30.04.2004 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent
strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. nr 114 poz. 1191) oraz w zwigzku z wydanym
przez Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. postanowienia z dnia
10 listopada 2004 r. nr (...).

Dow 6d: akt notarialny - umowa darowizny z dnia 16.11.2004 r. (k. 51-53) - okoliczno$¢ bezsporna.

K. B. jest dluznikiem powoda z tytulu nieoptaconych skladek pobieranych przez ZUS, naleznych za okres od kwietnia
2009 1. do listopada 2013 r. Laczna kwota jego zadluzenia wynosi 146.656,22 zt. W sklad zadluzenia wchodza:

- 106.071,89 zl naleznosci gléwnej i 54.857,00 zl odsetek tytulem Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;
- 32.678,43 zl naleznoSci glownej i 17.472,00 zl odsetek tytulem Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych;

- 7.905,90 zl naleznoSci gléwnej i 4.148,00 zt odsetek tytulem Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Dow 6d: raport rozlicze 1 naleznoéci platnika w SEKIF z dnia 02.05.2017 1. (k. 7-14), wydruk przegladu danych - stany
nalezno$ci FUS z dnia 04.05.2017 r. (k. 15-16), wydruk przegladu danych - stany nalezno$ci FUZ z dnia 04.05.2017
r. (k. 17-18), wydruk przegladu danych - stany naleznoéci FP i FGSP z dnia 04.05.2017 r. (k. 19-20) - okoliczno$é
bezsporna.

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W. aktualnie przystuguja wobec K. B. wymagalne wierzytelnoéci z tytutu:

- skladek na ubezpieczenie spoleczne, stwierdzone tytulami wykonawczymi (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
), Gy G, (), (), G, ), Cl), G, i), G, (l)s

- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, stwierdzone tytulami

wykonawezymi (...), (...), (...), (...), (..), (), (L), (L), G, (), L)y (), Gl (s (l)y (e, )y i), (),
(o), G, Cl0)s

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne, stwierdzone tytutami wykonawczymi (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(., ), L)y Gl Gl Gl Gl L))y )y Gl), G, o), L, Gl

Dow 6d: odpisy administracyjnych tytulow wykonawczych (k. 99-161) - okoliczno$¢ bezsporna.

Od 2010 r. powdd dochodzil przystugujacych mu naleznoéci w drodze egzekucji administracyjnej. Egzekucje te
wszezynano kilkakrotnie w stosunku do naleznoSci za kolejne okresy przez Dyrektora (...) Oddzialu ZUS w W.,
dzialajacego jako organ egzekucyjny. Dluznikowi doreczano administracyjne tytuly wykonawcze. Stosownie do pisma
powoda z dnia 04.05.2011 r., na skutek zbiegu egzekucji z zajeciami dokonanymi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
W., powod przekazywal mu tytuly wykonawcze celem lacznego prowadzenia egzekucji.

W pi$mie z dnia 13.01.2014 r. ZUS (...) Oddzial w W., w odpowiedzi na zapytanie K. B., poinformowal go o istniejacym
zadluzeniu, zalaczajac szczegdlowe zestawienie naleznoéci.

Postanowieniem z dnia 17.02.2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. uznal sie niewlasciwym do dalszego
prowadzenia postepowania egzekucyjnego wobec K. B. na podstawie 54 tytuldow wystawionych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w W.. Ustalono wlasciwo$¢ miejscowa Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.. Wobec
powyzszego, dalsze tytuly egzekucyjne powod przekazywal Urzedowi Skarbowemu w P. celem dalszego prowadzenia
postepowania egzekucyjnego.



Dow 6d: potwierdzenia odbioru administracyjnych tytu 16w wykonawczych (k. 22-28), pismo powoda do Naczelnika
US W. z dnia 04.05.2011r. (k. 32), pismo powoda do US W. z dnia 26.09.2013 r. (k. 31), pismo ZUS z dnia 13.01.2014 .
(k. 21), postanowienie z dnia 17.02.2014 r. (k. 30), pismo powoda do US w P. z dnia 15.05.2014 r. (k. 29) - okoliczno$ci
bezsporne.

W toku egzekucji administracyjnej nie doszlo do zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacych Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych w W.. Postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 31.03.2016 r. umorzono
postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec majatku K. B. na podstawie 58 tytulow wykonawczych. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, iz postepowanie prowadzone w stosunku do majatku dluznika okazalo sie bezskuteczne,
gdyz nie ujawniono ruchomosci podlegajacych zajeciu, dochodéw ani innych wierzytelnos$ci, z ktorych prowadzenie
skutecznego postepowania egzekucyjnego byloby mozliwe. Organ egzekucji administracyjnej ustalil, iz dtuznik
zawiesil prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, za$ na dzien 18.03.2016 r. zamieszkiwal juz w T. i pomagal ojcu i matce
w gospodarstwie rolnym - w zamian za utrzymanie. Nie posiadal majatku ruchomego, nieruchomego, ani innych

aktywow.

Dow 6d: postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego z dnia 31.03.2016 r. (k. 33-34) -
okoliczno$¢ bezsporna.

W dniu 18.12.2014 r. dluznik zawarl umowe pozyczki oraz przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci
potozonej w T.. W dniu 21.07.2015 r., na skutek splaty pozyczki, nastgpilo zwrotne przeniesienie wlasnoéci
nieruchomoéci na K. B..

Dow 6d: odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 180-204), akt notarialny - umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z
dnia 18.12.2014 r. (k. 223-227), akt notarialny - umowa zwrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci z dnia
21.07.2015 r. (k. 228-231), zeznania $wiadka K. B. utrwalone na plycie CD (k. 219-220 w zw. z k. 222) - okoliczno$¢
bezsporna.

W dniu 6.10.2015 r. K. B. zawarl z H. B., swoja matka, umowe darowizny opisanej wyzej nieruchomos$ci. W tresci
umowy wskazano, iz w dziale IV ksiegi wieczystej dotyczacej nieruchomosci wpisana jest hipoteka umowna zwykla na
rzecz ARIMR w W. do kwoty 25.000 zt. W § (...) umowy warto$¢ darowizny okre$lono na kwote 100.000 zL. Wydanie
nastgpic¢ mialo w dniu zawarciu umowy, nadto K. B. o§wiadczyl, iz splacil caly dlug objety hipoteka i do dnia 30.12.2015
r. przedlozy¢ mial dokument niezbedny do wykreslenia wpisu hipoteki.

Dow 6d: akt notarialny - umowa darowizny z dnia 26.10.2015 r. (k. 35-37) zeznania Swiadka K. B. utrwalone na plycie
CD (k. 172v -173 CD k. 175k. 219-220 w zw. z k. 222) zeznania H. B. utrwalone na plycie CD (k. 66-67 w zw. z k. 173
w zw. z k. 175- okoliczno§é bezsporna.

K. B. juz w czasie darowania mu nieruchomosci przez ojca (2004 r.) pracowal w W.. Do gospodarstwa rolnego,
faktycznie prowadzonego przez jego ojca i matke, przyjezdzal jedynie w celu pomocy przy wiekszych pracach, jak
sianokosy, a takze w Swieta i w okresie wakacji. Z uwagi na niepowodzenie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w
2015 1. powrdcil do domu rodzinnego w T.. Zaczal pracowac w gospodarstwie rolnym za utrzymanie. Poinformowal H.
B. o swoich szeroko pojetych problemach, zwigzanych miedzy innymi z dzialalnoScia gospodarcza i wysokimi kosztami
zycia w W.. Ponadto byla ona $wiadoma, iz do K. B. przychodzila urzedowa korespondencja. Dtuznik otrzymywal
pisma zwigzane z nalezno$ciami wierzyciela.

Dow 6d: zeznania K. B. utrwalone na plycie CD (k. 172-173 w zw. z k. 175), zeznania H. B. utrwalone na plycie CD (k.
66-67 w zw. z k. 173 w zw. z k. 175).

Nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) nigdy nie byla
przedmiotem wspolwlasnoSci, ani tez nie stanowila majatku wspoélnego malzonkéw R. B.i H. B..

Dow 6d: odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 180-204).



Okolicznos$cia bezsporna jest ze K. B. nie ma zadnego majatku i stalych dochodéw pozwalajacych na zaspokojenie
roszczen powoda. Utrzymuje siebie i swoja rodzine z pracy na gospodarstwie rolnym matki.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w calosci w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
przede wszystkim przedlozone przez strone powodowa dokumenty. Istotnymi byly umowy darowizn, umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie, umowa hipoteki, a takze poswiadczone za zgodno$é z oryginalem przez radce
prawnego odpisy tytuldow wykonawczych, raport rozliczen i wydruki przegladu danych. Powyzsze pozwolily na
ustalenie, jakie czynnoéci prawne zwigzane ze sporng nieruchomoscia byly dokonywane, a takze na dookreslenie
przystugujacych powodowi wierzytelnoSci. Sad ponadto przeprowadzil dowdd z odpisu zupelnego ksiegi wieczystej
(...) na okoliczno$¢ przeksztalcen wiascicielskich co do gruntu polozonego w T., co bylo elementem niezbednym do
weryfikacji podniesionych w tre$ci odpowiedzi na pozew argumentéw. Dalej warto wskazac, ze potwierdzenia odbioru
przez dluznika tytuléw wykonawczych oraz kierowane do niego pismo z dnia 13.01.2014 r. ostatecznie potwierdzily
Swiadomos¢ ciazacego na nim dlugu, rozmiaru tego dlugu jak i obowigzku jego splaty.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej i §wiadka na okoliczno$¢, jakoby umowa, na podstawie ktorej K. B. stal sie
wlaécicielem nieruchomosci, byta pozorna. Nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym réwniez
twierdzenia pozwanej, jakoby nieruchomoé¢ byla w przeszlosci przedmiotem majatku wspdlnego jej i R. B.. Sad
jednak uwzglednit zeznania $wiadka i pozwanej w takim zakresie, w jakim odzwierciedlaly ustalony na podstawie
dokumentow stan faktyczny. Co wiecej, zarowno pozwana, jak i $wiadek, zgodnie potwierdzili, ze po przeprowadzce
K. B. do T., H. B. miala §wiadomos$¢ jego probleméw finansowych oraz przychodzacej do niego korespondencji
urzedowe;j.

Pozwana w zasadzie nie kwestionowala twierdzen powoda, podnoszac jednak pozorno$¢ umowy darowizny, jej
zwrotno$é, fakt, ze nieruchomos$é nie stanowila wylgcznej wlasnoéci R. B., a ponadto, iz K. B. nie korzystal z rzeczy
jako jej wlasciciel. Nie podwazano ani istnienia samej wierzytelno$ci, jej zasadno$ci, ani tez prawdziwoéci tytulow
wykonawczych. Istnienie zobowiazania potwierdzil sam dluznik.

Pow 6dztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawg zadania powoda jest instytucja uregulowana w przepisach art. 527 ke do 531 ke, nazywana potocznie skarga
pauliaiiska. Ma ona zastosowanie wowczas, gdy dluznik, swoim nielojalnym wzgledem wierzyciela zachowaniem,
uniemozliwia realizacje wierzytelnoSci poprzez doprowadzenie sie do niewyplacalno$ci albo jej powiekszenie, a
korzyéc z jego dzialania odniosta osoba trzecia.

Zgodnie z art. 527 ke, gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec." Podstawowe zasady wynikajace z wyzej cytowanego przepisu
stanowia wiec, Ze:

1) z zadaniem uznania czynno$ci prawnej dtuznika za bezskuteczng wzgledem siebie moze wystapié¢ wierzyciel,

2) wierzytelno$¢ osoby wystepujacej z zadaniem z art. 527 ke musi istnie¢ najp6zniej w chwili zamkniecia rozprawy,
3) wierzytelno$¢ chroniona skarga pauliafiska musi by¢ zaskarzalna,

4) wierzytelno$¢ powoda w chwili zamkniecia rozprawy nie musi by¢ jeszcze stwierdzona tytulem egzekucyjnym,

5) przedmiotem ochrony ze skargi paulianskiej moga by¢ jedynie wierzytelno$ci pieniezne.



Zaskarzeniu na podstawie art. 527 kc podlegaja wylacznie wazne czynnoéci prawne dluznika o charakterze
rozporzadzajacym, czyli wywolujace skutek w postaci przeniesienia, zniesienia, obciazenia lub innego oslabienia
prawa albo czynno$ci zobowigzujace o podwdjnym skutku, ktére wywolaly rozporzadzenie. Ponadto, przedmiotem
zaskarzenia mogg by¢ co do zasady czynnoSci, ktore przynosza korzy$¢ majatkowa osobie trzeciej, a wiec czynnosci
przysparzajace (powodujace zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow osoby trzeciej).

Kolejna przestanka skutecznego zaskarzenia czynnosci dluznika jest pokrzywdzenie wierzyciela wskutek tej czynnosci.
Pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana i jej zrealizowanie w
przyszlosci rowniez jest watpliwe. Pokrzywdzenie wierzyciela musi by¢ jednocze$nie nastepstwem niewyplacalnoéci
dluznika, a zatem dla wykazania pokrzywdzenia wystarczajacym jest wykazanie niewyplacalnosci dluznika. Przez
niewyplacalno$¢ na tle art. 527 § 2 ke rozumieé nalezy aktualny brak mozliwo$ci wywigzania sie przez dluznika ze
swoich zobowiazan finansowych. Stan majatku dluznika nalezy natomiast rozpatrywaé przy uwzglednieniu zasad
egzekucji Swiadczen pienieznych, co oznacza, zZe niewyplacalno$¢ zachodzi wowcezas, gdy egzekucja prowadzona
wedlug przepisow kpc nie moglaby przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci, gdyz brak wystarczajacych do tego
skladnikow majatkowych. Jednocze$nie niewyplacalno$é dluznika musi istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy,
niekoniecznie natomiast w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001
roku, sygn. akt V CKN 280/00, LEX nr 52793).

Dla zastosowania instytucji skargi paulianiiskiej konieczne jest rowniez istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong
czynno$cia dtuznika, a powstaniem lub zwiekszeniem jego niewyplacalnoéci.

Przepis art. 527 § 1 ke jednoczeénie uzaleznia skuteczno$c¢ skargi paulianskiej od zaistnienia przestanek o charakterze
podmiotowym, tj. istniejacej u dtuznika $wiadomos$ci pokrzywdzenia wierzyciela oraz nagannej postawy osoby
trzeciej, ktéra wiedziala o motywach dzialania dluznika lub powinna byla o nich wiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej
starannosci.

Dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela oznacza, ze zdawal on sobie sprawe z tego, ze czynno$c
prawna mozna spowodowa¢ niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli. Nie chodzi tu zatem o
zamiar pokrzywdzenia, ale o samg §wiadomos$¢ mozliwo$ci jego wystapienia. Ponadto, musi ona istnie¢ w momencie
dokonywania przez dluznika zaskarzonej czynnoSci prawnej. Ciezar udowodnienia §wiadomos$ci pokrzywdzenia
spoczywa na wierzycielu, co w praktyce ustala sie na podstawie domniemania faktycznego, opartego na dwoch innych
faktach:

1) ze dluznik wiedzial o istnieniu wierzyciela,
2) ze dluznik znat skutek dokonywanej czynnoéci dla jego majatku.

Odnos$nie wiedzy osoby trzeciej w zakresie dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela wskaza¢ nalezy, ze
przestanka ta ulega zlagodzeniu w przypadku, gdy pomiedzy stronami zaskarzonej czynnoéci istnieje zwiazek oraz
gdy czynno$¢ ta jest nieodplatna. Zgodnie z art. 527 § 3 ke, jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela. Przepis ten ulatwia wiec pozycje
procesowa wierzyciela, gdyz w sytuacji, gdy wskutek krzywdzacej go czynnosci korzysé uzyskala osoba bliska dtuznika,
zostaje on zwolniony z konieczno$ci dowodzenia, ze osoba ta wiedziala o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie za$ z art. 528 ke, jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze Swiadomoé$cia pokrzywdzenia wierzycieli.



Przenoszac te uwagi na plaszczyzne niniejszej sprawy Sad doszedt do wniosku, ze zostaly spelnione wszystkie
przeslanki uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda czynno$ci darowizny dokonanej na rzecz H. B. w dniu
06.10.2015T.

Po pierwsze, powdd wykazal, iz jest w stosunku do K. B. wierzycielem. Przedlozone przez niego tytuly wykonawcze
oraz dokumentacja obrazujaca sposéb wyliczenia wierzytelno$ci zostaly po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem
przez radce prawnego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. uchwaly z dnia 21.12.2010 r. III CZP 98/10 i III CZP
94/10) podkreéla znaczenie art. 129 § 2 kpe, ktéry umozliwia zamiast oryginalu dokumentu zlozenie jego odpisu,
jezeli zgodnoé¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego profesjonalista. Stosownie za$ do art. 129 § 3 kpc, zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie
zgodnosci z oryginalem ma charakter dokumentu urzedowego. Nie ma wiec przeszkod, aby pelnomocnik strony,
bedacy adwokatem lub radca prawnym, dolgczyt do pisma odpisy oryginalow dokumentéw poéwiadczajac je
za zgodno$¢. Zyskuja one woéwczas moc dokumentu urzedowego. Nalezy zaznaczy¢, iz uwierzytelniajac odpisy
dokumentow, zaréwno notariusz, jak i radca prawny oraz adwokat dzialaja jako osoby zaufania publicznego.
Dokonane poswiadczenia korzystajg z domniemania prawdziwoSci (autentycznosci), stanowiac dowod tego, ze odpis
dokumentu jest zgodny z jego oryginalem. Majac na uwadze powyzsze, Sad nie mial watpliwoéci co do istnienia
wierzytelno$ci oraz jej wysoko$ci.

Po drugie, umowa darowizny zawarta przez dtuznika z pozwang bylta czynnos$cia prawna rozporzadzajaca, poniewaz w
mys$l art. 155 ke skutkowata przeniesieniem na pozwana prawa wlasnosci nieruchomoéci polozonej w miejscowosci T..
Czynno$¢ ta miala charakter jednostronnie przysparzajacy, poniewaz wigzala sie z korzyscia dla pozwanej polegajaca
na zwiekszeniu jej aktywoéw o powyzsze prawo wlasnoS$ci bez ekwiwalentnego §wiadczenia na rzecz dtuznika powoda
K. B..

Po trzecie, spelniona zostala przeslanka pokrzywdzenia wierzyciela wskutek zawarcia kwestionowanej umowy
darowizny. W $wietle przeprowadzonych dowoddéw nie ulega watpliwosci, ze dtuznik jest obecnie niewyplacalny badz
niemalze niewyplacalny, za$ egzekucja administracyjna, ktéra wobec niego prowadzono, okazala sie bezskuteczna.
Z uzasadnienia postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego wynika, iz K. B. nie posiadal zadnego majatku, z ktérego mozna by skutecznie przeprowadzi¢ egzekucje.
Podniesiono w nim, ze dzialalno$¢ gospodarcza dluznika pod nazwa (...), z uwagi na brak zyskow, zostala zawieszona.
Dluznik wyprowadzit sie do T. w 2015 r. razem z rodzing, gdzie zaczal pracowa¢ w gospodarstwie rolnym za
utrzymanie. Sam K. B. w swoich zeznaniach utrwalonych na plycie CD w dniu 28.03.2018 r. przyznal, iz ,,dzialalnoéc
gospodarcza po 3 latach zaczela generowac dlugi wzgledem powoda (..) ostatnio sie zainteresowalem piszac, aby
rozlozy¢ wszystko na raty (..) pisma dostawalem co jakis$ czas, sytuacja moja sie nie polepszala, pogarszala sie i nie
motywowala mnie do dalszych dziatan.” ,Jak przyjechaliémy z W. musialem wytlumaczy¢, dlaczego nie jestem juz w
W.. Mamie powiedzialem, ze mamy problemy szeroko pojete.” Powyzsze okolicznoSci wskazuja, ze dtuznik byt i jest
osoba niewyplacalna, czemu on sam nie przeczy. Juz przed zawarciem umowy darowizny K. B. byt osoba niewyplacalna
- w 2014 r. powdd na jego pro$be sprecyzowal na pidmie, ile wynosi dlug. Wiedzac o istniejacym zadluzeniu i jego
wysoko$ci, obowigzany nie byl w stanie go uregulowac. Darujgc za§ matce nieruchomo$¢ stal sie niewyptacalny w
wyzszym stopniu, a H. B. uzyskala korzy$¢ majatkows. Nie bez znaczenia pozostaje, ze warto$¢ darowizny okreslono
na kwote 100.000 zl, ktora niewatpliwie zaspokoilaby zadania powoda w znacznej mierze. Miedzy niewyplacalnoécia
K. B. a dokonang darowizna istnial wiec oczywisty zwiazek przyczynowy. Wskutek tej czynnosci dtuznik wyzbyt sie
mozliwos$ci chociazby czeSciowego zaspokojenia powoda z nieruchomosci.

Po czwarte, Sad uznal, ze dtuznik, zawierajac z pozwang umowe darowizny, dzialal z zamiarem pokrzywdzenia
powoda. Nalezy zauwazy¢, ze w momencie darowania pozwanej nieruchomoéci, dtuznik mial §wiadomo$¢ istnienia
wierzytelnoéci, o czym wspominano powyzej. Co znamienne, w przypadku przeslanki dzialania z zamiarem
pokrzywdzenia nie chodzi jedynie o celowe dzialanie dluznika majace na celu uniemozliwienie zaspokojenia, lecz
wystarczajaca jest sama $wiadomo$é, ze wskutek dokonywanej czynno$ci prawnej wierzyciele moga nie zostac
zaspokojeni. Nalezalo wiec przyjaé, ze dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 527 ke.



Sad doszedl ponadto do wniosku, ze pozwana zdawala sobie sprawe, ze wskutek kwestionowanej czynnosci K. B.
dzialal z szeroko pojety zamiarem pokrzywdzeniem wierzyciela. Z zeznan powodki, jak i §wiadka wynika wprost, iz byta
ona Swiadoma kierowanej do syna korespondencji urzedowe;j. Nie znata wprawdzie jej treéci, ale miala Swiadomosé¢, ze
wiaze sie to z problemami finansowymi. Z kolei po przeprowadzce do T. dtuznik thumaczyt matce, iz zmiana ta wynikla
z szeroko pojetych probleméw. Co prawda K. B. wskazal, iz nie poinformowal matki dokladnie o tym, Ze rzeczone
problemy s3 stricte finansowe. Sama jednak pozwana zeznala (k. 173 v.), iz po przeprowadzce syna domysélila sie, ze
moze on mie¢ problemy finansowe. Powiedziano jej bowiem, Ze ,,dzialalno$¢ jest niedochodowa, mieszkanie w W.
jest drogie”. Oczywista wiec byla Swiadomos$é pozwanej klopotéw pienieznych K. B., na co wskazujg do§wiadczenie
zyciowe i zasady logicznego my$lenia.

Abstrahujgc, i tak w sprawie zastosowanie znajdzie domniemanie SwiadomoSci dzialania z pokrzywdzeniem
wierzyciela, ktorego obali¢ strona pozwana nie zdolala. H. B., jako matka, z ktéra K. B. utrzymywal staly kontakt
(przyjezdzal na sianokosy, wakacje, na Swieta) byta dla niego osoba bliska, co stanowi oczywisto$é. Niezaleznie od
tego, uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie — w formie darowizny. W takiej sytuacji wierzyciel moze zadaé uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 kc). Wobec tego, ewentualna
niewiedza pozwanej o niewyplacalno$ci i dlugach i tak nie miala zadnego znaczenia dla uznania powodztwa za zasadne.

Odnoszac sie za$ do zarzutu pozornoSci umowy darowizny dokonanej w 2004 r. na rzecz dluznika, trzeba podkreslié,
ze to on byl wlascicielem nieruchomoéci. Dysponowal do niej najpelniejszym tytulem rzeczowym, jakim jest prawo
wlasno$ci. Wiaze sie ono z catkowita swoboda dysponowania posiadang rzecza. H. B. nie wykazala przy tym, aby
miala jakiekolwiek prawa do tejze nieruchomo$ci. Z dokumentbéw, a przede wszystkim umowy hipoteki z 1993 r.,
umowy darowizny z roku 2004 oraz odpisu ksiegi wieczystej wynika, ze jej wylacznym wlascicielem do momentu
darowizny byt R. B.. W treéci umowy o ustanowienie hipoteki - aktu notarialnego z dnia 12.01.1993 r. stwierdzono,
ze R. B. jest wylacznym wlascicielem gruntu. Ponadto zawarto w niej postanowienie, iz ,,R. B. o§wiadcza, iz powyzsza
nieruchomoé¢ nabyl z majatku odrebnego, co jego zona H. B. (ktéra rowniez stawila sie w dniu 12.01.1993 r. przed
notariuszem J. T. w G.) potwierdza”. Skoro wiec H. B. osobiécie potwierdzila przed notariuszem, iz nieruchomosc
stanowi majatek odrebny R. B., brak jest podstaw aby przyjmowa¢ obecnie odmiennie. Idac dalej, w tre$ci umowy
darowizny z 2004 r. zawarto o§wiadczenie, iz J. B., na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 15.12.1988
r., wpisany jest w tresci ksiegi wieczystej jako wlaciciel gruntu. Wskazano réwniez, iz nieruchomos¢ zostata nabyta
przez J. B. za §rodki stanowigce majatek odrebny i do jego majatku odrebnego. K. B. darowizne przyjal.

Powyzsze dwa, silne akcenty, w polaczeniu z treécia ksiegi wieczystej, niezbicie dowodzg, ze H. B. nie posiadata
zadnych praw do nieruchomos$ci. Z powyzszego zdawala sobie sprawe zaré6wno w 1993 r. jak i w 2004 r.,
za$§ po 1993 r. nie musiala juz nigdy wyraza¢ zgody czy tez sklada¢ oswiadczen co do jakichkolwiek czynnoéci
dyspozytywnych dotyczacych gruntu. Nigdy tez nie zainicjowala postepowania co do ustalenia treéci ksiegi wieczystej,
ktore pozwoliloby na ustalenie, czy nieruchomo$¢ stanowi rowniez majatek H. B.. Sam za$ fakt, ze umowe zawarto
celem uzyskania renty restrukturyzacyjnej, nie §wiadczy jeszcze o jej pozornosci.

Darowizna nie bytla ponadto czynno$cia zwrotna. Po pierwsze, zwrotu darowizny nigdzie nie zastrzezono, a w
szczegolnos$ci brak takiego postanowienia w treSci umowy z 2004 r. Co wiecej, wbrew twierdzeniom pozwanej, K. B. co
najmniej raz dokonal czynnoéci $wiadczacej o pelnej dyspozycji nieruchomoscia. W 2014 r. zawart bowiem umowe jej
przewlaszczenia na zabezpieczenie pozyczki. Wowczas prawo wlasno$ci gruntu zaczelo przystugiwaé osobie trzecie;j.
Zwrotne przeniesienie jego wlasno$ci nastapilo dopiero w lipcu 2015 r. Nie polegaly wiec na prawdzie twierdzenia
dluznika, aby pozyczke przekraczajaca 90.000 zl splacil po 3 dniach. Co wiecej, zwazajac na ciezar gatunkowy
czynnosci przewlaszczenia na zabezpieczenie i zwigzane z nim ryzyko, ciezko jest da¢ wiare twierdzeniom, jakoby z
mocy ,umowy dzentelmenskiej” miedzy dluznikiem a R. B. i pozwana, po uplywie 10 lat, wlasno$¢é nieruchomosci
miala podlega¢ zwrotowi. Nie ma przy tym znaczenia, iz K. B. nie zajmowal sie nieruchomoscia i pozostawil ja do
uprawy rodzinie. Po pierwsze, jest to zjawisko do$¢ powszechne w spoleczenstwie. Po drugie - w dalszym ciagu nie
unicestwia to znaczenia i charakteru prawa wlasnosci.



Nawet gdyby przyjac, ze K. B. ,po dzentelmensku” zwroécil nieruchomos$é matce po uplywie okresu na ktory zostala
przyznana renta strukturalna jego ojcu, to bylo to, w ocenie Sadu, skutkiem probleméw finansowych dluznika i obaw
zwigzanych z ewentualng utrata tego skladnika majatkowego w drodze egzekucji.

»Damihi factum, dabo tibi ius” — ,udowodnij fakt, a wymierze sprawiedliwo$¢”. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci,
to strony maja toczy¢ spor i przedstawia¢ sgdowi dowody na prawdziwo$¢ swoich twierdzen. Sad nie ma
bezpos$redniego obowigzku dazenia do ustalenia, jaki jest stan faktyczny w danej sprawie. Kompetencja
przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 kpc) i lezy w ich gestii, a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na tym uczestniku procesu, ktéry wywodzi z nich
skutki prawne (art. 6 kc). H. B. nie udowodnila, aby czynnosé¢ byla pozorna czy podlegala zwrotowi i nie sprostata
ciazacej na niej powinnoéci dowodzenia.

Niezaleznie od tego, trudno jest uzna¢ za sluszng i zaslugujacg na ochrone prawng postawe, prezentujaca poglad,
iz nalezy dokonaé¢ wszelkich kombinacji i modyfikacji prawnych - nie zawsze zgodnych z przeznaczeniem danego
prawa - aby uzyska¢ maksymalng korzy$¢ od panstwa. Nawet gdyby uznaé, ze czynno$¢ byla pozorna (co na
gruncie zgromadzonego materialu dowodowego nie jest mozliwe), to pozorno$¢ powyzsej czynnoéci jest obiektywnie
pejoratywna i wrecz spolecznie szkodliwa.

Nie zostalo wykazane, aby dluznik dysponowal jakimkolwiek majatkiem, z ktérego powdd moglby sie zaspokoié.
Pozwana nie podniosta zadnych twierdzen przekonywujacych na tyle, aby uzna¢, iz nie zachodza przestanki
zastosowania instytucji skargi paulianskie;.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 527 i nastepnych ke orzekl, jak w punkcie I wyroku.

W punkecie IT wyroku, na podstawie art. 102 kpc, odstagpiono od obcigzania pozwanej kosztami postepowania. H. B.
w zasadzie bowiem nie dala powodu do wytoczenia sprawy. Co istotne, nie musiala mie¢ i prawdopodobnie nie miala
pelnego ogladu sytuacji, w ktorej znalazla sie ona i dhuznik. Osiaga przy tym niska emeryture i jest osoba schorowana.
Okoliczno$ci te uzasadnialy, w opinii Sadu, odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu.

SSR del. Magdalena Lema nczyk - Lis



