Sygn. akt I C 955/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Daniszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Nowakowska
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki M. O. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 377 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Powodka M. O. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w G. nr (...) z dnia 20.12.1999 r. oraz o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly Zebrania Przedstawicieli Czlonkow
pozwanej Spoéldzielni nr (...) z dnia 16.06.2000 r. podjetych w przedmiocie wykluczenia jej z grona czlonkéw. W
uzasadnieniu swego zadania wskazala, ze zostala pozbawiona czlonkostwa na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej
nr (...) z dnia 20.12.1999 r., a za przyczyne jej wykluczenia przyjeto powtarzajace sie zakldcenia ciszy nocnej,
naruszanie zasad wspolzycia spolecznego poprzez wulgarne odnoszenie sie do sasiadéw i niewywiazywanie sie z
obowiagzku terminowego regulowania zobowiazan finansowych wobec Spoéldzielni. Powddka odwolala sie od tej
uchwaly i w zwigzku tym Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw pozwanej Spo6ldzielni w dniu 16.06.2000 r. utrzymato
w mocy zaskarzona uchwale. O fakcie podjecia uchwaly z dnia 16.06.2000 r. powddka dowiedziala sie pdzniej z
korespondencji prowadzonej z pozwana. Nie miala zatem $§wiadomosci tego, ze rozpoznano jej odwolanie, a tym
samym nie miala mozliwoS$ci obrony swoich praw oraz przedstawienia swoich racji podczas zebrania przedstawicieli
czlonkéw. Powoddka wyjasnila, ze jej interes prawny w stwierdzeniu niewaznoéci zaskarzonych uchwal wynika z
koniecznos$ci obrony swych praw w procesie o orzeczenie jej eksmisji z lokalu polozonego w G. przy ulicy (...) (...).
Powddka nadal zamieszkuje w tym lokalu, a w przypadku stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwat nie bedzie
podstaw do uwzglednienia powddztwa o jej eksmisje. Wedlug twierdzen powodki uchwala nr (...) Rady Nadzorczej
pozwanej Spoldzielni nie zawiera uzasadnienia i tym samym nie mogla zostac prawidtowo zaskarzona w postepowaniu
wewnatrzspoldzieleczym, a powodka nie miata mozliwo$ci pelnego ustosunkowania sie do stawianych jej zarzutow.
Ponadto powddka nie zostala zawiadomiona o terminie walnego zgromadzenia, wiec nie mogla zlozy¢ wyjasnien co
do przyczyn wykre$lenia jej z grona czlonkéw pozwane;.



Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. Pozwana zakwestionowala istnienie po stronie powo6dki interesu prawnego w zaskarzeniu uchwat zarzucajac,
ze powodce przystugiwalo jedynie powodztwo o uchylenie uchwat pozbawiajacych jej cztonkostwa, przy czym termin
do jego wytoczenia juz uplynal. Niniejsze powddztwo stanowi zatem wylacznie probe obejécia prawa. W ocenie
pozwanej powddka zostata prawidlowo powiadomiona o podjeciu zaskarzonych uchwal, ktore zawieraja prawdziwe i
rzeczywiste przyczyny wykluczenia jej ze spotdzielni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka M. O. byla czlonkiem pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z postanowieniami ugody z dnia 03.06.1998 r. zawartej przed Sagdem Rejonowym w Gdyni w sprawie sygn.
akt VIII Ns 509/97, zostalo przyznane powddce spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...)
(..OwG..

W piSmie z dnia 17.07.1998 r. powddka zwrocila sie do pozwanej Spoldzielni o udzielenie informacji dotyczacej
zadluzenia czynszowego i kredytowego zwigzanego z przedmiotowym lokalem mieszkalnym. W odpowiedzi
Spoldzielnia poinformowala powddke, iz na dzien 30.06.98 r. zadluzenie z tytulu oplat za lokal wynosi 5.641,79
z} z odsetkami w kwocie 1.416,16 zl, a z tytulu splat rat kredytu - 4.086,44 zl z odsetkami w kwocie 1.021,61 zt.
Po dopehieniu formalnoS$ci, uchwala nr (...) z dnia 15.10.1998 r., powbddka zostala przyjeta w poczet czlonkéw
pozwanej Spoldzielni. O powyzszym poinformowano powddke pismem z dnia 20.10.1998 r. W dniu 13.11.1998 r. M.
O. zobowiazala sie do uregulowania zaleglosci za czynsz i kredyt do kotica 1998 roku, na co Zarzad Spoéldzielni wyrazit
zgode.

(dowod: akta czlonkowskie powodki - ugoda z dnia 3.06.1998 r., uchwala z dnia 15.10.1998 r., informacja o przyjeciu
w poczet czlonkow z dnia 20.10.1998 r., przydzial lokalu mieszkalnego nr (...), pismo z dnia 17.07.1998 r., pismo
Spéldzielni z dnia 21.07.1998 r., pismo z dnia 13.11.1998 r., pismo Zarzadu Spoétdzielni z dnia 30.11.1998 r., zeznania
prezes zarzadu pozwanej B. W. utrwalone na plycie DVD (k. 144 w zw. z k. 146)

W okresie od 01.01.1999 r. do 24.07.1999 r. funkcjonariusze policji z Komisariatu Policji w G. siedmiokrotnie
podejmowali interwencje w lokalu powddki. Interwencje zwiazane byly z zakldéceniami ciszy i spoczynku nocnego
przez lokatoréw mieszkania nalezacego do powodki. Fakt zaklocania ciszy nocnej w dniu 24.07.1999 r. stal sie
przedmiotem postepowania o sygn. akt (...). Ponadto w kwietniu, czerwcu, lipcu, wrzeéniu i listopadzie 1999 r. do
Prezesa, Zarzadu i Rady Nadzorczej Spéldzielni jej czlonkowie kierowali pisma informujace o zaklécaniu ciszy nocnej
przez osoby zajmujace lokal nr (...). W zawiadomieniach tych wskazywano na dokuczliwe nocne halasy dobiegajace z
mieszkania powo6dki, w tym uskarzano sie na wiercenie, tupanie, gloSna muzyke, uderzanie w rury. Podnoszono takze
wielokrotng agresje stowng zamieszkujacych, kierowana wobec sasiadow. Z uwagi na powyzsze, powbddka wzywana
byla na rozmowy z Zarzadem Spoéldzielni, na ktére jednak nie stawiala sie.

Powyzsze zachowania naruszaly § (...) ust. (...), (...) i (...) statutu Spétdzielni, a takze § (...) obowiazujacego regulaminu.
Zgodnie z uchwala nr (...) z dnia 30.08.1999 r., Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) postanowil zwrdcic sie z
wnioskiem do Rady Nadzorczej o wykluczenie powddki ze spoéldzielni. Do spotkania z Zarzadem doszlo w dniu
27.09.1999 1., kiedy to powodka zaprzeczyta doniesieniom o zakldcaniu porzadku i zobowigzala sie do splaty dlugu
do konca 1999 roku. Na dziefi 27.09.1999 r. zadluzenie powddki wynosilo lacznie 13.329,65 zl. Zgodnie z uchwalg nr
(...), zadluzenie to zostalo rozlozone na trzy raty.

(dowdd: akta czlonkowskie powodki - pismo Komendanta Policji z dnia 02.08.1999, pisma z dnia 06.04.1999 r.,
29.06.1999 1., 01.07.1999 ., 27.09.1999 T. oraz 14.11.1999 r, pisma Spéldzielni z dnia 30.04.1999 r., 18.05.1999
r. 26.05.1999 r. oraz 3.09.1999 r., uchwala nr (...), wniosek z dnia 30.08.1999 r., notatka z dnia 27.09.1999 r.,
zobowiagzanie z dnia 27.09.1999 r., pismo z dnia 6.10.1999 r., pisma Zarzadu z dnia 07.10.1999 r., regulamin



uzytkowania mieszkan i porzadku (k. 93-98), statut Spétdzielni Mieszkaniowej aktualizacja na dzien 11.06.1999 (k.
99-103) oraz na dzien 16.06.2000 r. (k. 104-109),

zeznania prezes zarzadu pozwanej B. W., utrwalone na plycie DVD (k. 144 w zw. z k. 146)

Pismem z dnia 28.10.1999 r. Zarzad pozwanej poinformowal M. O., Ze w dniu 22.11.1999 r. 0 godz. 18:15 odbedzie
sie posiedzenie Rady Nadzorczej, na ktérym zostanie rozpatrzona sprawa wykluczenia jej ze spotdzielni. W pismie
tym powodka zostala pouczona o prawie uczestnictwa w posiedzeniu i jednoczeénie zostala na nie zaproszona. Na
dzien 28.10.1999 r. powoddka zalegala z oplatami za czynsz i ze splatg kredytu w lacznej kwocie 15.343,79 zl. Pismo
to doreczono powbdce w dniu 12.11.1999 .

W dniu, w ktérym mialo odbyé¢ sie posiedzenie Rady Nadzorczej, powoddka usprawiedliwila na nim swojg nieobecnosé.
Wobec tego, Rada Nadzorcza pozwanej w pi$mie z dnia 26.11.1999 r. poinformowata powddke, iz rozpatrzenie wniosku
o jej wykluczenie z grona czlonkéw zostalo odroczone do dnia 20.12.1999 r. Jednoczes$nie wezwano powddke do
stawienia sie na termin kolejnego posiedzenia Rady Nadzorczej. W razie ewentualnej kolizji tego terminu poproszono
powddke o delegowanie na posiedzenie swojego reprezentanta albo pelnomocnika. Podkreslono, iz obecno$¢ na
posiedzeniu lezy w dobrym interesie powodki. Pismo to doreczono skutecznie powddce w dniu 29.11.1999 r.

Uchwala nr (...) z dnia 20.12.1999 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spdldzielni wykluczyla powodke z grona czlonkéw w
zwigzku z uporczywym naruszaniem regulaminu i statutu poprzez powtarzajace sie zaktocenia ciszy nocnej, wulgarne
odnoszenie sie do sasiadéw i niewywigzywanie sie z terminowego regulowania zobowigzan finansowych wobec
Spoldzielni. O wykluczeniu poinformowano powddke pismem z dnia 06.01.2000 r., ktére wraz z odpisem uchwaly i
pouczeniem o odwotaniu doreczono powddce w dniu 13.01.2000 r. Od uchwaly o wykluczeniu ze spétdzielni powddka
zlozyta odwolanie podnoszac w jego uzasadnieniu, ze nieslusznie zastosowano wobec niej najsurowsza sankcje, a
ponadto zakwestionowala okolicznoSci powolane w uzasadnieniu uchwaty. W zwiazku ze zlozonym odwotaniem,
pismem z dnia 24.05.2000 r. zaproszono powddke na Zebranie Przedstawicieli Czlonkow w dniu 16.06.2000 r.,
podczas ktorego rozpatrywane mialo by¢ jej odwolanie. Powyzsze pismo doreczono powodce w dniu 08.06.2000
r. W dniu 16.06.2000 r. Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw pozwanej Spoldzielni utrzymato w mocy uchwale Rady
Nadzorczej nr (...) w przedmiocie wykluczenia powo6dki z grona czlonkéw. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz
uchwala nr (...) podjeta zostala prawidlowo, a sytuacja powddki nie dawala rekojmi wywigzania sie z obowiazku
uiszczania oplat za mieszkanie. O powyzszym poinformowano powodke w pi$émie z dnia 29.06.2000 r. Jednoczeénie
zaznaczono, iz jesli powodka nie jest w stanie splaci¢ dlugu, to powinna rozwazy¢ mozliwo$¢ zamiany mieszkania na
mniejsze - w zamian za splate zadluzenia. Pismo to doreczono powddce w dniu 10.07.2000 r. Powodka uregulowala
zadluzenie i zaczela regularnie uiszczac oplaty za mieszkanie, w zwigzku z czym w pi$mie, ktére wplyneto do pozwane;j
dnia 15.04.2002 r., wniosta o ponowne przyjecie jej w poczet cztonkéw. W odpowiedzi z dnia 6.05.2002 r. Spoldzielnia
przestala powddce deklaracje czlonkowska i poinformowata, ze warunkiem koniecznym przyjecia w poczet cztonkoéw
jest uiszczenie wpisowego w kwocie 100 zl.

(dowod: akta czlonkowskie powddki - pismo z dnia 28.10.1999 r. kierowane do M. O. z potwierdzeniem odbioru,
pismo z dnia 26.11.1999 r. kierowane do M. O. z potwierdzeniem odbioru, uchwala nr (...) z dnia 20.12.1999 r., pismo
kierowane do M. O. z dnia 06.01.2000 r. z potwierdzeniem odbioru, odwolanie z dnia 25.01.2000 r., uchwala nr (...)
z dnia 16.06.2000 r. w sprawie odwolania od uchwaly o wykluczeniu powodki, pismo z dnia 24.05.2000 r. kierowane
do powddki z potwierdzeniem odbioru (k. 81-82), pismo przewodnie z dnia 29.06.2000 r. z zalaczona uchwalg nr (...) i
potwierdzeniem odbioru, pismo z dnia 17.07.2000r., pismo z dnia 14.03.2001 r., pismo Sp6ldzielni z dnia 21.03.2001
r., pismo z odciskiem datownika 15.04.2002 r., pismo Sp6ldzielni z dnia 6.05.2002 1.,

zeznania prezes zarzadu pozwanej B. W. utrwalone na plycie DVD (k. 144 w zw. z k. 146).

W piSmie z dnia 22.08.2005 r. powddka poinformowala pozwang, iz nie jest zainteresowana wykupem gruntu pod
budynkiem nr (...) przy ul. (...) w G.. W odpowiedzi Zarzad pozwanej pismem z dnia 25.08.2005 r. wyjasnil, iz
wszyscy uprawnieni do lokalu maja obowiazek uisci¢ wplate, jezeli 90% uprawnionych zdecydowalo o wykupie gruntu.
Nadto z uwagi na fakt, ze powodka utracila uprawnienia do zajmowanego lokalu, to powinna go opr6zni¢. Wskazano



ponownie na mozliwoé¢ zwréocenia sie do Zarzadu o przywrdcenie czlonkostwa - po wypelieniu deklaracji, wptaceniu
wpisowego, udzialu oraz uzupelieniu wkladu mieszkaniowego.

W dniu 23.06.2006 r. pozwana wniosla przeciwko M. O. do Sadu Rejonowego w Gdyni pozew o zaplate. Nakazem
zaplaty z dnia 28.07.2006 r. Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt VIII Nc 8453/06 zasadzit od M. O. na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 3.559,07 zl wraz odsetkami oraz kosztami procesu.

Na proébe powddki z dnia 30.06.2006 r. Spoldzielnia poinformowala ja, iz na dzieh 07.07.2006 r. jej zadluzenie
wynosi 5.698,14 zl.

W dniu 08.01.2009 r. oraz 21.01.2009 r. wplynely do Zarzadu Spoéldzielni pisma informujace o prowadzeniu przez
M. O. nieuzgodnionych prac remontowych. Wobec braku wystapienia do Spoéldzielni o wyrazenie zgody, Prezes
Zarzadu Spoéldzielni zwrdcit sie o udostepnienie mieszkania celem sprawdzenia wykonywanych robdt. Mieszkanie
dwukrotnie nie zostalo udostepnione przez powddke. Zgodnie z pismem Zarzadu z dnia 20.01.2009 r., w zwigzku
z utratg prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) (...) w G. i permanentnym nieprzestrzeganiem regulaminu
porzadku domowego, poinformowano powbdke o zamiarze wystapienia na droge sagdowego celem uzyskania wyroku
orzekajacego jej eksmisje. Na skutek pozwu wniesionego przez Spoldzielnie w dniu 15.06.2011 r., Sad Rejonowy w
Gdyni nakazal M. O. zaplate na rzecz Spétdzielni kwoty 2.465,36 z1 wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
procesu. Natomiast nakazem zaplaty z dnia 19.06.2015 r. Sad Rejonowy w Gdyni zasadzit od M. O. na rzecz pozwanej
kwote 6.645,51 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W piémie z dnia 18.04.2016 r. powodka poinformowata Spoéldzielnie, iz podnajeta dwa pokoje w zajmowanym
mieszkaniu na nieucigzliwg dzialalno§¢ biurowa. W odpowiedzi pozwana wskazala, iz podnajecie jest prawnie
bezskuteczne z uwagi na utrate prawa do lokalu. Z kolei w piSmie z dnia 15.07.2016 r. D. P. sprecyzowala, iz podnajecie
dotyczy jej dzialalno$ci. W odpowiedzi pozwana podniosla, iz spotdzielcze prawo do lokalu wygasto w dniu 16.06.2000
r., a wiec zadna z zainteresowanych os6b nie posiada tytulu prawnego do dysponowania nim. Wezwano D. P. do
zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej, oproznienia lokalu i wydania go Spotdzielni. W wezwaniach z dnia 12.08.2016
r. ponownie zwrocono sie do wszystkich osob zamieszkujacych w lokalu przy ulicy (...) (...) w G. do opréznienia lokalu
w zwigzku utratg tytulu prawnego oraz wydania go Spo6ldzielni w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Pismem z
dnia 28.09.2016 r. ponownie wezwano M. O. do natychmiastowego opuszczenia lokalu i przekazania go Spéldzielni.

(dowdd: akta czlonkowskie powodki - pismo z dnia 22.08.2005 r., pismo Sp6ldzielni z dnia 25.08.2005 r., 11.07.2006
r., nakaz zaplaty z dnia 28.07.2006 r., nakaz zaplaty z dnia 28.06.2011 r., pismo Spoéldzielni z dnia 20.01.2009 r.,
skarga z dnia 08.01.2009 r. i 21.01.2009 r., pismo Prezesa Zarzadu z dnia 14.01.2009 r., protokél z dnia 05.02.2009
r., pismo z dnia 5.02.2009 r., protokél z dnia 10.02.2009 r., nakaz zaplaty z dnia 19.06.2015 r., pismo powo6dki z dnia
18.04.2016 1., pismo z dnia 22.04.2016 1., pismo D. P. z dnia 15.07.2016 r., pismo Zarzadu z dnia 22.07.2016 r., pismo
z dnia 28.09.2016 1.,

zeznania prezes zarzadu pozwanej B. W. utrwalone na plycie DVD (k. 144 w zw. z k. 146)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach cztonkowskich powodki M. O.
oraz na podstawie regulaminu i statutu pozwanej. Dokumenty te umozliwity odtworzenie okoliczno$ci zamieszkiwania
powodki w lokalu przy ulicy (...) (...) w G., a w szczego6lnoSci ustalenie relacji pomiedzy pow6édka a pozwana
Spoéldzielnig, jak i pozostalymi jej cztonkami. Co jednak najistotniejsze, powolane dowody pozwolily na weryfikacje
wszystkich zarzutow zglaszanych przez powodke pod adresem zaskarzonych uchwatl.

Sad dal wiare zeznaniom B. W. pelniacej funkcje prezesa Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Zeznania te
znalazly odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Na rozprawie w dniu 21.11.2017 r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw Z. M. i R. M.. Przedstawione dokumenty oraz zeznania B. W. okazaly sie bowiem wystarczajace do ustalenia
wiarygodnego i wyczerpujacego stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy. Wobec wyjasnienia okolicznoSci spornych,
wniosek dowodowy pozwanej podlegal oddaleniu na mocy art. 217 § 3 k.p.c.

Na mocy art. 302 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad pominal dowéd z przestuchania powddki w charakterze strony. Wskazaé bowiem
nalezy, iz postanowieniem z dnia 13.10.2017 r. zobowigzano powddke do osobistego stawiennictwa na rozprawie
w dniu 21.11.2017 r. celem przestuchania pod rygorem pominiecia. Wezwanie to skutecznie doreczono powddce
w dniu 07.11.2017 r. W dniu wyznaczonej rozprawy powodka przeslala za posrednictwem poczty elektronicznej
wiadomos$¢ do sekretariatu I Wydzialu Cywilnego tut. Sadu, w ktorej wskazala na niemozliwoé¢ stawiennictwa z
powodu choroby i zobowiazala sie dosla¢ w przeciagu 7 dni zwolnienie lekarskie. Zgodnie z art. 2141 § 1 k.p.c.,
usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow,
Swiadkéw i innych uczestnikéw postepowania, wymaga przedstawienia za§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Do Sadu co prawda, w dniu
27.11.2017 r. wplynelo zwolnienie lekarskie, jednakze nie byto ono sporzadzone przez lekarza sadowego. Tymczasem
0 sposobie usprawiedliwiania niestawiennictwa pouczono powodke w wezwaniach z dnia 3.07.2017 r. (k. 61-64) oraz
z dnia 16.10.2017 r. (k. 138-139). W tej sytuacji nieobecno$¢ powddki na ostatniej rozprawie potraktowano jako
nieusprawiedliwiong i pominieto dowdd z jej przeshuchania.

Na podstawie ustalonego powyzej stanu faktycznego sprawy Sad doszedl do przekonania, ze powodztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r., Nr
54, poz. 288, dalej jako ,ustawa”) - a wiec w brzmieniu obowigzujacym w czasie podjecia zaskarzonych uchwal
- czlonek spoldzielni mogl zaskarzyé do sadu uchwale z powodu jej niezgodno$ci z prawem lub postanowieniami
statutu; na tej samej podstawie uchwale mogl zaskarzy¢ takze zarzad spoldzielni. § 3 stanowil, iz powddztwo o
uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego
zwolania - w ciagu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie p6Zniej jednak
niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Zgodnie z § 4, jezeli ustawa lub statut wymagaja
zawiadomienia czlonka o uchwale, termin sze$ciotygodniowy wskazany w paragrafie poprzedzajacym biegnie od dnia
tego zawiadomienia w sposéb wskazany w statucie. Sad moze nie uwzglednié¢ upltywu terminu, o ktérym mowa w §
3, jezeli utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegélnie dotkliwe skutki, a
opoOznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne (§
5). Przepisy § 1-5 stosowalo sie roéwniez do wykluczonego lub wykre$lonego czlonka w wypadku zaskarzenia przez
niego uchwaly o wykluczeniu lub wykres$leniu. Prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia lub wykreslenia
przystugiwalo wylacznie czlonkowi, ktérego uchwala dotyczyta.

Zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 2 art. 58 k.c. stanowi, iz niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Stosownie natomiast do art. 189 k.p.c., powod moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad
ocenil zasadno$¢ zadania powddki na tle powyzszych przepisow, ktére obowiazywaly w dacie podjecia zaskarzonych
uchwal. Nie ulega watpliwo$ci, iz ustawa Prawo spo6ldzielcze w 6wezesnym brzmieniu nie przewidywala powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly spoldzielni, ale wylacznie powodztwo o uchylenie uchwaly. Mozliwo$é taka
umozliwial natomiast art. 58 § 1 i § 2 k.c. w zwiazku z art. 189 k.p.c. Niewatpliwie przepisy te, w poprzednim
porzadku prawnym, znajdowaly zastosowanie do uchwal spéldzielni mieszkaniowej, co wielokrotnie potwierdzane
bylo przez orzecznictwo jak i aprobowane w doktrynie. W przedmiotowej sprawie kwestia niezgodnosSci z prawem



badana byla przez pryzmat przepiséw ustawy Prawo spoldzielcze. Stlusznie wiec powodka podniosta, iz niewaznoéc
uchwaly podnoszona moze by¢ w kazdym czasie. Niewazno$ci takiej w rozstrzyganej sprawy jednak nie stwierdzono.

Art. 24 § 3 Prawa spéldzielczego stanowil, iz wykluczenie lub wykreSlenie staje sie skuteczne z chwilg doreczenia
czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu lub wykresleniu wraz z uzasadnieniem. Zawiadomienia dokonuje sie
pisemnie; zawiadomienie zwrdcone na skutek niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu
ma moc prawng doreczenia. Stosownie za$ do § 4, wykluczenia lub wykreslenia mogla dokona¢, stosownie do
postanowien statutu, rada nadzorcza lub walne zgromadzenie spétdzielni. Organ podejmujacy uchwale w tej sprawie
powinien wystuchaé¢ wyjaénien zainteresowanego czlonka. Jezeli statut przewiduje wlasciwosé rady nadzorczej,
wowcezas wykluczony lub wykre$lony czlonek ma prawo odwolaé sie od jej uchwaly o wykluczeniu lub wykreéleniu do
walnego zgromadzenia oraz by¢ obecny na jego obradach przy rozpatrywaniu tego odwolania i je popieraé. O terminie
walnego zgromadzenia odwolujacy sie powinien by¢ zawiadomiony pod wskazanym przez niego w odwolaniu adresem
co najmniej na siedem dni przed tym terminem.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnienia wymaga, iz powodka niewatpliwie posiada interes prawny w zadaniu stwierdzenia
niewaznoSci zaskarzonych uchwal. Gdyby bowiem Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego uznat jej
roszczenia za uzasadnione, wytoczone powodztwo o eksmisje mogloby okazaé sie bezpodstawne.

Powodka sformulowala szereg zarzutéw w zakresie uchwaly nr (...) z dnia 20.12.1999 r. oraz uchwaly nr (...) z dnia
16.06.2000 1. Wskazala, iz uchwala nr (...) nie zawiera uzasadnienia, przez co nie mogta prawidlowo ustosunkowaé
sie do stawianych jej zarzutébw. Wbrew tym twierdzeniom, zaskarzona uchwala Rady Nadzorczej nr (...) zawiera
wyczerpujace uzasadnienie. Wynika z niego, iz uchwale te podjeto z uwagi na naruszenie przez powodke postanowien
§ (...) pkt (...) ppkt (...), (...), i (...) statutu oraz § (...) regulaminu uzytkowania mieszkan i porzadku domowego
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. poprzez powtarzajace sie zakldcenia ciszy nocnej, naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego w postaci wulgarnego odnoszenia sie do sgsiadéw oraz niewywigzywanie sie z terminowego regulowania
zobowigzan finansowych wobec Spéldzielni wynikajacych z tytulu zamieszkiwania w lokalu spoéldzielczym. Powodka
zostala prawidlowo powiadomiona o podjeciu zaskarzonej uchwaly, zapoznana z jej uzasadnieniem oraz pouczona o
prawie odwolania, nadto doreczono powddce odpis uchwaly. Nie budzi wiec watpliwos$ci fakt precyzyjnego, jasnego
i zrozumialego uzasadnienia uchwaly. Wskazano w nim na konkretne zachowania, ktére naruszyly poszczeg6lne
postanowienia prawa wewnatrzspoldzielezego i doprowadzily do podjecia uchwaly. Jak za$ wynika z adnotacji
Naczelnika Urzedu Pocztowego w G. na odpowiedzi na reklamacje, pismo powyzsze skutecznie doreczono powodce
w dniu 13.01.2000 r. Pow6dka mogla wiec zapozna¢ sie z tre$cig pisma pozwanej i samej uchwaly oraz przemysleé
tre$¢ odwolania, ktore nastepnie wniosta. W tym stanie rzeczy nie polegaja na prawdzie twierdzenia powodki, jakoby
uchwala nr (...), z uwagi na brak uzasadnienia, nie mogla zosta¢ przez nia prawidlowo zaskarzona. Wrecz przeciwnie,
o czym $wiadcezy rzeczowe i szczegolowe jej zaskarzenie przez powodke.

W dalszej kolejnoséci powddka zarzucila uchybienie w postaci naruszenia art. 24 § 4 ustawy Prawo spoéldzielcze.
Powddka zaznaczyla, iz nie zostala zawiadomiona o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej na siedem dni przed jej
obradami, co uniemozliwilo jej zlozenie wyja$nien. Wbrew jednak powyzszemu, powodka zostala poinformowana
pismem z dnia 28.10.1999 r. o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, ktérego przedmiotem miata by¢ kwestia
wykluczenia. Termin ten wyznaczono na dzien 22.11.1999 r. W treSci tego pisma nie tylko poinformowano powodke o
prawie uczestnictwa w posiedzeniu, ale rowniez zostala na nie zaproszona. Jak wynika z potwierdzenia odbioru, pismo
to doreczono powodce w dniu 12.11.1999 r., co powddka potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Zachowany wiec
zostal wymieniony siedmiodniowy termin. Poniewaz powddka usprawiedliwila swojg nieobecno$¢ na posiedzeniu,
odroczono termin posiedzenia do dnia 20.12.1999 r. O powyzszym zawiadomiono zainteresowana pismem z dnia
26.11.1999 1., ktére odebrala w dniu 29.11.1999 r. - a zatem niemal miesiac przed terminem posiedzenia. W tresci
zawiadomienia wezwano powodke do stawiennictwa na posiedzenie celem wystuchania jej wyjasnien oraz pouczono
o mozliwoéci udzielenia pelnomocnictwa. Wobec powyzszych, niezaprzeczalnie stwierdzonych dokumentami faktow,
nielogicznym jest podnoszenie przez powoddke zarzutu uniemozliwienia jej zlozenia wyjasnien w przedmiocie



wykluczenia ze Spéldzielni. Miata ona wystarczajace warunki do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, z
ktdrego to uprawnienia jednak nie skorzystala.

Analogicznie sytuacja przedstawia sie w zakresie uchwaly nr (...) z dnia 16.06.2000 r. W wyniku odwolania
powddki, pismem doreczonym dnia 08.06.2000 r. zawiadomiono jg o terminie zebrania przedstawicieli cztonkéw,
wyznaczonym na dziefi 16.06.2000 r., proszac o przybycie o godz. 17:30. Podczas posiedzenia rozwazane mialy
byé¢ okoliczno$ci podniesione w $rodku zaskarzenia. Pomimo powyzszego, powodka nie stawila sie na zebranie
przedstawicieli czlonkéw. W pi$mie z dnia 29.06.2000 r. poinformowano ja o podjeciu uchwaty nr (...) w przedmiocie
utrzymania w mocy uchwaly nr (...). Do pisma zalgczono tre$¢ uchwaly, ktora zawierala uzasadnienie. W uzasadnieniu
tym wskazano miedzy innymi, iz sytuacja rodzinna i majatkowa powodki nie daje rekojmi wywiazania sie przez nig ze
statutowych obowigzkéw. Powyzsze pisma doreczono skutecznie powddce w dniu 10.07.2000 .

W tym stanie rzeczy nie sposéb doszukaé sie jakichkolwiek nieprawidlowo$ci formalnych po stronie pozwanej
Spoldzielni. Skrupulatnie wywiazywala sie ona z obowigzku poinformowania powo6dki o terminach posiedzen
organow, na ktérych zostaly podjete obie zaskarzone uchwaly. Jak sama powo6dka wskazala, nie ma obowigzku
wyshuchania czlonka spoéldzielni, jesli pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie on na posiedzenie. Tak
tez byto w rozstrzyganym przypadku. Co wiecej, pozwana zachecala powodke do wziecia udzialu w posiedzeniach jej
organdw, a celem rozwigzania problemu proponowala jej zamiane mieszkania na mniejsze celem splaty zadluzenia.
Taka postawa pozwanej §wiadczy o jej dobrej woli i checi najdogodniejszego, komfortowego dla powddki zalatwienia
sporu. Podjete uchwaly nie sg wiec sprzeczne z prawem, a w szczegdlnoéci z trescia art. 24 § 3 i 4 ustawy Prawo
spoéldzielcze. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wykluczenie znalazlo swe podstawy zar6wno w statucie Spoéldzielni,
jak i w regulaminie. Akta czlonkowskie powodki dowodza, iz lokatorzy mieszkania nr (...) wielokrotnie zaklocali cisze
nocna, a takze zachowywali sie w spos6b wulgarny wobec sgsiadow. Powodka ponadto permanentnie i uporczywie
zalegala z oplatami za mieszkanie. O powyzszym $wiadczy analiza dokumentéw przedstawionych Sadowi. Nie bylo
zatem watpliwos$ci co do prawdziwoSci faktéw powolanych w uzasadnieniu obu uchwat.

Powddka zglosila takze zarzut naruszenia przepisow ustawy Prawo spoéldzielcze dotyczacych sposobu zwolania obrad
Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw oraz podejmowania przez Zebranie uchwal. Nie zostal on jednak w zaden sposéb
skonkretyzowany. Powodka nie wskazala w szczego6lnoSci przepisoéw, ktore mialy zostaé naruszone, ani okolicznosci
faktycznych dotyczacych tych naruszen. Powyzsze wykluczyto skuteczno$é tego zarzutu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sporu oraz zasada kosztow niezbednych i celowych. Wobec tego, ze powodka przegrala w
calo$ci spor, obciaza ja obowiazek zwrotu poniesionych przez pozwang kosztéw postepowania, na ktore sktadaja sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radecow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



