Sygn. akt I C 826/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr. sad. Magdalena Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa S. N.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o uchylenie uchwat

I. uchyla uchwale nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. z dnia 21 wrzeénia 2016 r. w
przedmiocie wykre§lenia powoda S. N. z rejestru czlonkow;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz powoda S. N. kwote 200 zt (dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

IV. znosi koszy zastepstwa procesowego miedzy stronami.

UZASADNIENIE

Powdd S. N. wnibst o uchylenie dwoch uchwat Rady Nadzorczej pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w G. z dnia
21 wrze$nia 2016 r.: o numerze (...) w sprawie jego wykreSlenia z rejestru cztonkéw Spoétdzielni oraz o numerze (...) w
sprawie jego wykluczenia ze Spotdzielni. Powdd wniosl tez o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyjasnil, Ze jest czlonkiem pozwanej spoéldzielni oraz dysponuje spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...) w budynku przy ul. (...) w G.. W dniu 21 wrze$nia 2016 r. Rada Nadzorcza pozwanej
przyjela uchwale nr (...) w sprawie wykreslenia powoda z rejestru czlonkéw Spéldzielni jako powdd wskazujac
niewplacenie przez niego w terminie wpisowego i udzialéw oraz dwukrotng odmowe przyjecia mieszkania w zasobach
Spoéldzielni. Nastepnie podjeto druga uchwate o numerze (...), na podstawie ktérej wykluczono powoda ze Spoéldzielni.
W tej uchwale wskazano, ze dalsze pozostawanie powoda w sp6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu
i zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz uporczywie uchyla sie on od zobowigzan wobec pozwanej. Powod
zarzucil, ze zgodnie z art. 24 Prawa spoldzielczego nie jest dopuszczalne jednoczes$nie podjecie uchwaly w sprawie
wykluczenia i wykreslenia z rejestru czlonkow, dlatego nalezy uchyli¢ obie uchwaly. Odno$nie uchwaly w sprawie
wykluczenia podnidsl, ze zgodnie ze Statutem wykluczenie ze sp6ldzielni jest mozliwe, gdy czlonek zalega z oplatami
przez okres nie krétszy niz 3 miesigce, lecz dotyczy to wylacznie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu a nie
prawa lokatorskiego, ktorym dysponuje powod. Ponadto, splacil on swoje zadluzenie, co potwierdza sama uchwala,
a takze probowal doj$¢ do porozumienia z pozwana w kwestii uregulowania nalezno$ci. Zdaniem powoda nie bylo
rowniez podstaw do jego wykreSlenia z rejestru czlonkéw. Kwestia niewniesienia przez niego wkladu i dwukrotnej
odmowy przyjecia lokalu byly juz przedmiotem uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) z 12 kwietnia 2011 r., ktéra



zostala prawomocnie uchylona. Poza tym powdd w 2003 r. uiscil wpisowe i udzial, ktére pozwana mu bezzasadnie
zwrdcila. Ponadto, powolywanie sie przez pozwana na wydarzenia sprzed 13 lat celem jego wykluczenia jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Powodd zaprzeczyl roéwniez, aby dwukrotnie odméwil przyjecia lokalu mieszkalnego,
a takze wskazal, ze po wejéciu w zycie ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wykreslenie czlonka z rejestru spdldzielni nie moze nastapi¢ z przyczyn mniej
korzystnych niz wynika to z tej ustawy.

/pozew, k. 2-8/

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powoda kosztéw procesu wedlug norm przewidzianych.

Zdaniem pozwanej nie bylo zadnych przeszkod, aby powdd zostal pozbawiony czlonkostwa w Spoéldzielni zar6wno
przez wykreSlenie, jak i wykluczenie. Art. 24 Prawa spo6ldzielczego wskazuje jedynie dwie formy, ktore pozwalaja
na rozwigzanie stosunku czlonkostwa, ktore sie nie wykluczaja i moga by¢ jednoczeénie zastosowane gdy ziszcza sie
przestanki dla wykres$lenia oraz wykluczenia, co mialo miejsce w przypadku powoda. Odnoénie uchwaly w przedmiocie
wykreslenia powoda z rejestru czlonkéw pozwana podniosta, ze powdd nie uiScil skutecznie udzialéw i wpisowego,
a wplaty dokonane przez niego po terminie nie zostaly przyjete przez Spoéldzielnie. Ponadto, pozwana w latach
2003-2005 kilkukrotnie bezskutecznie wzywala powoda do zawarcia umowy spoéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu. Wykluczenie powoda ze Spéldzielni uzasadnialo natomiast jego zaleganie z oplatami, ktére nie maja spornego
charakteru, gdyz zostaly przesadzone prawomocnymi wyrokami bedacymi podstawg wszczecia egzekucji.

/odpowiedz na pozew, k. 74-77/

W toku procesu powdd S. N. podniodsl, ze pozwana wadliwie obliczala wysoko$¢ naleznych od niego oplat,
co potwierdzily liczne wyroki sadéw czeSciowo oddalajace powoddztwa pozwanej. Niezaplacenie przez powoda
zawyzonych kwot nie oznacza wiec, aby w sposob zawiniony uchylat sie od wykonywania swoich zobowigzan. Powod
podnidst tez, ze inne lokale proponowane mu przez pozwana nie zaspokajaly jego potrzeb, a takze zarzucil, ze
przyjecie spornych uchwal nastapilo z naruszeniem procedury. Powdd zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia
Rady Nadzorczej na kilka dni przed dniem posiedzenia, a nie na 21 dni jak przewiduje regulamin Rady Nadzorcze;j.
Zdaniem powoda nieprawidlowosSci w podjecie uchwaly dotyczyly rowniez zawiadomienia czlonkéw Rady Nadzorczej
o terminie i przedmiocie posiedzenia oraz obliczenia glosow.

/pismo procesowe z 24 kwietnia 2017 r., 191-195/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W 1993 r. powdd S. N. w zwigzku z zatrudnieniem w (...) S.A. otrzymal przydzial mieszkania sktadajacego sie z pokoi
nr (...) o powierzchni okolo 38 m2 znajdujacych sie w hotelu pracowniczym polozonym przy ul. (...) w G. nalezacym
do (...) S.A. W zwigzku z tym powdd oplacal czynsz w wysokosci 1/3 wysokoSci pelnych kosztow miejsca hotelowego,
tj. w kwocie 81,20 zl, a pozostala cze$c kosztow zamieszkania powoda i jego rodziny pokrywala (...) S.A.

W dniu 17 listopada 1995 r. (...) S.A. przeniosla nieodplatnie na pozwana Spodldzielnie Mieszkaniowa (...) w G.
(dalej jako: Spoldzielnia Mieszkaniowa) prawo wlasno$ci budynku przy ul. (...) w G. wraz prawem uzytkowania
wieczystego gruntu. Spoldzielnia Mieszkaniowa odmawiala powodowi przyjecia w poczet czlonkéw, proponowala mu
zawarcie umowy najmu zajmowanego lokalu oraz domagala sie zaplaty czynszu, ktéry kilkukrotnie przekraczal optaty
dotychczas ponoszone przez powoda.

W 1998 r. powdd S. N. wniost pozew o nakazanie pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej przyjecie go w poczet czlonkéw
oraz ustanowienie na jego rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

Wyrokiem z 29 marca 1999 r. Sad Okregowy w Gdansku nakazal pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej przyjecie
powoda w poczet czlonkdw, a wyrokiem uzupelniajacym z 19 kwietnia 1999 r. nakazal jej przydzieli¢ powodowi lokal



nr (...). Apelacja pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 9
marca 2000 r. Wyrokiem z 22 stycznia 2003 r. Sad Najwyzszy oddalil natomiast kasacje pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego.

/dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 29 marca 1999 r., sygn. akt I C 1204/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 9 marca 2000 r., sygn. akt I ACa 829/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2003 r., sygn. akt I CKN
1680/00, k. 123-148; zeznania §wiadka R. O., plyta CD, k. 361; zeznania powoda, plyta CD, k. 384/

Po zakonczeniu postepowania w sprawie przyjecia powoda S. N. w poczet czlonkéw pozwana Spoldzielnia
Mieszkaniowa poinformowala powoda o przyjeciu go do Spéldzielni i ustanowieniu na jego rzecz spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu sktadajacego sie z pokoi nr (...) i (...) pod warunkiem zlozenia deklaracji czlonkowskiej
oraz uiszczenia: dwoch udzialow czlonkowskich po 50 zl kazdy, wpisowego w kwocie 20 zt i wkladu mieszkaniowego
w wysokoSci 1.669,42 z} w terminie 30 dni. Powod S. N. nie wplacil wymaganych kwot uznajac, ze nie jest do
tego zobowigzany w zwiazku z czym pozwana w dniu 8 stycznia 2004 r. poinformowala go, ze uplynal termin na
uzyskanie przez niego spoéldzielczego lokatorskiego prawa do zajmowanego lokalu na preferencyjnych warunkach
obowigzujacych w 1996 r. w zwigzku z czym moze on korzysta¢ z lokalu na zasadach najmu. Pozwana przeslata
powodowi do podpisu dwa egzemplarze umowy najmu.

W odpowiedzi powdd S. N. w dniu 13 lutego 2004 r. wplacil pozwanej 120 zt tytulem dwoch udzialow czlonkowskich
po 50 zt oraz wpisowego w kwocie 20 zl, lecz pozwana w dniu 3 marca 2004 r. zwroécila mu wplacong kwote.

Powo6d w dniu 19 marca 2004 r. ponownie przelal pozwanej 120 zl na udzialy i wpisowe, za§ w dniu 3 czerwca 2004
r. zaplacil jeszcze 380 zl tytulem ,,doplaty do udzialéw i wpisowego”.

Wobec tego Zarzad pozwanej Sp6ldzielni w dniu 18 czerwca 2004 r. przyjat uchwale nr (...) w sprawie przyjecia powoda
w poczet cztonkéw, o czym zostal on powiadomiony w dniu 5 lipca 2004 r. Strony nie zawarly natomiast umowy
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

/dowod: pisma pozwanej z 24 wrze$nia 2003 1. i 8 stycznia 2004 r., k. 89-90; potwierdzenia przelewdw, k. 39-41;
wyciag z rachunku bankowego pozwanej, k. 95; uchwala Zarzadu pozwanej z 18 czerwca 2004, k. 149; zeznania
swiadka R. O., plyta CD, k. 361; zeznania powoda, ptyta CD, k. 384/

W dniu 24 marca 2004 r. Walne Zgromadzenie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej przyjelo uchwale w sprawie
zmiany Statutu postanawiajac, ze w budynku hotelowym przy ul. (...) w G. nie bedzie mozliwe ustanowienie
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. Zmiana Statutu weszla w zycie w dniu 14 czerwca 2004 r.

/okoliczno$¢ bezsporna oraz Statut pozwanej, k. 220; zeznania §wiadka R. O., plyta CD, k. 361/

W latach 2003-2005 pozwana Spoéltdzielnia Mieszkaniowa kilkukrotnie proponowala powodowi S. N. ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do innych lokali, w tym w szczegé6lnoSci do lokalu polozonego w sasiednim
budynku przy ul. (...) w G., ktory mial wieksza powierzchnie niz pokoje zajmowane przez powoda, byl samodzielny
oraz posiadal dostep do kuchni i lazienki. Pozwana informowala réwniez powoda, ze w tym lokalu w przyszloéci
bedzie mozliwe ustanowienie prawa wlasnoSciowego w przeciwienstwie do pokoi nr (...) i (...), ktére nie moga byc
przedmiotem tego prawa, poniewaz znajduja sie w budynku przy ul. (...), w stosunku do ktérego zmieniono Statut.

Powdd S. N. wielokrotnie odmawial zawarcia umowy spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do proponowanych mu lokali
domagajac sie ustanowienia prawa wlasno$ciowego posiadanego lokalu badz przyznania na prawach wlasnoSciowych
mieszkania o powierzchni 9o m2.

/okoliczno$é bezsporna oraz: pisma pozwanej z: 24 wrze$nia 2003 1., 8 stycznia 2004 r., 5 lipca 2004 r., 22 wrze$nia
2004r., 6 pazdziernika 2004 r, 8 lutego 2005 r., k. 89-94 i 149; wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 8 sierpnia 2005



r., sygn. akt I C 1421/04; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 marca 2006 r., sygn. akt I C 1719/05, k. 172-190;
zeznania Swiadka R. O., plyta CD, k. 361; zeznania powoda, plyta CD, k. 384/

Przez caly okres dysponowania przez powoda S. N. lokalem przy ul. (...) w G. pozostawal on z pozwang Spoétdzielnig
Mieszkaniowa w sporze co do wysokoSci oplat, ktére powinien uiszcza¢ w zwigzku z posiadanym lokalem.

/okoliczno$é bezsporna oraz wyroki Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt
I C 374/05 1 18 marca 2011 r., sygn. akt IX 1 Cupr 63/10 oraz Sagdu Okregowego w Gdansku z 4 lipca 2008 r., sygn.
akt III Ca 1308/071 29 lutego 2012 r., sygn. akt XVI Ca 48/12, k. 950-981, 1211-1212, 1222-1260, 1327 i 1333-136 akt
o syng. IX 1 Cupr 63/10 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku; zeznania §wiadka R. O., plyta CD, k. 361;
zeznania powoda i przedstawiciela pozwanej, ptyta CD, k. 384/

W okresie od 15 lutego 1996 r. do momentu wyprowadzenia sie z zajmowanego mieszkania w czerwcu 2004 r. powdd S.
N. wplacal pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej czynsz w kwocie 81,20 zl, ktéry uiszczat w czasach, kiedy wlascicielem
budynku byla (...) S.A. odmawiajac zaptaty w wysokoSci zagdanej przez pozwana.

W zwiagzku z tym pozwana w 1996 r., 1998 r. i 2000 1. wniosla przeciwko powodowi pozwy o zaplate naleznoSci
przypadajacych na zajmowany przez niego lokal za okres od 15 lutego 1996 r. do 30 czerwca 2000 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z 8 maja 2007 r., zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdansku z 19 czerwca 2008 r., tytulem czynszu oraz oplat za media i na fundusz remontowy zasadzono od powoda
na rzecz pozwanej nastepujgce kwoty:

» 755,61 zl z odsetkami ustawowymi od 4 pazdziernika 1996 r. do dnia zaplaty za okres od 15 lutego 1996 r. do 31
lipca 1996 1.,

+ 6.151,84 z} z odsetkami od 2 lipca 1998 r. do dnia zaplaty za okres od 1 sierpnia 1996 r. do 30 czerwca 1998 r.,
+ 10.940,40 z} z odsetkami od 10 sierpnia 2000 r. za okres od 1 lipca 1998 r. do 30 czerwca 2000 T.

/dowod: wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z 8 maja 2007 r., sygn. akt I C 59/05 oraz Sadu
Okregowego w Gdansku z 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I1I Ca 1183/07 wraz z uzasadnieniami, k. 982-1027 akt o sygn.
IX 1 Cupr 63/10 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku; zeznania §wiadka R. O., plyta CD, k. 361/

W czerweu 2004 1. powod S. N. wyprowadzit sie z budynku przy ul. (...) w G., ale nie wydal lokalu pozwanej Spétdzielni
Mieszkaniowej ani nie zwrdcil jej kluczy do niego.

/okoliczno$é bezsporna oraz wyroki Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt
I C 374/051 18 marca 2011 r., sygn. akt IX 1 Cupr 63/10 oraz Sadu Okregowego w Gdansku z 4 lipca 2008 r., sygn.
akt III Ca 1308/071 29 lutego 2012 r., sygn. akt XVI Ca 48/12, k. 950-981, 1211-1212, 1222-1260, 1327 i 1333-136 akt
o syng. IX 1 Cupr 63/10 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku; zeznania §wiadka R. O., plyta CD, k. 361;
zeznania powoda i przedstawiciela pozwanej, plyta CD, k. 384/

W 2004 r. pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa wniosta przeciwko powodowi S. N. pozew o zaplate kwoty 8.273,36
z} wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem czynszu i nalezno$ci na fundusz remontowy
za okres od 1 stycznia 2004 r. do 1 wrze$nia 2004 r.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2007 r., czeSciowo zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z 4 lipca 2008 r.,
zasadzono od powoda S. N. na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej kwote 6.072,65 zl z odsetkami ustawowymi
od 22 pazdziernika 2004 r. do dnia zaplaty oraz oddalono powddztwo w pozostalym zakresie.



/dowod: wyroki Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt I C 374/05 oraz Sadu
Okregowego w Gdansku z 4 lipca 2008 r., sygn. akt ITI Ca 1308/07, k. 950-981 akt Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku o sygn. IX 1 Cupr 63/10/

W 2006 r. i 2009 r. pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa wniosla przeciwko powodowi S. N. pozew o zaplate kwot
19.391,03 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 23.184,32 zl z odsetkami
ustawowymi od 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty tytulem zaleglego czynszu i nalezno$ci za fundusz remontowy za okres
od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 maja 2009 .

Wyrokiem lgcznym z 18 marca 2011 r. Sad Rejonowy Gdanisk-Poludnie w Gdansku zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.776,19 zl z odsetkami ustawowymi od 22 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty (za okres od 1 pazdziernika
2004 r. do 30 czerwca 2006 r.) oraz 5.911,44 z} z odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty (za okres
od 1lipca 2006 r. do 31 maja 2009 r.) oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 29 lutego 2012 r. oddalil apelacje obu stron od wyroku Sadu Rejonowego.

/dowdd: wyrok laczny Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z 18 marca 2011 r., sygn. akt IX 1 Cupr 63/10
oraz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 29 lutego 2012 r., sygn. akt XVI Ca 48/12, k. 1211-1212, 1222-1260, 1327 i
1333-1368 akt o Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku o syng. IX 1 Cupr 63/10/

W 2009 r. pozwana Spotdzielnia Mieszkaniowa wniosla przeciwko powodowi S. N. pozew o zaplate kwoty 5.241,79 z}
z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2011 r. tytulem czynszu i oplat eksploatacyjnych za okres od 1 czerwca 2009 .
do 31 grudnia 2010 r. Sprawa nie zostala jeszcze prawomocnie zakonczona.

/okoliczno$é bezsporna oraz pozew wraz z zalacznikami, pisma procesowe stron uchwaly, rozliczenia, protokoly,
opinia bieglej sadowej, k. 232-312/

W latach 2007-2011 pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa kilkukrotnie probowala rozwiagzaé z powodem S. N. stosunek
czlonkostwa.

W dniu 12 kwietnia 2007 r. Rada Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej przyjela uchwale nr (...) w
przedmiocie jego wykluczenia ze Spoéldzielni z powodu dlugotrwalego i uporczywego uchylania sie przez niego od
wykonywania zobowiazan wobec Spoéldzielni, a w szczegélno$ci zalegania z oplatami zwiazanymi z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomo$ci, niewniesienia wkladu mieszkaniowego, dwukrotnej odmowy przyjecia lokalu
mieszkalnego, Swiadomego wyrzadzania szkody Spoéldzielni oraz uporczywego naruszanie postanowien Statutu,
regulamindw i innych uchwatl.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 10 stycznia 2008 r. uchylil uchwate nr (...) uznajac, ze pozwana uchybita
obowiagzkowi wystuchania powoda przed jej podjeciem. W dniu 27 maja 2008 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil
apelacje pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowe;.

W dniu 28 pazdziernika 2008 r. Rada Nadzorczej pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej przyjela uchwale nr (...) w
przedmiocie wykreslenia powoda z rejestru jej czlonkéw z powodu niewigzywania sie przez niego z obowigzkow
statutowych oraz naruszania zasad wspélzycia spolecznego, tj. z powodu dlugotrwalego i uporczywego uchylania sie
od wykonywania zobowiazan wobec Spoéldzielni, a w szczegdlnoSci zalegania z oplatami zwiazanymi z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomo$ci, niewniesienia wkladu mieszkaniowego, dwukrotnej odmowy przyjecia lokalu,
Swiadomego wyrzadzania szkody Spoldzielni, uporczywego naruszania postanowien Statutu, regulaminéw i innych
uchwat organéw.

Uchwala Rady Nadzorczej zostala uchylona wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z 12 czerwca 2012 r. z powodu
uchybien formalnych przy jej przyjeciu uchwaly, tj. niepowiadomienia powoda o posiedzeniu Rady Nadzorczej,
niewystuchania go oraz przeprowadzenia glosowania jawnego.



W dniu 12 kwietnia 2011 r. Rada Nadzorcza pozwanej przyjeta uchwale nr (...) w sprawie wykreslenia powoda z
rejestru czlonkow z powodu: dlugotrwalego i uporczywego uchylania sie przez niego od wykonywania zobowigzan
wobec Spoldzielni, a w szczegoblnosSci zalegania z oplatami zwigzanymi z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci,
niewniesienia wkladu mieszkaniowego, dwukrotnej odmowy przyjecia lokalu mieszkalnego, §wiadomego wyrzadzenia
szkody Spoéldzielni oraz uporczywego naruszania postanowien Statut, regulaminéw i innych uchwat.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. oddalil pow6dztwo powoda o uchylenie uchwaly nr (...) z 12 kwietnia
2011 1. Wyrokiem z 6 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienil jednak wyrok Sadu Okregowego w ten sposob,
ze uchylil uchwale Rady Nadzorczej z 12 kwietnia 2011 1. Sad Apelacyjny uznal, ze pozwana Spo6ldzielnia Mieszkaniowa
nie dotrzymala warunkéw formalnych podjecia uchwaly, poniewaz nie zawiadomila prawidlowo powoda o terminie
posiedzenia, na ktorym przyjeto uchwale w przedmiocie jego wykreslenia z rejestru czlonkow.

/dowdd: wyroki Sagdu Okregowego w Gdansku z 10 stycznia 2008 r., sygn. akt I C 604/07 oraz Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 27 maja 2008 r., sygn. akt I ACa 393/08, wraz z uzasadnieniami k. 439, 444-452, 504 i 509-516 akt o sygn.
I C 604/07; wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 12 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 36/10, k. 198-216; wyroki Sadu
Okregowego w Gdansku z 21 maja 2014 r., sygn. akt I C 15581/11 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 marca
2015 r., sygn. akt I ACa 722/14 wraz z uzasadnieniami, k. 313, 321-332, 3651 371-379/

Od 2014 r. powdd S. N. dobrowolnie wplaca pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej biezace wplaty w wymaganej
wysokosci okolo 300 zI miesiecznie. NaleznoSci stwierdzone wyrokami sagdowymi sg natomiast od niego $ciagne w
drodze egzekucji komornicze;j.

/dowdd: zeznania powoda i przedstawiciela pozwanej, plyta CD, k. 384/

W dniu 16 marca 2016 r. pozwana Spo6ldzielnia Mieszkaniowa zlozyla wniosek o wszczecie przeciwko powodowi S. N.
egzekucji kwot zasadzonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z 18 marca 2011 1.

Pismem z 25 marca 2016 r., doreczonym powodowi w dniu 7 kwietnia 2016 r., komornik sagdowy zawiadomit S. N.
o wszczeciu egzekucji oraz wezwal go do zaplaty: naleznosci gléwnej w wysokoSci 9.687,63 zl, odsetek w wysoko$ci
9.125,13 z} oraz kosztoéw procesu i egzekucji w lgcznej wysokosci 5.368,67 zl.

/dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, zwrotne potwierdzenie odbioru; pismo
pozwanej, k. 1-3, 10-11 akt o sygn. Km (...) komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-PdInoc w Gdansku
R.R/

W dniu 15 wrzes$nia 2016 r. pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa zawiadomila czlonkéw Rady Nadzorczej o
posiedzeniu wyznaczonym na dziefi 21 wrze$nia 2016 r. oraz przestala im porzadek obrad. Powod S. N. o posiedzeniu
Rady Nadzorczej zostat zawiadomiony na 9 dni przed terminem.

/dowod: wiadomo$¢ e-mail z 15 wrzeénia 2016 1., k. 375; zeznania powoda, plyta CD, k. 384/

W dniu 21 wrzeénia 2016 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej, w ktérym
uczestniczyli wszyscy czlonkowie. Na posiedzeniu stawil sie rowniez powdd S. N., ktory przedstawil swoje stanowisko
oraz odpowiadal na pytania dotyczace zawartych we wniosku Zarzadu pozwanej przyczyn jego wykreslenia z rejestru
czlonkéw oraz wykluczenia ze Spoldzielni.

Rada Nadzorcza przyjela uchwale numer (...) w sprawie wykreslenia powoda S. N. z rejestru cztonkow. W uchwale
wskazano, ze powdd nie wykonuje obowigzkow statutowych, a w szczegolno$ci nie wplacit w terminie wpisowego oraz
dwukrotnie odmoéwil przyjecia mieszkania w zasobach Spoldzielni.

Nastepnie, Rada Nadzorcza przyjela uchwale nr (...) w sprawie wykluczenia powoda ze Spoéldzielni. W uchwale
stwierdzono, Ze pozostawanie powoda w Spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu ani zasadami
wspolzycia zycia spolecznego, gdyz w okresie od 1999 r. do 2003 r. zaprzestal on dokonywania oplat na rzecz



Spéldzielni, ktére w wyniku przeprowadzonych spraw sagdowych i egzekucyjnych zostaly sptacone. Zgodnie z uchwalg
zadluzenie powoda istnieje jednak nieprzerwanie od 1999 r., a w chwili podjecia uchwaly wynosilo ono 15.713,69 zl,
a wiec znacznie przekraczalo trzymiesieczny okres oplat.

/dowdd: uchwaty nr (...) i (...), k. 15-18; protokoét z posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) z 21 wrze$nia 2016
r. wraz z notatka, k. 102-105/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw oraz zeznan $wiadka i stron.

Odnosénie dowoddéw z dokumentéow Sad wzial pod uwage dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy oraz
innych spraw toczacych sie miedzy stronami, tj. o sygn. IX 1 Cupr 63/10 i I C 1609/14 Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku oraz I C 1558/111 604/07 Sadu Okregowego w Gdansku, a takze aktach komorniczych o sygn. Km
(...) komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poinoc w Gdansku R. R., w tym przede wszystkim uchwaty
organdw pozwanej, wyroki sgdow powszechnych i Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniami, pisma i rozliczenia stron
oraz wniosek pozwanej i zawiadomienie o wszczeciu egzekucji przeciwko powodowi. Strony nie podwazaly rzetelno$ci
i autentycznosci tych dokumentéw, a Sad rowniez nie znalazl podstaw, aby nie da¢ im wiary.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania $§wiadka R. O., ktéry w latach 2003-2012 pehlit funkcje prezesa zarzadu
pozwanej. W zwigzku z tym $wiadek posiadal szczegblowa wiedze na temat przyczyn i przebiegu konfliktu stron, a
w szczegblnoSci znal okolicznoSci dotyczace sporéow powoda ze Spoldzielnig Mieszkaniowa o ustanowienie na jego
rzecz praw do lokalu oraz o zaplate czynszu. Zeznania te byly zgodne z tre$cia dokumentéw oraz zeznaniami powoda
i obecnego prezesa zarzadu pozwane;j.

Sad dal tez wiare zeznaniom powoda S. N. oraz prezesa zarzadu pozwanej Spéldzielni B. W. (1), ktdre byly w zasadzie
zgodne co do okolicznoéci istotnych w sprawie oraz korespondowaly z treécia dowodéw z dokumentow.

Oddaleniu podlegal wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy o
sygn. IT Co 3095/04 Sadu Rejonowego w Sopocie dotyczacej egzekucji Swiadczenia niepienieznego w postaci zawarcia
z powodem umowy prawa do lokalu, a takze wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka B. W. (2),
ktéry mial by¢ przestuchany na okolicznoSci ,,charakteru przekazania przez (...) S.A. pozwanej budynku przy ul. (...)
w G. oraz sporu pomiedzy stronami dotyczacymi przyjecia powoda w poczet czlonkéw spétdzielni”. W ocenie Sadu
powyzsze dowody oraz okoliczno$ci, na ktére mialy by¢ one przeprowadzone, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. W tym procesie kwestia zasadnicza bylo rozwazenie, czy przyczyny wykluczenia i wykreélenia powoda z
rejestru cztonkéw wskazane w uchwalach Rady Nadzorczej pozwanej z 21 wrzes$nia 2016 r. (1j. zaleganie przez powoda
z oplatami, nieoplacenie udzialow i wpisowego oraz dwukrotna odmowa przyjecia mieszkania) rzeczywiécie mialy
miejsce oraz czy uzasadnialy rozwigzanie stosunku czlonkostwa z powoda. Nieistotne sg zatem pozostale kwestie, w
tym przebieg sporu o przyjecie powoda w poczet czlonkéw i ustanowienia na jego prawa do lokalu oraz charakteru
przekazania pozwanej budynku przy ul. (...) w G.. Poza tym, ww. okoliczno$ci dostatecznie wynikaly z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym zwlaszcza wyrokow sadow oraz korespondencji stron.

Z tych samych przyczyn Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia informacji o liczbie
zadluzonych czlonkéw spoéldzielni i ogdlnej wartoéci ich zadluzenia. W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania
byly tylko konkretne okoliczno$ci wskazane w uchwalach Rady Nadzorczej pozwanej podjetych w stosunku do
powoda. Nie ma zatem znaczenia czy inni czlonkowie spétdzielni rowniez posiadaja wzgledem niej zadluzenie oraz jaka
jest jego globalna wysoko$¢. Ewentualne zadluzenia innych czlonkéw pozwanej nie jest przeszkoda do wykluczenia
powoda ze Spoldzielni. Trzeba mieé przy tym na uwadze, ze w przypadku tej przyczyny rozwiazania stosunku
czlonkostwa analizuje sie nie tylko samg wysoko$¢ zadluzenia, ale rowniez kwestie zawinienia czlonka przy uchylaniu
sie od ponoszenia kosztoéw na rzecz Spo6tdzielni.



Oddaleniu podlegal tez wniosek o zwrdcenie sie przez Sad o odpis nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku wydanego w sprawie o sygn. I C 1609/14. Po pierwsze, sprawa ta toczyta sie z powodztwa
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej przeciwko powodowi o zaplate czynszu i innych oplat naleznych od powoda,
dlatego nie bylo zadnych przeszkod, aby strony same przedstawily odpis wyroku Sadu Rejonowego. Proces cywilny
ma charakter kontradyktoryjny, dlatego to na stronach spoczywa obowiazek zgromadzenia i przedstawienia Sadowi
materialu dowodowego. Po drugie, zgodnie z o§wiadczeniami stron wspomniany wyrok w dacie zamkniecia rozprawy
byl nieprawomocny w zwigzku z czym nie ma charakteru wiazacego zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Po trzecie, przyczyna
podjecia uchwaly w sprawie wykluczenia powoda bylo jego zadluzenie stwierdzone prawomocnymi wyrokami wedlug
stanu z 21 wrze$nia 2016 r., dlatego nie ma wiekszego znaczenia jakie kwoty zasadzono od powoda w poZniejszym
czasie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie uchylenia dwdéch uchwal Rady Nadzorczej pozwanej Spodldzielni
Mieszkaniowej z 21 wrzeSnia 2016 r. w sprawie jego wykreélenia z rejestru czlonkéw Spoéldzielni (nr (...)) oraz
wykluczenia ze Spoéldzielni (nr (...)).

Zgodnie z art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 1443 z pdzn.
zm.) spoldzielnia moze rozwigzaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie cztlonka. W mysl §
2 tego przepisu wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umy$lnej lub z powodu
razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spéldzielni nie da sie pogodzié z postanowieniami statutu spoéldzielni
lub dobrymi obyczajami. Wykre§lenie czlonka z rejestru czlonkoéw spoldzielni moze natomiast mie¢ miejsce gdy
czlonek nie wykonuje obowiazkéw statutowych z przyczyn od niego niezaleznych (§ 3). W obu przypadkach przyczyny
wykluczenia lub wykreslenia powinny by¢ okreslone w Statucie.

Sad nie podzielil zarzutu powoda, ze zaskarzone uchwaly nie mogly zosta¢ jednoczesnie podjete, co wedtug powoda
mialo uzasadnia¢ ich uchylenie. Zgodnie z przywolanym wyzej art. 24 § 1 Prawa spdldzielczego rozwigzanie
stosunku czlonkostwa moze nastapi¢ tylko przez wykluczenie albo wykreslenie cztonka. Zdaniem Sadu uzycie przez
ustawodawce spojnika ,,albo” wyrazajacego alternatywe rozlaczona w niniejszym przypadku nie oznacza jednak, ze
spoldzielnia nie moze jednocze$nie podjac¢ uchwaly w sprawie wykluczenia i wykreélenia czlonka z rejestru czlonkow.
Obie instytucje maja zastosowanie w odmiennych sytuacjach i dotycza innych przyczyn. Ponadto, réznia sie one
takze charakterem, gdyz wykluczenie spelia funkcje represyjna, a wykreslenie z rejestru funkcje organizacyjno-
porzadkowa. Wobec tego moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze w przypadku tego samego czlonka zaistnieja zaré6wno przyczyny
uzasadniajace wykluczenie, jak i wykreslenie z rejestru czlonkdw spotdzielni, co uzasadnia podjecie dwoch uchwat —
o jego wykluczeniu i wykre$leniu z rejestru cztonkéw.

Niezasadne byly tez twierdzenia powoda, ze uchylenie obu uchwat uzasadnialo naruszenie procedury przez pozwana
polegajace na nieprawidlowym zawiadomieniu czlonkéw Rady Nadzorczej oraz powoda o terminie posiedzenia Rady
Nadzorczej.

Zarzuty te byly po pierwsze sp6Znione, poniewaz zostaly podniesione dopiero w pi$mie procesowym z 24 kwietnia
2017r. (k. 191-195), a wiec po 7 miesigcach od podjecia zaskarzonych uchwat i 6 miesigcach od wytoczenia powodztwa.

Niezaleznie od tego Sad uznal rowniez, ze opisywane przez powoda uchybienia formalne nie mogly doprowadzié¢
do skutecznego uchylenia uchwal pozwanej. Art. 24 § 4 Prawa spoéldzielczego przewiduje, ze organ wlasciwy w
sprawie wykluczenia lub wykreslenia ma obowigzek wysluchaé wyjasnien zainteresowanego czlonka przed podjeciem
stosownej uchwaly. Oznacza to, ze spétdzielnia powinna zawiadomié czlonka o posiedzeniu organu oraz umozliwic¢
mu obecno$¢ na posiedzeniu z prawem skladania wyjasnien, za$§ organ moze podja¢ uchwale bez wysluchania
zainteresowanego, jezeli czlonek spoldzielni, prawidlowo zawiadomiony, nie stawi sie na posiedzenie i nie zlozy
pisemnych wyjasnien. Prawo spoéldzielcze nie zawiera wymogdéw dotyczacych sposobu, formy i terminu wyshichania
czlonka przed podjeciem uchwaly, dlatego kwestie te powinny znalez¢ sie w aktach wewnatrzspoéldzielczych. W
przypadku pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej szczegblowe regulacje w tym zakresie zawiera Statut (k. 19-38) oraz
Regulamin Rady Nadzorczej (k. 96-101). Zgodnie z § (...) Statutu i § (...) ust. (...) Regulaminu Rady Nadzorczej



zawiadomienie czlonka, ktorego dotyczy wniosek o wykluczenie badz wykreélenie, powinno nastapi¢ na pismie za
pokwitowaniem lub w drodze przesyltki wyslanej lisem poleconym na 14 dni przed odbyciem posiedzenia Rady
Nadzorczej. Zawiadomienie powinno zawiera¢ pouczenie o prawie do skladania wyjasnien (k. 23 i 97). Czlonkowie
Rady Nadzorczej o czasie, miejscu i porzadku obrad powinni by¢ natomiast powiadomieni na pi$émie co najmniej na
5 dni przed terminem posiedzenia (§ (...) ust. (...) Regulaminu Rady - k. 97).

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze pozwana wykazala, ze czlonkowie Rady Nadzorczej zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie posiedzenia. W dniu 15 wrze$nia 2016 r., a wiec na 6 dni przed terminem posiedzenia, do
wszystkich czlonkdéw Rady Nadzorczej zostal bowiem wyslany e-mail zawierajacy w zalaczeniu porzadek posiedzenia.
Co prawda, Regulamin Rady Nadzorczej przewidywal, ze zawiadomienie powinno nastgpi¢ na piémie, to jednak
mozna uznaé, ze zawiadomienie w formie elektronicznej odpowiada wymogom regulaminowym. Zgodnie z obecna
teoria form sktadania woli oéwiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o§wiadczeniem woli
zlozonym w formie pisemnej (tak np. art. 781 § 2 k.c.).

Zaskarzone uchwaly Rady Nadzorczej zostaly podjete w glosowaniu jawnym zgodnie z § (...) ust. (...) Regulaminu. Za
ich przyjeciem zaglosowalo 6 czlonkdéw, za$ 3 byto przeciwnych, co oznacza, ze uchwaly zostaly skutecznie podjete.
Chybione sa wiec niesprecyzowane zarzuty powoda co do ewentualnych nieprawidlowosSciach w obliczaniu glosow.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § (...) ust. (...) Regulaminu Rady Nadzorczej co do zasady podejmuje ona
uchwaly zwykla wiekszoéci gloséw w glosowaniu jawnym (k. 98).

Uchybieniem formalnym ze strony pozwanej bylo natomiast nieprawidlowe zawiadomienie powoda o terminie
posiedzenia Rady Nadzorczej. Powod zeznal bowiem, ze zawiadomienie to odebral na 9 dni przed terminem, mimo ze
Statut i Regulamin Rady Nadzorczej wprowadzaly termin 14-dniowy (a nie 21-dniowy jak twierdzit pow6d). Pozwana
nie przedstawila natomiast zadnych przeciwdowoddw, z ktérych wynikatoby, ze pow6d o uchwale pozwanej zostal
zawiadomiony w statutowym i regulaminowym terminie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uchybienia formalne moga
by¢ podstawa uchylenia uchwaly spoéldzielni tylko wéwczas gdy mialy wplyw na jej tresé, przy czym ciezar dowodu
spoczywa w tym zakresie na stronie zgdajacej ich uchylenia, czyli na powodzie. Sad uznal, zZe wadliwe zawiadomienie
powoda o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej nie mialo natomiast zadnego wplywu na podjete decyzje. Z protokotu
inotatki z posiedzenia Rady Nadzorczej wynika, ze powdd stawil sie na to posiedzenie, zostal wystuchany, przedstawil
swoje stanowisko i odpowiadal na pytania czlonkéw Rady Nadzorczej (k. 102-104). Nie ma natomiast zadnych
dowoddw, aby powo6d kwestionowal mozliwo$é¢ odbycia posiedzenia i podjecia uchwal badz wnosil o jego odroczenie
celem przygotowania sie do obrony. Pozwana zagwarantowala wiec powodowi prawo wyshichania przed podjeciem
uchwal w sprawie jego wykluczenia i wykre§lenia, dlatego jego zawiadomienie o posiedzeniu Rady Nadzorczej na 9
dni zamiast na 14 dni przed terminem nie miato zadnego wplywu na tre$é podjetych uchwat.

Z treSci uchwaly nr (...) w sprawie wykre$lenia powoda z rejestru czlonkéw pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej
wynika, ze podstawa jej podjecia bylo niewykonywanie przez powoda obowiazkow statutowych w postaci niewplacenia
w terminie wpisowego i udzialu oraz dwukrotna odmowy przyjecia mieszkania w zasobach Spéldzielni, co wedlug
pozwanej stanowilo naruszenie § (...) ust. (...) pkt (...) i (...) Statut (k. 22).

Odnoénie pierwszej przyczyny, tj. niewplacenia przez powoda udzialéw i wpisowego, nalezy wskazac, ze po
ostatecznym zakonczeniu procesu o przyjecie powoda w poczet czlonkéw pozwana pismem z 24 wrze$nia 2003 r.
(k. 89) poinformowala go o przyjeciu go do Spéldzielni i o ustanowieniu na jego rzecz spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu oraz jednocze$nie wezwala go do oplacenia m.in. 2 udziatow czlonkowskich po 50 zl oraz wpisowego
w wysoko$ci 20 zl, tj. wedlug preferencyjnych zasad obowigzujacych w 1996 r., czyli z chwili zlozenia przez powoda
wniosku o przyjecie do Spoéldzielni. Pozwana w ww. piSmie nie wskazala natomiast, ze nieuiszczenie udzialow i
wpisowego spowoduje wykreslenie powoda z rejestru czlonkéw, lecz jedynie ze nie bedzie ona w stanie ,pozytywnie
zalatwi¢ sprawy powoda”. Powod — z uwagi na spor z pozwana co do interpretacji i skutkéw wyrokow wydanych
w sprawie o nakazanie jego przyjecia — nie uiécil wymaganych wkladéow w zwigzku z czym pozwana w piSmie z 8
stycznia 2004 r. poinformowala go o uplywie termin na uzyskanie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na
warunkach z 1996 r. (k. 90). Wobec tego powdd w dniu 13 lutego 2004 r. zaplacil pozwanej kwote 120 zl tytulem 2



udzialéw czlonkowskich i wpisowego (k. 41), ktérg pozwana zwroécila mu w dniu 3 marca 2004 r. z uwagi na uplyw
terminu (k. 95). Mimo tego pow6éd w dniu 19 marca 2004 r. ponownie przelal pozwanej 120 zl tytulem udzialéw
i wpisowego (k. 40) za$§ w dniu 3 czerwca 2004 r. doplacit jeszcze 380 zt (k. 39). Wskutek tego powdd tytulem 2
udzialéw i wpisowego zaplacil pozwanej 500 zl, a wiec tyle ile przewiduje § (...) Statutu pozwanej, zgodnie z ktérym
wpisowe od osoby fizycznej wynosi 100 zl, a udzial 200 zl, przy czym czlonek ubiegajacy sie o lokal mieszkalny
jest zobowigzany wnieé¢ 2 udzialy (k. 23-24). Pozwana nie przedstawila zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby ze
wplacona przez powoda kwota 500 zl zostala przez nig ponownie zwr6cona. Ponadto, w dniu 18 czerwca 2004 r., a wiec
2 tygodnie po ponownym oplaceniu udzialow i wpisowego prze powoda, jej Zarzad podjal uchwate w sprawie przyjecia
powoda w poczet czlonkéw (k. 149), co Swiadezy o tym, ze pozwana ostatecznie uznala, ze powod nalezycie oplacit
udzialy i wpisowe. Marginalne i pomocniczo mozna réwniez zwréci¢ uwage na treS¢ dokumentéw zgromadzonych
w zalgczonych aktach sprawy o sygn. I Co 224/05 Sadu Okregowego w Gdansku, a w szczeg6lnoéci pism pozwanej
z 28 maja 2004 r. 7 czerwca 2004 T. i 15 czerwca 2004 r., w ktorych wskazywala, ze przyjecie powoda w poczet
czlonkéw Spoldzielni jest uzaleznione od oplacenia przez niego wpisowego w kwocie 100 zt i 2 udzialéw po 200 z}
(k. 24-29 ). Wynika z tego, ze powo6d oplacil wpisowe i 2 udzialy w wysokoSci zadnej przez pozwana w zwigzku z
czym zostal formalnie przyjety w poczet czlonkdéw. Pozwana nie moze wiec obecnie powolywac sie na okolicznoéci
z 2003 r. i skutecznie zadaé¢ wykreSlenia powoda z rejestru cztonkéw z tej przyczyny, ze pierwotnie opdznil sie on z
optaceniem udzialéw i wpisowego, co byto spowodowane konfliktem miedzy stronami. Ponadto, pozwana w swoich
pismach do powoda nie informowala, ze nieoplacenie udzialéw i wpisowego spowoduje jego wykreslenie z rejestru
czlonkdw, lecz jedynie, Ze jego prosba nie zostanie zalatwiona pozytywnie i nie bedzie mogl naby¢ prawa spoldzielczego
lokatorskiego na preferencyjnych warunkach, co ostatecznie mialo miejsce, gdyz powdd oplacit wpisowe i udzialy w
wysoko$ci obowigzujacej w 2004 r. a nie w 1996 T.

Odnoénie natomiast dwukrotnej odmowy przyjecia przez powoda lokalu mieszkalnego nalezy wskaza¢, ze powod
ostatecznie przyznal, ze takie zdarzenie mialo miejsce przy czym wskazywal, Ze bylo to spowodowane nieodpowiednim
standardem proponowanych mu mieszkan oraz niemozliwo$cig zamieszkania w nich z powodu ich zajmowania przez
innych lokatoréw. Nalezy jednak podkresli¢, ze kwestia dwukrotnej odmowy przyjecia mieszkania przez powoda
byla juz przedmiotem prawomocnego wyroku. W uchwale z 12 kwietnia 2011 r. Rada Nadzorcza jako jedna z
przyczyn wykreslenia powoda z rejestru czlonkow wskazala wlasnie dwukrotna odmowa przyjecia przez powoda lokalu
mieszkalnego. Ta uchwala zostala ostatecznie uchylona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 marca 2015
r. (sygn. akt I ACa 722/14) przede wszystkim z przyczyn formalnych, tj. z powodu nieskutecznego zawiadomienia
powoda przez pozwang o posiedzeniu, na ktorym przyjeto uchwate w sprawie jego wykres$lenia. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 6 marca 2015 r., wedlug
ktorego to pogladu sytuacja, w jakiej powdd odmoéwil przyjecia oferowanych mu lokali mieszkalnych, nie odpowiada
hipotezie wskazanej w przepisie § (...) ust. (...) pkt (...) Statutu pozwanej, ktory dotyczy sytuacji, gdy Spéldzielnia
z powodu braku aprobaty czlonka dla oferowanych mu kolejno dwoch mieszkan nie moze wywigzaé sie ze swojego
obowiazku zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych przez dostarczenie mu odpowiedniego lokalu mieszkalnego.
Zdaniem Sadu brak zgody powoda na ustanowienie prawa do proponowanych mu lokali (w tym lokalu przy ul. (...))
nie dotyczyl natomiast przyjecia lokalu, lecz zamiany dotychczas zajmowanego mieszkania pracowniczego na inne
lokale (k. 378 akt o sygn. I C 1558/11).

Z tych przyczyn Sad uznal, ze podjecie przez Rade Nadzorcza pozwanej uchwaly nr (...) w sprawie wykreélenia
powoda z rejestru czlonkoéw bylto bezzasadne, a wskazane w niej przyczyny nie mogly skutecznie rozwigzaé stosunku
czlonkostwa z powodem. Wobec tego ta uchwala podlegata uchyleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku na
podstawie art. 24 Prawa spo6ldzielczego oraz § (...) Statutu pozwane;.

Na uwzglednienie nie zastlugiwalo natomiast zZadanie uchylenia uchwaty nr (...) w sprawie wykluczenia powoda ze
Spoldzielni. Z jej treéci wynika, ze przyczyna podjecia uchwaly byta niemoznosé pogodzenia dalszego pozostawania
przez powoda w Spo6ldzielni z postanowieniami Statutu i zasadami wspoéltzycia spolecznego, tj. naruszenie przez niego
§ (...) ust. (...) pkt (...) Statutu, ktory przewiduje, ze wykluczenia czlonka ze spéldzielni moze nastapié¢ gdy uporczywie
uchyla sie on od wykonywania zobowigzan wobec Spdéldzielni, a w szczegolnoSci gdy zalega z oplatami zwigzanymi



z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowiacych mienie Spotdzielni oraz pokrywaniem zobowigzan z innych tytuléw, przez okres nie
kroétszy niz 3 miesigce dla spétdzielczego wlasno$ciowego i lokatorskiego prawa do lokalu. W zaskarzonej uchwale
wskazano, ze powod od 1999 r. posiada zadluzenie w pozwanej, ktére jest przedmiotem postepowan sadowych i
egzekucyjnych, a takze ze na dzien podjecia uchwaty wynosi ono 15.713,69 zi.

Analizujac te przyczyne rozwigzania stosunku czlonkostwa z powodem nalezy na poczatku wskaza¢, ze z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze powod od czasu zamieszkania w budynku przy ul. (...) w G. uiszczal czynsz w kwocie
81,20 zl, za$ pozostale przypadajace na niego koszty ponosit wlasciciel budynku i pracodawca powoda — (...) S.A.
W 1995 r. ww. budynek zostal nieodplatnie przejety przez pozwang Spdldzielnie Mieszkaniowa, ktéra zazadata od
powoda placeniu czynszu w wysokoSci odpowiadajacej stawkom obowigzujacym na rynku nieruchomosci. Mimo tych
zadan powdd do momentu opuszczenia lokalu w 2004 r. nadal placil pozwanej jedynie 81,20 zI odmawiajac zaptaty
w pozostalym zakresie, za$ nastepnie zaprzestal dokonywania jakichkolwiek oplat nie zgadzajac sie jednocze$nie
na wydanie lokalu pozwanej. Wskutek tego pozwana w latach 1996, 1998, 2000, 2004 i 2009 wniosta przeciwko
powodowi szereg pozwdw, w ktérych domagala sie zaplaty czynszu i innych oplat za okres od 15 lutego 1996 r. do
31 grudnia 2010 r. W dniu 17 kwietnia 2007 r. zapadl pierwszy wyrok w sprawie sporu miedzy stronami (dotyczacy
okresu od 1 stycznia 2004 r. do 1 wrze$nia 2004 r.), ktoéry zostal nastepnie nieznacznie zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego z 4 lipca 2008 r. W dniu 8 maja 2007 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku orzekl natomiast
o naleznych od powoda oplatach za okres od 15 lutego 1996 r. do 30 czerwca 2000 r., ktéry rowniez zostal w
niewielkim zakresie zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z 19 czerwca 2008 r. W tych wyrokach
Sady zgodnie przyjmowaly, ze powod korzystal z lokali pozwanej na zasadzie stosunku najmu w zwigzku z czym
jest zobowigzany do pokrywania zwigzanych z tym oplat w odpowiednich wysokoSciach, ktore zostaly ustalone
na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu czynszéw. Oznacza to, ze powod najpézniej z chwilg
wydania pierwszego prawomocnego orzeczenia, czyli wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 19 czerwca 2008 r.,
powinien liczy¢ sie z konieczno$cia ponoszenia oplat na rzecz pozwanej oraz znal ich przyblizong wysoko$é. Mimo
tego powdd nie placil pozwanej zadnych kwot, w tym choéby w wysokoSci wskazanej w prawomocnych orzeczeniach,
a takze nie uznawal w zadnym stopniu kolejnych powddztw pozwanej, lecz dalej konsekwentnie utrzymywal, Ze nie
jest wzgledem niej zobowiazany. Nalezy zauwazy¢, ze zadluzenie w kwocie 15.713,69 zl bedace podstawa podjecia
uchwaly w sprawie wykluczenia powoda wynikalo z wyroku lacznego Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku,
ktory zapadl w dniu 18 marca 2011 r., a wiec prawie 3 lata od pierwszego prawomocnego rozstrzygniecia sporu
stron o zaplate czynszéw. Sprawa ta zostala zainicjowana pozwami Spo6ldzielni Mieszkaniowej, z czego jeden zostal
wniesiony w 2006 r. (dotyczyl okresu 1 pazdziernika 2004 r. — 30 czerwca 2006 r.), a drugi w 2009 r. (dotyczyl
okresu 1 lipca 2006 r. — 31 maja 2009 r.). Oznacza to, ze powdd w toku tego procesu (najpdzniej od 19 czerwca
2008 r.) i jeszcze przed wniesieniem drugiego pozwu z 2009 r. wiedzial, Ze ma obowiazek placi¢ pozwanej czynsz
i inne oplaty w kwocie wskazanej w pozostalych wyrokach. Pow6d nie moze zatem bronié sie przed wykluczeniem
ze Spoldzielni twierdzac, ze dochodzone przez pozwana naleznoSci byly sporne. Po pierwsze, zostaly one bowiem
przesadzone prawomocnymi wyrokami sadow. Po drugie, taka argumentacja mogtaby zaslugiwaé na uwzglednienie
gdyby powdd placil czynsz i inne oplaty przynajmniej w bezspornej wysokosci badz w wysoko$ci zblizonej do tej,
ktora przyjmowaly Sady na podstawie opinii bieglych. Zdaniem Sadu zachowanie powoda bylo wiec zawinione, a
powdd celowo i uporczywie uchylal sie od uczestniczenia w kosztach utrzymania nieruchomosci i oddania lokalu mimo
$wiadomosci obowigzku ponoszenia tych oplat (potwierdzonego w 2008 r. prawomocnymi wyrokami). Dostatecznego
usprawiedliwienia dla zachowania powoda nie stanowi fakt, ze w latach 1996 — 2004 dobrowolnie placit on pozwanej
81,20 zl miesiecznie. Dla kazdego przecietnego czlowieka jest oczywistym, ze taka kwota jest duzo nizsza niz czynsz
za 38-metrowe mieszkanie w duzym mieécie (nawet o bardzo niskim standardzie). Ponadto, pow6d wiedzial, ze 2/3
kosztéw zwiagzanych z zajmowanymi przez niego pokojami pokrywa jego pracodawca, ale mimo tego po przekazaniu
budynku pozwanej i wygasnieciem pomocy finansowej udzielanej mu przez (...) S.A. nie placit nawet petlnej kwoty,
ktéra wynositaby okolo 240 zt miesiecznie. Przeciw wykluczeniu powoda nie przemawia réwniez fakt, ze probowatl
on dojé¢ do porozumienia z pozwang w sprawie uregulowania przez niego zadluzenia. Z zeznan R. O. i B. W. (1)
oraz z treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach komorniczych o sygn. Km (...) wynika, ze powo6d rozmowy w
sprawie ugody podejmowal dopiero po wydaniu prawomocnych wyrokéw i wszczynaniu egzekucji nie majgc woli



porozumienia sie ze Spéldzielnig przed wniesieniem przeciwko niemu pozwéw i w toku procesu. Bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze roszczenia pozwanej przeciwko powodowi o zaplate czynszu i innych oplat nie byly uwzgledniane
w calo$ci, lecz Sady za kazdym razem cze$ciowo oddalaly powoddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej, co wynikalo z
przyjmowania przez Sady innych stawek czy nieuznawaniu zadan zaplaty niektérych oplat (np. za zimna i ciepla wode,
podgrzanie wody i wywoz nieczysto$ci w czasie kiedy powod nie mieszkal juz w lokalu). Jak bowiem wskazano, Sady
nie kwestionowaly samej zasady zadania zaplaty od powoda, z czym powo6d winien byl sie liczy¢ przynajmniej od daty
pierwszego prawomocnego wyroku zasadzajgcego nalezno$c. Sad miat tez na uwadze, iz po wydaniu prawomocnego
wyroku w sprawie IX Cupr 63/10 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie (oddalajacy apelacje wyrok Sadu Okregowego
w Gdansku z 29 lutego 2012 r.) pozwana Spo6ldzielnia ponad cztery lata czekala ze zloZzeniem stosownego wniosku
egzekucyjnego majacego na celu realizacje wyroku wydanego w tej sprawie; byt to czas, w ktérym powdd winien
byt i mégl podja¢ czynnosSci majace na celu uregulowanie tego zadluzenia, cho¢by w minimalnej czeéci. Zaniedbania
powoda w tym zakresie nie moze usprawiedliwiaé jego sytuacja majatkowa, czy tez fakt, ze caly czas prowadzone byto
inne postepowanie egzekucyjne; powod winien byl podjac jakiekolwiek kroki w celu zmniejszenia tego zadluzenia czy
tez porozumienia sie co do tej kwestii z pozwang Spo6ldzielnig; Powdd nie wykazal, aby podjal tego typu dzialania, co
z kolei mogloby ewentualnie §wiadczy¢ o braku winy w niewykonaniu zobowigzan wobec Spétdzielni.

§ (...) ust. (...) pkt (...) Statutu stanowi, ze wykluczenie czlonka moze nastgpi¢ gdy zalega on z oplatami przez okres
nie krétszy niz 3 miesiace dla spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu i dla lokatorskiego prawa do lokalu.
Nalezy wyjas$ni¢, ze powdd nie dysponuje prawami spoldzielczymi do lokalu przy ul. (...) w G., a zwlaszcza prawem
lokatorskim, poniewaz z uwagi na spor stron co do interpretacji wyrokéw wydanych w sprawie o przyjecie powoda
w poczet cztonkéw miedzy stronami ostatecznie nie doszto do zawarcia umowy regulujgcej prawa powoda do lokalu.
Podzielajac jednak poglad wyrazony w wyrokach sadéw orzekajacych w sprawie naleznych od powoda oplat Sad
przyjal, ze powdd jest najemca lokalu w budynku przy ul. (...). Z uwagi za$ na podobienstwo miedzy umowa najmu
a spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu nalezalo analogicznie przyjaé, ze wykluczenie powoda moglo by¢
dokonane w przypadku zalegania z naleznymi od niego oplatami z tytulu najmu za okres nie krotszy niz 3 miesiace.
Zadhizenie powoda stwierdzone prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z
18 marca 2011 r. w chwili wszczecia egzekucji wynosito 9.687,63 zl tytulem nalezno$ci gltébwnej oraz 9.125,13 z} tytulem
odsetek. W dniu 25 maja 2016 r. pozwana na poczet odsetek zaliczyla kwote 5.625,79 zl nalezna powodowi od niej
tytulem zwrotu kosztow procesu z innych postepowan, to jednak samo zadluzenie powoda z tytulu naleznosci glowne;j
oraz pozostalej czeSci odsetek do dnia podjecia uchwaly w sprawie jego wykluczenia nie zostalo uregulowane. Skoro
za$ miesieczna oplata za lokal powoda wynosila okolo 200-300 zl (jak wynika z zeznan B. W. (1) oraz treSci uzasadnien
wyrokow sadow orzekajgcych w sprawach o zaplate wytaczanych przeciwko powodowi) to zadtuzenie powoda w chwili
podejmowania uchwaly nr (...) zdecydowanie przekraczalo nalezne oplaty z tytulu najmu za 3-miesigce. W rezultacie,
wykluczenie powoda z pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej bylo zasadne.

Bez znaczenia pozostawalo, iz pozwana Spoldzielnia zamierza wykorzysta¢ zajmowane przez powoda pomieszczenia
jako pokoje hotelowe, a wiec w celu osiggniecia okreSlonego zysku ekonomicznego. Akie dzialanie jest zgodne z
prawem, a takze ze statutem Spoldzielni. Trudno wiec czyni¢ pozwanej zarzut, iz probuje podjac¢ godne z przepisami
ekonomicznie uzasadnione dzialania w celu osiagniecia korzy$ci finansowych mi.in po to, aby dalej funkcjonowac i
zapewni¢ miejsca pracy dla oso6b zatrudnionych przez Spéldzielnie.

Na marginesie nalezy wyjasnic, ze zaleganie przez powoda z oplatami na rzecz Spoéldzielni bylo przyczyna podjecia
przez Rade Nadzorcza uchwal w sprawie jego wykluczenia nr (...) z 12 kwietnia 2007 r., (...) z 28 paZdziernika 2008
r.i(...) z 12 kwietnia 2011 r., ktére zostaly prawomocnie uchylone z powodu uchybien formalnych. Zaleganie przez
powoda z oplatami w zadnym z powyzszych wypadkoéw nie byto wiec przedmiotem merytorycznej analizy sagdu, dlatego
w tym zakresie nie wystepowala powaga rzeczy osadzonej, a pozwana mogla ponownie podja¢ uchwale w sprawie
wykluczenia powoda uzasadniajac to jego zadluzeniem.

Ztych przyczyn Sad na podstawie art. 24 Prawa spoéldzielczego oraz § (...) Statut pozwanej w punkcie IT wyroku oddalil
powbdztwo w zakresie zadania uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej nr (...).



O kosztach procesu orzeczono w punkcie IIIi IV na podstawie art. 98, 99 i 100 k.p.c.

Powo6d domagal uchylenia dwoch uchwat Rady Nadzorczej pozwanej, a powodztwo to okazalo sie uzasadnione w
stosunku do jednej z nich. Wobec tego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 z} tytutem zwrotu
kosztoéw sagdowych — uiszczonej oplaty od pozwu oraz zniost koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami uznajac,
ze wygraly one niniejszy proces w 50 %.



