Sygn. akt I C 819/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2017 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K. i W. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej

z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnosSci w caloéci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 2 kwietnia
2013 roku, numer (...), wydanego przez pozwana (...) Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. przeciwko powodom
M. K. i W. K., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim
z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Co 783/13;

I1. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami zastepstwa procesowego
na rzecz powodow;

III. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni.

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i W. K. wniesli o pozbawienie wykonalno$ci w caloSci tytulu wykonawczego - bankowego tytulu
egzekucyjnego z dnia 2 kwietnia 2013 roku nr (...) wydanego przeciwko nim przez (...) Bank (...) spotke akcyjna z
siedziba w W., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim
z dnia 29 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt I Co 783/13. Powodowie wnie§li takze o zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego dla kazdego z nich z osobna, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, Ze na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego pozwany prowadzil
przeciwko nim postepowanie egzekucyjne. W dniu 30 stycznia 2015 roku zlozyt on natomiast wniosek o umorzenie
egzekucji wskazujac, ze sprzedal wierzytelno$c na rzecz innego podmiotu, wskutek czego postepowanie to zostato
prawomocnie umorzone. Nabywca wierzytelnos$ci powiadomitl powodow o przelewie i wezwal ich do zaptaty. Ich
zdaniem zaistnialy przestanki do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci przelewu wierzytelnosci
na podmiot trzeci oraz jej przedawnienie.

(pozew, k. 2-9)

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wni6sl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.



Pozwany nie kwestionowal stanu faktycznego przytoczonego w pozwie. Jego zdaniem zobowigzanie powoddéow
stwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym nie wygasto wskutek cesji i jako takie moze by¢ egzekwowane. Kwestia
przedawnienia wierzytelno$ci nie dotyczy zas pozwanej, bowiem w stosunku do niej wierzytelno$¢ nie przyshuguje,
jak i nie byla ona przedawniona w okresie, w ktéorym pozwana byla wierzycielem. Pozwany wskazal tez, iz wedlug
aktualnego stanu prawnego bankowy tytul egzekucyjny nie stanowi juz tytulu egzekucyjnego i nie moze zosta¢ mu
nadana klauzula wykonalno$ci. Podnio6st tez, ze nieuzasadnione byloby przy tym obcigzanie go kosztami postepowania
skoro wskutek dozwolonej prawnie czynnoéci nie jest wierzycielem powodéw, wniost o umorzenie postepowania
egzekucyjnego i przekazal tytul wykonawczy nabywcy. Nie czyni on wiec uzytku z wydanego na jego rzecz tytulu
wykonawczego i nie domaga sie od powodoéw jakichkolwiek kwot z tytulu wierzytelnoSci stwierdzonej bankowym
tytulem egzekucyjnym. W konsekwencji, powoddztwo jest nieuzasadnione, a co najmniej przedwczesne.

(odpowiedz na pozew, k. 87-90)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2013 r. pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. (dalej jako: (...) S.A") wystawil przeciwko powodom
M. K. i W. K. bankowy tytut egzekucyjny nr (...) na laczng kwote 268.302,30 zl, ktory zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdaniskim z dnia 29 kwietnia 2013 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt I Co 793/13. Postanowienie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 maja 2013 .

/okoliczno$é bezsporna oraz dowod: bankowy tytul egzekucyjny - k. 14; postanowienie z dnia 20.04.2013 r. - k. 25-26
i28 aktICo 783/13/

W dniu 28 maja 2013 r. pozwany (...) S.A. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Starogardzie
Gdanskim J. B. zwnioskiem o wszczecie przeciwko powodom M. K. i W. K. postepowania egzekucyjnego skierowanego
m.in. do wynagrodzenia za prace, rachunkéw bankowych, ruchomosci, wierzytelnosci, praw majatkowych oraz
nieruchomo4ci.

W dniu 16 stycznia 2015 r. pozwany dokonat cesji wierzytelno$ci wobec powodéw na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K., a w dniu 30 stycznia 2015 r. z tej przyczyny zlozyl
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem komornika sagdowego z dnia 12 marca 2015 r. umorzono postepowanie egzekucyjne, o czym
powodowie zostali powiadomieni w dniu 17 marca 2015 r. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 25 marca 2015 r.

/okoliczno$é bezsporna oraz dowdd: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego - k. 2 akt Km (...);
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji - k. 16-17 akt Km (...); zawiadomienie o zajeciu nieruchomodci - k. 25 akt Km (...);
wniosek o oszacowanie nieruchomosci - k. 34 akt Km (...); protokot opisu i oszacowania - k. 72 akt Km (...); protokoél z
licytacji nieruchomosci - k. 158 akt Km (...); wniosek o przeprowadzenie drugiej licytacji - k. 159 akt Km (...); wniosek
o umorzenie egzekucji - k. 165 akt Km (...); postanowienie z 12.03.2015 - k. 170 akt Km (...)/

Pismem z 28 stycznia 2015 r. pozwany (...) S.A. powiadomil powodéw M. K. i W. K., ze dokonal cesji przedmiotowe;j
wierzytelno$ci na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
i w zwiagzku z tym zaplata winna nastapi¢ na rzecz tego podmiotu. Po prawomocnym umorzeniu postepowania
egzekucyjnego pozwany nie podejmowal zadnych czynno$ci w celu wyegzekwowania wierzytelno$ci objetej bankowym
tytulem egzekucyjnym.

/okoliczno$é bezsporna oraz dowod: pismo z 28.01.2015 1. - k. 20/

Pismami z 12 lutego 2015 r. nabywca wierzytelno$ci poinformowal powodow o cesji i wezwal ich do zaplaty naleznej
kwoty.



/okoliczno$é bezsporna oraz dowod: pisma z 12.02.2105 . - k. 21-22/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny - strony zgodnie twierdzily, ze: w dniu 2 kwietnia 2013 r. pozwany
wystawil przeciwko powodom bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéry po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoSci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 29 kwietnia 2013 r. byl podstawa egzekucji
wszczetej przeciwko nim, a takze ze postepowanie to zostalo nastepnie prawomocnie umorzone w zwigzku z cesja
wierzytelno$ci przez pozwanego. Powyzsze okolicznosci znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci:
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), postanowienia Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z 29 kwietnia
2013 r. (sygn. akt I Co 793/13), wnioskach pozwanego oraz pismach i orzeczeniach komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Starogardzie Gdanskim J. B. (sygn. akt Km (...)), a takze skierowanych do powodéw pismach cedenta
i cesjonariusza. Wiarygodno$¢ i rzetelnoé¢ tych dokumentéw byla niekwestionowana, za§ Sad majac na wzgledzie ich
tres$¢ oraz twierdzenia stron uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (art 1481 k.p.c.).

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie wystapili z powodztwem opozycyjnym przewidzianym w art. 840 § 1 k.p.c.
Celem takiego pozwu jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenie w
przypadku ziszczenia sie podstaw wskazanych w pkt 1-3 tego przepisu.

W niniejszej sprawie powodowie podnosili, ze wierzytelnoéé stwierdzona bankowym tytutem egzekucyjnym nr (...)
wygasla wskutek jej cesji na rzecz podmiotu trzeciego oraz przedawnienia. Zadanie to nalezalo zatem rozpatrywaé
z perspektywy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym "dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie."

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze bezspornym bylo, ze pozwany sprzedal wierzytelno$c¢ stwierdzona spornym
bankowym tytulem egzekucyjnym. Zbycie wierzytelnosci objetej tytutem wykonawczym jest natomiast rGwnoznaczne
z wygas$nieciem zobowigzania w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W rezultacie, cesja wierzytelno$ci z pozwanego
na rzecz podmiotu trzeciego spowodowala, ze pozwany przestal by¢ wierzycielem powodéw. Mimo tego w obrocie
prawnym pozostal tytul wykonawczy, ktéry stwierdzal, ze to pozwanemu przystuguje przymiot wierzyciela. Z tej
przyczyny, jak rowniez z uwagi na wynikajacy z art. 804 k.p.c. zakaz badania przez organ egzekucyjny zasadno$ci
obowiazku objetego tym tytulem, sporny tytul moze stanowié potencjalne zagrozenie prowadzenia przez pozwanego
egzekucji przeciwko dluznikom (tak tez m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CSK
133/14, Legalis oraz Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt V ACa 389/13, Portal Orzeczen
Sadow Powszechnych). Wygasniecie wierzytelno$ci bedace skutkiem jej cesji uzasadnialo zatem pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

Nalezy przy tym wyjaéni¢, ze powodowie trafnie podnosza, ze strong pozwana w niniejszym procesie powinien byc
pozwany. Przyjmuje sie bowiem, ze legitymacje procesowa bierna w procesie o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci ma wierzyciel okreslony w bankowym tytule egzekucyjnym niezaleznie od tego, czy wierzytelnoé¢ objeta
tym tytulem w rzeczywisto$ci mu przysluguje czy tez przeszla na inny podmiot. W rezultacie, pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalno$ci odnosi skutek tylko wobec pozwanego, a nie w stosunku do nabywcy wierzytelnosci,
ktéry moze dochodzi¢ roszczen wynikajacych z nabytej wierzytelnoSci na zasadach ogolnych. Bledne jest wiec
stanowisko, ze rozpatrywane powo6dztwo jest przedwczesne.

Bez znaczenia pozostaje rowniez zarzut pozwanego, ze po zawarciu umowy przelewu wydal on nabywcy sporny tytul.
Podstawg powddztwa opozycyjnego nie jest bowiem fizyczne posiadanie dokumentu tytulu wykonawczego, ale jego



istnienie w obrocie stwarzajacym dla dluznika potencjalne zagrozenie prowadzenia przeciwko niemu egzekucji na
podstawie tego wlasnie tytulu. Na marginesie nalezy dodaé, ze poza twierdzeniami pozwanego brak jest jakiegokolwiek
dowodu, z ktérego wynikaloby, ze bankowy tytul egzekucyjny rzeczywiscie zostal fizycznie wydany cesjonariuszowi.

Przeszkoda do uwzglednienia powo6dztwa nie byl roéwniez fakt, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko
powodom zostalo prawomocnie umorzone na wniosek pozwanego. Powddztwo opozycyjne moze by¢é bowiem
wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala wszczeta egzekucja. Istotne jest jedynie by
zobowigzanie objete tytulem wykonawczym bylo wymagalne. Skoro wiec w obrocie pozostal tytul wykonawczy,
ktory wbrew rzeczywistemu stanowi prawnemu stwierdza, ze wierzycielem nadal jest pozwany, i ktory to tytul
teoretycznie moze by¢ podstawg wszczecia egzekucji, to powodowie zasadnie domagaja pozbawienia go wykonalnoSci.
Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze po dniu 27 listopada 2015 r. na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego nie mozna wszczaé postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia
2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854) bankowy
tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnos$ci na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowuje moc
tytulu wykonawczego takze pod dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy (27 listopada 2015 r.). W rezultacie, skoro
bankowy tytulu egzekucyjny nr (...) zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 29 kwietnia 2013 r., a wiec
przed wejéciem w zycie ww. ustawy, to zachowal on moc tytulu wykonawczego.

Powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie rowniez z powodu przedawnienia wierzytelno$ci stwierdzonej spornym
tytulem. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r. umorzenie postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela - banku prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego
klauzula wykonalno$ci - niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie
egzekucji (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt III CZP 103/14, Legalis). Nalezy zatem
wskazaé, ze pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) w dniu 2 kwietnia 2013 r., po czym w dniu 3 kwietnia
2013 r. wystapil z wnioskiem o zaopatrzenie go w klauzule wykonalnosci. W Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z
art. 124 k.c. skutkowalo to przerwaniem biegu przedawnienia i rozpoczeciem jego biegu na nowo po zakonczeniu
postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim, a wiec w dniu 29 kwietnia 2013
r. W rezultacie, trzyletni termin przedawnienia wierzytelnoéci banku (jako zwiazanej z dzialalno$cia gospodarcza
tego podmiotu - art. 118 k.c.). uplynal z dniem 30 kwietnia 2016 r. Przerwania biegu tego terminu nie spowodowato
natomiast zlozenie przez pozwanego wniosku o wszczecie egzekucji majace miejsce w dniu 28 maja 2013 r., poniewaz
w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego umorzenie egzekucji na wniosek pozwanego niweczy skutki przerwy biegu
przedawnienia spowodowane zloZzeniem wniosku o wszczecie egzekucji. W rezultacie, wierzytelnosé objeta spornym
tytulem wykonawczym ulegla przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkecie IT wyroku Sad, mimo uwzglednienia powddztwa, odstapil od obciazania pozwanego kosztami procesu.
Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Nalezy wyjasni¢, ze stosujac ww. przepis sad jest wladny wziac
pod uwage wszelkie zwigzane ze sprawa okoliczno$ci, zaréwno zaistniale w procesie, jak i poza nim.

Przenoszac te uwagi na plaszczyzne niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, ze pozwany w
dacie wytoczenia powddztwa nie czynil juz zadnego uzytku z tytulu wykonawczego. W dniu 16 stycznia 2015
r. zbyl bowiem wierzytelno$¢ na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w K., o czym cedent i cesjonariusz powiadomili powodéw pismami z dnia 28 stycznia 2015 r. i 12
lutego 2015 r. W dniu 30 stycznia 2015 r. pozwany wniost natomiast o umorzenie postepowania egzekucyjnego
wskazujac, ze zbyl wierzytelno$¢. W konsekwencji, komornik sadowy umorzyl to postepowanie prawomocnym
postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r., o czym powodowie zostali powiadomieni w dniu 17 marca 2015 r.
Powbdztwo w niniejszej sprawie zostalo natomiast wytoczone w dniu 25 pazdziernika 2015 r. (k. 55), a wiec po 7
miesigcach od prawomocnego zakonczenia postepowania egzekucyjnego kiedy pozwany nie podejmowal w stosunku
do powodow zadnych czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania wierzytelnoéci. O ile wiec z przyczyn wskazanych



wyzej konieczne bylo uwzglednienie zadania pozwu, skoro takowe zostalo zlozone i pozbawienie wykonalnoSci
funkcjonujacego w obrocie tytutu wykonawczego, to jednak z drugiej strony nie bylo to bezwzglednie konieczne dla
ochrony powoddéw przed zgdaniem pozwanego, skoro postepowanie egzekucyjne zostalo prawomocnie zakonczone,
a (...) S.A. nie dochodzil od powodbéw zaplaty.

Po drugie, co do kwestii przedawnienia wierzytelnoSci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...)
nalezy wskazaé, ze nastgpilo ono w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
niweczacym skutki przerwy biegu przedawnienia. Przedawnienie to nie bylo wiec spowodowane niezastugujacymi
na ochrone zaniedbaniami pozwanego badz opieszalym dochodzeniem przez niego swojego roszczenia. Pozwany z
wnioskiem o wszczecie przeciwko powodom postepowania egzekucyjnego wystapil juz nastepnego dnia po otrzymaniu
postanowienia Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, ktérym zaopatrzono bankowy tytul egzekucyjny w
klauzule wykonalno$ci. Z analizy akt komorniczych o sygn. Km (...) wynika ponadto, ze wnosil on o skierowanie
egzekucji do licznych skladnikéw majatku powodéw (m.in. do wynagrodzenia za prace, rachunkéw bankowych,
ruchomosci, wierzytelno$ci, praw majatkowych oraz nieruchomosci), zlecil komornikowi poszukiwanie majatku
dluznikéw, w toku egzekucji kilkukrotnie zwracat sie do komornika z zapytaniami na jakim etapie jest to postepowanie
oraz aktywnie uczestniczyl w egzekucji z nieruchomos$ci dluznikéw skladajac wniosek o opis i oszacowanie
nieruchomos$ci oraz o przeprowadzenie drugiej licytacji. Pozwany podejmowat wiec prawidlowe czynnoSci zmierzajace
do uzyskania zaspokojenia, a przedawnienie roszczenia nie bylo skutkiem jego nieuzasadnionej biernosci, lecz
konsekwencja prawidlowego zachowaniem polegajacego na zlozeniu wniosku o umorzenie egzekucji wskutek cesji
wierzytelnoSci.

Na marginesie nalezy natomiast wyjasni¢, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zwrot kosztéow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu
do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. W sprawach o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci wskazuje sie, ze zastosowanie art. 101 k.p.c. moze mie¢ miejsce m.in. gdy
wierzyciel po otrzymaniu odpisu pozwu wniesie o umorzenie postepowania egzekucyjnego albo wyda dluznikowi
tytulu wykonawczy oraz uzna powddztwo przy pierwszej czynnos$ci procesowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt IV CZ 121/12, Legalis). W ocenie Sagdu pozwany w niniejszej sprawie nie dal co
prawda podstaw do wytoczenia powddztwa skoro wniesienie pozwu przez powoddéw nastapilo po 7 miesigcach od
prawomocnego umorzenia postepowania egzekucyjnego z powodu cesji wierzytelno$ci, ale jednocze$nie nie zostala
spelniona druga przestanka niezbedna do zastosowania art. 101 k.p.c. - pozwany w odpowiedzi na pozew nie uznal
roszczenia powodéw, lecz wdal sie w spor wnoszgc o oddalenie powodztwa.

Z tych samych przyczyn jak wyzej Sad w punkcie III wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z p6Zn. zm.), odstapil od obcigzania
pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi - oplata od pozwu, od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni.



