Sygn. akt I C 773/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : staz. Natalia Szczesik

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko D. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. S. (1) narzecz powoda Z. S. kwote 50.000 zl (piecdziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 28 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 866,04 z} (osiemset sze$édziesiat szesé zlotych 4/100) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

IV. nakazuje Sciagna¢ od powoda Z. S. z roszczenia zasadzonego w pkt I wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 3.480 zl (trzy tysigce czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowe;j
od pozwu;

V. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej D. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 2.520 z}
(dwa tysigce piecset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. wnibsl o zasagdzenie od pozwanej D. S. (1) kwoty 120.000 z} z ustawowymi odsetkami tytutem zachowku
naleznego po K. S. (1), a takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze gdyby spadkodawca — ojciec powoda nie sporzadzil testamentu dziedziczytby w 1/2.
Spadek na mocy testamentu nabyla pozwana. Podnosil, ze wydziedziczenie powoda dokonane w testamencie bylo
bezskuteczne — spadkodawca porzucil bowiem powoda, gdy ten mial kilka lat. Nadto przed $miercia powdd i ojciec
pogodzili sie i doszlo do wybaczenia powodowi. W sklad spadku wchodzi lokal w G. o wartosSci 150.000 z} i dziatka
ogrodnicza zabudowana o wartosci 30.000 z}. Nadto spadkodawca mial na rachunku bankowym oszczednosci rzedu
300.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana D. S. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze powdd zostat skutecznie wydziedziczony w testamencie przez spadkodawce. Nie doszlo
do wybaczenia powodowi. Spadkodawca probowal nawigzac¢ relacje z dzieémi, te jednak tego nie chcialy. W 2012
r. spadkodawca i powod spotkali sie, jednak nie doszli do porozumienia. Podkre$lala, ze latem powodd spotkal sie



ze spadkodawca w miejscu zamieszkania spadkodawcy, jednak powodem spotkania byla cheé¢ uzyskania pieniedzy
przez powoda. .Pozwana podniosla, ze wedlug jej wiedzy mieszkanie w G. warte jest 120.000 zl. Spadkodawca
otrzymal rekompensate za pozostawione mienie zabuzanskie w wysoko$ci 370.000 zl, i za te pienigdze zakupil dziatke
ogrodniczg i mieszkanie w G., a cze$¢ pieniedzy wydal na wlasne potrzeby. Na rachunku bankowym spadkodawcy
pozostala kwota 80.000 zk. Warto$é dzialki ogrodniczej wynosila 20.000 zl.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W dniu 7 marca 2012 r. spadkodawca K. S. (1) sporzadzil testament, w ktérym do spadku powotal poziewana D. S. (1).

Jednocze$nie w tym testamencie wydziedziczyl powoda Z. S. z uwagi na uporczywe niedopelianie obowiazkow
rodzinnych wzgledem spadkodawcy, mimo ze spadkodawca dazyt do takich kontaktow.

Postanowieniem z 11 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil, ze spadek po K. S. (1) na podstawie powyzszego
testamentu nabyla D. S. (1). Orzeczenie jest prawomocne.

Gdyby spadkodaweca nie sporzadzil testamentu dziedziczylyby jego dzieci — powdd i B. S..
/okolicznos$ci bezsporne nadto testament — k. 65/

Gdy powod mial dwa lata spadkodawca zostawil powoda i swoja zone i zaprzestal dalszych kontaktow z synem. Przestal
placi¢ alimenty na syna, zamieszkal przez pewien czas z inng partnerka, przez kilka lat byt osoba bezdomna. W czasie,
gdy powdd byl bezdomny, nie utrzymywal kontaktéw z rodzina.

Toczyla sie sprawa o zasgdzenie od spadkodawcy na rzecz powoda alimentoéw; w czasie tej sprawy powodd odmowil
skladania zeznan uznajac, iz nie chce obciaza¢ spadkodawcy tym, ze ten nie placit §wiadczen alimentacyjnych.

Spadkodawca caly czas wiedzial, gdzie mieszka powdd. Podczas spotkania z powodem okolo 2000 r. spadkodawca
poinformowal powoda, ze mieszka w T., ale nie podal konkretnego adresu.

Pomiedzy uzyskaniem przez powoda pelnoletnos$ci a 2012 r. powdd nie prébowal nawigzaé kontaktu z ojcem.

W 2009 r. doszlo do spotkania miedzy powodem a spadkodawcg i w czasie tego spotkania spadkodawca thumaczyt
swoj brak kontaktu z powodem bezdomno$cia, wskazywal, ze ma szanse uzyskac pieniadze za mienie pozostawione
za wschodnimi granicami Polski.

W 2012 r. K. S. (1) podjal inicjatywe w celu skontaktowania sie z powodem. Gdy ten sie o tym dowiedzial, zdecydowal
sie odpowiedzie¢ po kilku tygodniach na te inicjatywe. Po kilku miesigcach, gdy powo6d wrocil z pracy w Holandii,
doszlo do spotkania powoda z ojcem — powdd przyjechal do miejsca zamieszkania ojca w G. i spedzil z nim okres okolo
2 — 3 tygodni. W czasie tego spotkania poruszano tematy zwigzane z brakiem kontaktu, z pieniedzmi uzyskanymi
przez spadkodawce. Spadkodawca tlumaczyl sie, ze brak kontaktu wynikal z tego, ze matka powoda ograniczala
spadkodawcy ten kontakt, pézniej za$ spadkodawca byt osoba bezdomna. Spadkodawca poinformowat powoda, ze
zapisat wszystko pozwanej, jednakze chce zmienié¢ testament zapisujac majatek na powoda.

W pbézniejszym czasie doszlo do kilku spotkan powoda z ojcem w K., nawigzano tez kontakt telefoniczny.
Powdd byl obecny na kremacji zwlok spadkodawcy oraz na pogrzebie.

/dowdd: zeznania $wiadka D. S. (2) — k. 97-101; zeznania $wiadka I. H. — k. 132-135; zeznania $wiadka T. K. — k.
177-180; zeznania §wiadka E. C. — k. 202-204; zeznania §wiadka D. K. — k. 207-209; zeznania powoda — k. 503-505,

509/



W sklad spadku po K. S. (1) wchodzi lokal mieszkalny stanowiacy jego wlasnosé polozony w G. na ul. (...) o wartoSci
120.000 zl. W chwili $mierci pozwany miat tez zgromadzone na rachunku bankowym $rodki pieniezne w wysoko$ci
80.000 zl.

Spadkodawca nabyl tez dzialke ogrodnicza w ramach ogrodkow dziatkowych o wartoéci 20.000 zt.
/zeznania pozwanej — k. 505-509/

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 § 1 ke. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek).

W przedmiotowej sprawie legitymacja czynna powoda i bierna pozwanej nie budzila watpliwosci.

Podstawowy argument w sprawie podnoszony przez pozwang sprowadzal sie do uznania, iz roszczenie powoda nie
zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na wole spadkodawcy wyrazona w testamencie, ktorym chcial pozbawié¢ powoda
prawa do zachowku.

Powyzszej argumentacji Sad nie podzielil. Z art. 1008 ke wynika mozliwo$¢ pozbawienia prawa do zachowku,
przy czym mozliwo$é ta ograniczone jest do przypadkéw wskazanych w tym przepisie. Jednoczes$nie przyczyna
wydziedziczenia musi by¢ wskazana w testamencie. (art. 1009 kc). Relewantna jest wiec tylko przyczyna wynikajgca
z testamentu. JeSli okaze sie ona nieprawdziwa, nie ma juz zadnego znaczenia, Ze istnieje inna podstawa
wydziedziczenia, ktéra w testamencie nie byta wymieniona (por. M. Szacifiski, Wydziedziczenie, s. 1000; M. Pazdan,
[w:] Pietrzykowski, Komentarz 2011, art. 1009, Nb 2). W przedmiotowej sprawie testament, ktéry sporzadzil
spadkodawca, w swej tre$ci zawiera przyczyny, ktore nie mogly stanowic skutecznej podstawy wydziedziczenia.

Z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze spadkodawca zostawil powoda, gdy ten mial zaledwie
kilka lat. Przestal sie nim interesowac, nie wspieral powoda w procesie jego dorastania, nie wspomagal go materialnie.
Praktycznie zaprzestal kontaktéw z powodem, co wynika nie tylko z zeznan powoda, ale i powolanych przez niego
Swiadkow, w szczego6lnoséci matki powoda. Zeznania Swiadkéw w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly ze
soba zgodne i nie zostaly podwazone przez pozwana. Strona pozwana nie twierdzila nawet, iz spadkodawca zajmowat
sie powodem, zaden ze $wiadkdw strony pozwanej nie wskazal, aby spadkodawca uczestniczyl w zyciu powoda.
Przeciwnie, jak zeznal jeden ze $wiadkow pozwanej — spadkodawca w pewnym momencie (gdy powod mial juz okolo
30 lat) postanowil staé sie ojcem. Ttumaczenie braku zainteresowania synem ograniczaniem kontaktéw przez matke
powoda nie zostalo udowodnione, nadto nie jest to wystarczajace usprawiedliwienie dla osoby doroslej, majacej
pelnie praw rodzicielskich, ktéra przy odrobinie zaangazowania moglaby skutecznie doprowadzi¢ do utrzymania
pozytywnych relacji laczacych zwykle ojca z synem. Z zeznan $wiadkéw wynika natomiast, ze spadkodawca zwigzal
sie z inng kobieta, z ktérag mial kolejne dziecko (ktére nota bene réwniez porzucil). Jak wiec mozna przypuszezaé, brak
zainteresowania synem to skutek decyzji spadkodawcy, a nie efekt ograniczania mu kontaktéw z dzieckiem.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie argument, iz pozwany po osiagnieciu pelnoletnoSci winien odnowié¢ swoje
kontakty z ojcem. Zdaniem Sadu nie mozna obcigza¢ powoda ani wymaga¢ od niego, aby w takiej sytuacji z
wlasnej inicjatywy zabiegal o poprawe kontaktéw z ojcem. To spadkodawca powinien zadba¢ o to, aby naprawic
swoje wczesniejsze wieloletnie zaniedbania, przy czym musial liczy¢ sie z tym, ze jego dziecko moze mie¢ do niego
uzasadnione pretensje za zaistnialg sytuacje. W tym wlasnie konteksScie ocenia¢ nalezy zeznania $wiadkéw strony
pozwanej, ktorzy wskazywali, iz kontakty, ktore niewatpliwie mialy miejsce w ostatnich miesigcach zycia powoda
mialy charakter burzliwy (abstrahujac w tym momencie od prawdziwoéci zeznan swiadkéw w tym zakresie o czym



nizej). Pierwsze kontakty miedzy pwoodem a jego ojcem mogly by¢ nacechowane silnymi emocjami, co wynika¢ mogto
z nagromadzonego u powoda uzasadnionego zalu. To jednak nie oznacza, ze kontakty te nie zostaly odnowione i ze
nie ulegly znaczgcej poprawie.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie (np. Komentarz do kodeksu cywilnego pod. red. K. Osajdy, Beck OK,
wyd. 2018 ) kluczowa dla mozliwo$ci wydziedziczenia z powodu niedopelnienia obowiazkéw rodzinnych jest kwestia
winy (odpowiedzialno$ci) za zaistniala sytuacje. Jesli — co w praktyce czeste — kto$ zrywa kontakty z rodzing, nie moze
pozniej wydziedziczy¢ z powodu braku wiezow. Zgodnie z zasadg nemo turpitudinem suam allegans auditur, ten
kto zawinil zerwanie wiezéw rodzinnych, nie moze ze swej niegodziwo$ci wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow
prawnych. W wyr. z 16.11.2007 r. (VI ACa 768/07, Legalis) Sad Apelacyjny w Warszawie przyjal, Ze nie moze by¢
uznana za podstawe wydziedziczenia odmowa opieki nad mezem i ojcem przez zone i dziecko, jezeli mezczyzna ten
pozostawil rodzine wiele lat temu dla innej kobiety (podobnie wyr. SA w Poznaniu z 13.1.2011 r., I ACa 1021/10,
Legalis). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28.05.2013 r.,  ACa 412/13)
zaniechanie widywania sie spowodowane wzajemnymi zarzutami, nawet jezeli trwato przez kilka lat, nie moze samo
przez sie by¢ poczytane za uporczywe niedopeknianie obowigzkow rodzinnych wzgledem spadkodawcy. Nie jest takze
skuteczne wydziedziczenie, w ktorym jako przyczyne podano brak kontaktéw, jesli wynikatl on z odrzucenia syna (teraz
wystepujacego z roszczeniem o zachowek) przez spadkodawce, tzn. z tego, ze spadkodawca nie traktowal syna jako
czlonka swojej rodziny, i to weale nie z przyczyn wymagajacych napietnowania zachowan syna wobec spadkodawcy
czy innych czlonkdw rodziny, lecz z tego, ze tak uksztaltowal wzajemne relacje spadkodawca (wyr. SA w Krakowie z
3.12.2014 1., ACa 702/14).

W przedmiotowej sprawie nie mozna uzna¢ powoda za winnego takiego uksztaltowania stosunkéw rodzinnych
miedzy nim a ojcem. Aby za$ wydziedziczenie bylo skuteczne dlugotrwale niedopelnienie wzgledem spadkodawcy
obowigzkow rodzinnych musi by¢é spowodowane okolicznoSciami, ktore leza po stronie spadkobiercy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 16.11.2007 r., VI ACa 768/07). Tym samym Sad uznal, ze wydziedziczenie powoda bylo
nieskuteczne.

Nawet gdyby jednak przyjaé, ze spadkodawca mial podstawy do wydziedziczenia powoda, to i tak w ostatnich
miesigcach jego zycia zdaniem Sadu doszlo do odnowienia relacji miedzy powodem a jego ojcem, w wyniku
czego spadkodawca wybaczyt powodowi. Twierdzenia powoda w tym zakresie potwierdzaja zgodne zeznania
zawnioskowanych przez niego Swiadkéow D. S. (2), I. H., T. K., E. C. i D. K.. Sad mial na wzgledzie, ze $wiadkowie
pozwanej wskazywali, ze do wybaczenia nie doszlo, jednak §wiadkowie ci w wiekszoSci byli blisko spokrewnieni z
pozwang, a wiec potencjalnie zainteresowani wynikiem postepowania. Nadto osoby zawnioskowane przez pozwang
nie byly Swiadkami bezposrednich spotkan powoda z ojcem, swe zeznania opierali na rzekomych relacjach ustnych
spadkodawcy.

Odno$nie zeznan $wiadka M. S. Sad mial na uwadze, iz jest on bratem pozwanej, a wiec osobg zainteresowang
korzystnym dla niej rozstrzygnieciem. Z zeznan tego $wiadka wynikata ponadto, iz powdd nie utrzymywal z ojcem
relacji do 2012 r., co zgodne jest z zeznaniami innych §wiadkow. Potwierdzil, Ze to z inicjatywy powoda doszlo do
zainicjowania kontaktdéw. Przyczyny, dla ktoérych to nastapilo, pozostaja zdaniem Sadu jedynie domystami §wiadka
niepopartymi zadnymi dowodami. Twierdzenia, ze po nawigzaniu kontaktéw powoda z ojcem spotkania przebiegaly
burzliwie, $wiadek opieral wylacznie na relacjach samego spadkodawcy, nie byt bowiem bezpo$rednim $§wiadkiem
tych rozmow.

Odnosnie zeznan $wiadka K. S. (2) wskazaé nalezy, ze §wiadek to babcia pozwanej, a wiec takze potencjalnie
zainteresowana wynikiem postepowania. Z zeznan wynika, iz spadkodawca nie odwiedzal powoda, nie mieli ze soba
kontaktu. Swiadek w pewnym momencie, majac na mysli spadkodawce, uzyt stéw ,K. wreszcie chcial byé¢ ojcem”, co
tylko potwierdza zeznania powoda i jego matki, ze spadkodawca losem powoda sie nie interesowal.



Swiadek E. J. réwniez jedynie ze slyszenia miala informacje, jakoby spadkodawca chcial odnowienia kontaktow z
powodem. Pdzniejsze kontakty powoda z ojcem mialy by¢ wedlug §wiadka burzliwe i nie sklonily spadkodawcy do
zmiany testamentu.

Sad oparl sie na zeznaniach zwlaszcza D. S. (3), ktore poparte zostaly mi.in zeznaniami I. H. i T. K. uznajac, ze jako
osoby niespokrewnione z zadna ze stron, nie byly zainteresowane skladaniem zeznan stronniczych na korzys¢ jednej
ze stron. Byly to osoby, ktore widzialy spotkania miedzy powodem a ojcem, co podnosilo walor wiarygodno$ci zeznan.
Sad mial tez na uwadze, ze z zeznan $wiadkow wynikato (czego pozwana nie zdolala podwazy¢), ze powodd mieszkatl
z ojcem w 2012 r. przez kilka tygodni. Gdyby faktycznie odnowienia kontaktéw i zawigzania porozumienia nie byto,
taka sytuacja nie mialaby miejsca. Do spotkan miedzy powodem o ojcem dochodzilo tez w K., gdzie mieszka powdd
(co potwierdzili tez Swiadkowie pozwanej); jezeli nawet na tych potkaniach dochodzilo do jakich$ nieporozumien, to
mogt to byé efekt tego, ze powdd i ojciec weiaz byli na etapie ukladania poprawnych relacji, co jednak nie wyklucza
wyrazonej przez spadkodawce intencji zmiany testamentu na rzecz powoda. Twierdzenia powoda, iz ulozyt on sobie
relacje z ojcem potwierdza tez okoliczno$¢, ze bral udzial w pogrzebie ojca i jako jedyny z rodziny uczestniczyt w
kremacji zwlok spadkodawcy.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal roszczenie powoda za zastugujace co do zasady na uwzglednienie.

Odnos$nie wysoko$ci zachowku Sad mial na uwadze, ze to powod winien byl wykazaé zgodnie z art. 6 kc. warto$¢ masy
spadkowej. Inicjatywa dowodowa powoda w tym zakresie byt skromna; praktycznie nie zgloszono zadnego wniosku
majacego na celu ustalenie warto$ci lokalu mieszkalnego i dzialki ogrodniczej. W szczego6lnosci nie zlozono wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. W tej sytuacji procesowej Sad przyjal, ze wartosé tego lokalu wynosita 120.000
zl , gdyz taka kwote przyznala pozwana. Przyjecie tej kwoty jako podstawy obliczen bylo uzasadnione zeznaniami
pozwanej, ktéra wskazala, ze warto$¢ lokalu ustalila na podstawie ogloszen o sprzedazy podobnych lokali. Taka
warto$¢ podala tez w urzedzie skarbowym. Okoliczno$¢, ze urzad skarbowy wycenié¢ mial lokal na 75.000 zl nie mogla
by¢ podstawg do ustalenia rzeczywistej wartoSci lokalu, skoro organ skarbowy warto$é lokalu ustala bioragc pod uwage
jedynie dane statystyczne, nie opiera sie na ogledzinach lokalu czy tez opinii rzeczoznawcy w celu ustalenia wartoSci.
Ja za$ zeznala pozwana spadkodawca zakupil lokal za 100.000 zt w 2012 r.; uzasadnione jest wiec twierdzenie, ze jego
warto$¢ miedzy kupnem lokalu a chwilg orzekania w sprawie wzrosta co najmniej do poziomu 120.000 zl.

Odnoénie kolejnego skladnika, ktory mial wchodzi¢ w sklad spadku — ogrdod dziatkowy Sad mial na uwadze, ze powod
nie wykazal nawet, jakie prawo przystugiwalo spadkodawcy do tego skladnika. Pozwana za$ rowniez nie byla w stanie
tego precyzyjnie okresli¢ (raz wskazywala na wlasno$¢, a raz na dzierzawe). Zeznania stron nie pozwolily na ustalenie
precyzyjne polozenia tego ogrodu, jego wielkoéci, cech, ktore moglyby wplynac na wartosc¢ tego sktadnika. Wprawdzie
pozwana wskazywala, ze warto$¢ tego ogrodu wynosila 20 tys. zl., jednakze rowniez tej kwoty Sad nie mégl uwzglednié
z uwagi na niewykazanie przez powoda tytulu prawnego spadkodawcy do tej dzialki. Jest to o tyle istotne, ze z zeznan
stron wynika, ze dziatka polozona jest na terenie ogrodow dziatkowych, co sugeruje, ze zastosowanie musi mie¢ ustawa
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Wniosek ten wynika tez z kolejnej czeSci zeznah pozwanej,
w ktorej wskazala ona, ze nie oddalo jej sie przepisac¢ dzialki na siebie, bo nie skontaktowala z zarzagdem ogrodu
dzialkowego w tej sprawie. Gdyby faktycznie dziatka objeta byla prawem wlasnosci przystugujacym spadkodawcy, to
zaden kontakt z zarzadem w celu wpisania pozwanej jako wlasciciela nie bylby potrzeby.

Z art. 31 ust. 4 wspomnianej ustawy wynika, ze w razie wyga$niecia prawa uzytkowania dzialki na skutek Smierci
czlonka, przy przydziale uzytkowanej przez niego dzialki pierwszenstwo maja jego osoby bliskie uzytkujace z nim
wspolnie dziatke; w wypadku ubiegania sie o przydziat dzialki wiecej niz jednej osoby bliskiej - wybor nalezy do PZD.
Przepis ten wylacza dzialanie ogdlnego przepisu art. 922 § 1 ke. wskazujac na szczegdlny sposob przechodzenia tego
prawa w razie $§mierci czlonka ogrodu dziatlkowego. Prawo to nie wchodzi wiec do spadku i nie moze by¢ podstawa
do obliczania zachowku. Podkre$li¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, aby spadkodawcy przystugiwalo do tej dzialki inne
prawo niz to wynikajace z ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.



Odnoénie srodkéw zgromadzonych przez spadkodawce na rachunkach bankowych Sad oparl sie na zeznaniach
pozwanej, ktora przyznala, ze na dzien $mierci ojca powoda na rachunkach byla kwota 80.000 zl. Powdd nie wykazal,
aby ta kwota byla wyzsza. Wniosek dowodowy sformulowanych przez powoda na ostatniej rozprawie o zwrocenie
sie do (...) SA w W. o informacje dotyczace stanu rachunkéw bankowych i lokat spadkodawcy uzna¢ nalezalo za
ewidentnie sp6Zniony i powodujacy przedluzenie postepowania. Powdd od wielu miesiecy znal stanowisko pozwanej
co do warto$ci masy spadkowej, taki wniosek mogt wiec sformulowaé zdecydowanie szybciej. Nadto informacja,
jaka uzyskat Sad (k. 500) z banku (...) pochodzila wlagnie z W. i obejmowala informacje o wszystkich rachunkach
bankowych prowadzonych na rzecz spadkodawcy.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz podstawa obliczenia zachowku musi by¢ kwota 200.000 z (120.000 7zt + 80.000
zh). Od kwoty tej powodowi przystugiwal zachowek w wysoko$ci V4 (art. 991 § 1 kc) tj. kwota 50.000 zl.

Odsetki ustawowe Sad zasadzil na podstawie art. 455 ke ., 48181 k.c. zgodnie majac na wzgledzie, iz doreczenie odpisu
pozwanej (pierwsze pismo zawierajace zadanie zaplaty precyzujace kwote sporu) nastapilo 13 stycznia 2017 r. (k. 73).
Data poczatkowa naliczania odsetek nie byta kwestionowana przez pozwana.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 10881 k.p.c., art. 100 k.p.c. § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) — w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu - zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu.

Powod wygral sprawe w 42%, a pozwana w 58%. Koszty zastepstwa procesowego po obu stronach wyniosly po 7217
z}. Po skompensowaniu naleznoéci stron Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 866,04 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Koszt nieoplaconej optaty od pozwu Sad rozlozyl na obie strony postepowania stosownie do jego wyniku. Wobec
powoda nakazal $ciggniecie z zasadzonego na jego rzecz roszczenia zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Sad nie znalazt podstaw do odstapienia od obcigzania powoda kosztami postepowania.
Podstawa taka w szczego6lnoSci nie mogt by¢ fakt, ze powod rzekomo stresowat sie toczaca sie sprawa o zachowek.
To za$ , ze nie domagal sie alimentéw od swego ojca, nie moglo ksztaltowac jego sytuacji procesowej w sporze z inng
osoba. Rowniez sytuacja majatkowa powoda nie mogla by¢ podstawa do zastosowania art. 102 kpc, skoro w $wietle
wyroku uzyskal on wierzytelno$¢ w wysokos$ci 50.000 zl.



