Sygn. akt I C 747/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr, sad. Magdalena Szulta

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2017 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) SAw W.

przeciwko (...) w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) w G. na rzecz powoda (...) SA w W. kwote 581.480,41 z} (pieéset osiemdziesiat jeden
tysiecy czterysta osiemdziesiat ztotych 41/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty 22 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.191 zl (dwadzie$cia szeS¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje Sciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 50,40 zi
(piecdziesiat zlotych 40/100) tytulem zwrotu kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 33,60 zl
(trzydziesci trzy zlote 60/100) tytulem zwrotu kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powbdka (...) SA w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) w G. kwoty 1.453.701,03 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Wniosla tez o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze miedzy stronami zawarta zostala umowa o wykonanie robot budowlanych . Powodka
wykonala wszystkie swoje obowigzki zakreslone umowa w zakreSlonym terminie. Pozwany jako beneficjent gwarancji
otrzymal od (...) SA Oddzial w Polsce kwote dochodzong pozwem. Pozwany wystawil tez note ksiegowa na kwote
1.526.386,05 zl tytulem kary umownej za zwloke w realizacji przedmiotu umowy. Zdaniem powodki nie mozna
w przedmiotowej sprawie mowié o zwloce pozwanego w wykonaniu opo6znienia, gdyz wybudowany obiekt zostal
zgloszony do odbioru w dniu 1 grudnia 2015 r. Wskazywala, iz po tej dacie inspektorzy nadzoru budowlanego
zazadali wykonania ponownego prob obciazeniowych wciggnikéw ramy ekspozycyjnej. Po wykonaniu tej proby w
ustalonym przez strony terminie zazadano kolejnej proby dotyczacej obciazenia wszystkich weiggnikéw. Zadania
te nie mialy odzwierciedlenia w dokumentacji projektowej, nadto wykonano je w terminach wyznaczonych przez
zamawiajacego. Podnosila, iz w koncowej fazie budowy zamawiajacy wprowadzil szereg zmian w sposobie wykonania



obiektu, co przedtuzylo proces budowlany. Mimo wezwania do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, nalezno$¢ nie
zostala uregulowana przez pozwanego. W toku postepowania z ostrozno$ci procesowej wskazala, iz kara umowna
winna by¢ miarkowana.

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze obowigzki wynikajace z zawartej miedzy stronami umowy nie zostaly w przewazajacej
czesci wykonane. Wskazywal, iz na dzien 1.12.2015 r., powodka nie wykonala wszystkich prac, do ktérych byta
zobowiazana takich jak prace na elewacjach budynku, montaz instalacji fotowoltanicznej. Wykonane prace wymagaty
szeregu poprawek i usuniecia usterek m.in. w zakresie prac sanitarnych. Nadto dopiero pod koniec listopada 2015 r.
rozpoczal sie wymagany 3 - tygodniowy okres eksploatacji probnej instalacji teletechnicznych. Nie przekazano rowniez
w terminie kompletnej dokumentacji powykonawczej, mimo iz powddka dysponowala wytycznymi, jak dokumentacja
powinna wygladac¢ i co powinna zawiera¢. Dokumentacja jeszcze w potowie grudnia zawierala istotne braki. Nadto
dokumentacja niezbedna do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zostala doreczone pozwanemu dopiero pod koniec
stycznia 2016 r. Podnosil, iz dopiero w grudniu przeprowadzono obciazeniowe wciagnikow. Ostateczny odbiér prac
nastgpil 23 grudnia 2015 r. Pozwany wskazywal, iz pow6dka od samego poczatku opdzniala sie z rozpoczeciem
prac; pierwsze prace zaczely sie 17.09.2014 r. Tempo prac bylo niskie, byly opdznienia z wyborem podwykonawcow,
nastepowaly zmiany w kierownictwie wykonawcy obiektu. Powdd korzystala z szeregu podwykonawcow, za$ ich
wybor byt dlugotrwaly. Z uwagi na powyzsze pozwany dokonal potracenia wynagrodzenia powddki z wierzytelnoscia
przystugujaca pozwanemu z tytutu kary umowne;j .

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2014 r. zawarta zostata miedzy powddka (...) SA w W. (wykonawca) a (...) w G. (inwestor) umowa
o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wybudowanie budynku (...) wraz z (...) w T..

Termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy ustalono na 1 grudnia 2015 r.
W powyzszym terminie wykonawca zobowiazany byl do:
1. Faktycznego wykonania wszystkich prac skladajacych sie na przedmiot umowy

2. Uzgodnienia z inspektorem nadzoru inwestorskiego oraz przekazania zamawiajacemu kompletnej dokumentacji
powykonawczej zgodnie z wytycznymi Koordynatora shuzb nadzoru inwestorskiego

3. Wykonania z wynikiem pozytywnym wszystkich prob koncowych
4. Przedstawienia pozytywnych stanowisk organéw okre$lonych w art. 56 Prawa budowlanego

5. Przekazania inwestorowi wszystkich niezbednych dokumentéw wymaganych przepisami do uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie ((...) ust. (...) umowy)

Wykonawca zobowiazal sie do realizacji i oddania przedmiotu umowy zgodnie z umowa,

dokumentacja projektowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t, innymi dokumentami bedacymi
zalacznikami do umowy, zasadami wiedzy technicznej i budowlanej oraz wlasciwymi przepisami i normami.

W § (...) strony ustalily calkowite wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy na poziomie
14.537.010,25 z} brutto.

Zgodnie z § (...) umowy wykonawca zobowiazany byt do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
formie gwarancji bankowej w wysokoéci 10% calkowitego wynagrodzenia ryczaltowego brutto tj. 1.453,701,03 zl.



Zgodnie z § (...) ust. (...) pkt (...) umowy wykonawca zobowigzany byt do zaplaty kary umownej za zwloke w realizacji
przedmiotu umowy w stosunku do terminu koncowego w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy
rozpoczety dzien zwloki.

Integralng czeScia umowy stanowily specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia raz dokumentacja projektowa.
CzeScia umowy byl projekt nazwany (...).

/dowbd: umowa z 1.08.2014 r. — k. 19-26; SIWZ — k. 184-205/
Przekazanie terenu budowy nastgpilo zgodnie z umowa 11 sierpnia 2014 r.

Przez pierwsze miesiace prace posuwaly sie powoli, mimo iz nie byly to roboty skomplikowane (prace rozbiérkowe
prostych konstrukgji).

W 2014 r. prace budowlane posuwaly sie powoli. Tempo prac wzrosto w 2015 .

Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2014 r. dwukrotnie doszlo do zmiany kierownika budowy; kilkakrotnie
dochodzilo tez do zmian kierownikoéw robot.

Pozwany na naradach koordynacyjnych juz w 2014 r., a nastepnie w 2015 r. monitowal powodke o przyspieszenie
prac budowlanych.

Pozwany w okresie od wrzeénia 2014 r. do czerwca 2015 r. wielokrotnie zwracal sie do zarzadu powodki o podjecie
dzialahh majacych na celu zintensyfikowanie prac budowlanych.

/dowdd: protokoét z narady koordynacyjnej z 22.10.2014 r. — k. 232-237; protokoét z narady koordynacyjnej z 7.01.2015
r. — k. 238-242; protokol z narady koordynacyjnej z 28.01.2015 r. — k. 243-247; protokél z narady koordynacyjnej
7 16.04.2015 1. — k. 248-252; protokot narady koordynacyjnej z 22.04.2015 r. — k. 253-257; dziennik budowy — k.
281; zawiadomienia o zmianach w funkcjach budowlanych — k. 283-287; pisma pozwanego do powddki - k. 288,
302-303, 324, 326-328, 330, 332-334; pisma powodki — k. 325; faktury wraz z protokolami finansowo — rzeczowego
zaawansowania rob6t — k. 463-625; zeznania $wiadka A. B. — k. 432-438, 442; zeznania $wiadka J. C. — k. 635-638;
zeznania $wiadka T. S. — k. 638-642; zeznania §wiadka W. C. - k. 643-647,654; zeznania zastepcy dyrektora pozwanego
S. K. — k. 660-669/

Powddka realizujgc umowe postugiwala sie przede wszystkim podwykonawcami. Zdarzaly sie przypadki, w ktérych
byly trudnosci ze znalezieniem podwykonawcy, proces wyboru i zawierania uméw z podwykonawcg réwniez byl
niejednokrotnie dlugotrwaly.

/dowdd: pisma pozwanego — k. 297-298, 311-312; pismo powodki — k. 325, 331; czeSciowo zeznania Swiadka J. F.
(1) — k. 349-352, 354; czeSciowo zeznania $wiadka A. R. (1) — k. 407-411, 416; czeSciowo zeznania Swiadka A. P. — k.
411-412, 416; czeSciowo zeznania Swiadka M. W. (1) — k. 626-631,642; zeznania $wiadka T. S. — k. 638-642; zeznania
swiadka W. C. - k. 643-647,654/

Na dzieni 1 grudnia 2015 r. zdecydowana wiekszo$¢ prac budowlanych i wykonczeniowych byta zakonczona.
Do okolo polowy grudnia 2015 r. prowadzone byly prace zwiazane z :

- ukladaniem kostki przed wej$ciem do budynku

-instalacja barierek wewnetrznych w holu

- instalacja balustrad na zewnetrznym tarasie dla zwiedzajacych

- doprowadzeniem do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, w tym w zakresie nasadzen zieleni



- zabezpieczaniem otworu w §cianie do agregatoéw znajdujacych sie w piwnicy

- montazem balustrad nad sala ekspozycyjna

- pracami przy balustradzie przy schodach

Ponadto na dzien 1 grudnia 2015 r. pozostaly do wykonania prace wykonczeniowe a takze

prace zwiazane z usuwaniem usterek i wad m.in. w zakresie elewacji (likwidacja szczelin), spekania posadzek, obrobek
kratek $ciekowych, laczenia posadzek ze $cianami i balustradami przy posadzkach betonowych, usterek powstalych
przy robotach drogowych. Usuniecia wymagaly tez liczne usterki i wady w zakresie instalacji wod.- kan, c.o., c.t..

Do 1 grudnia 2015 r. nie wykonano wszystkich prac porzadkowych takich jak usuniecie plam w Sali wystawowej,
oczyszczenie szybu windy, stolarki.

Na dzien 7 grudnia 20115 r. usterki wystepowaly rowniez w zakresie stanu instalacji elektronicznego zabezpieczenia
obiektu, systemu (...).

Do 9 grudnia 2015 r. uruchomiono instalacje fotowoltaniczna, wykonano przeglad przedodbiorowy instalacji wodno
— kanalizacyjnej.

W polowie grudnia odbyly sie przeglady odbiorowe poszczegolnych instalacji takich jak
wodno — kanalizacyjnej, teletechniki a takze stolarki, robot zelbetowych, elewacji.
W dniu 17 grudnia 2015 r. koordynator czynnosci inspektoré6w nadzoru inwestorskiego

potwierdzil wykonanie obiektu budowlanego zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami,
doprowadzeniu terenu budowy do nalezytego stanu i porzadku, co oznaczalo wykonanie obowigzku okreslonego w §
(...) ust. (...) pkt (...) umowy.

W dniu 23 grudnia 2015 r. nastapit odbiér koncowy wykonanych prac, z ktérego sporzadzono protokot, w ktorym
przedstawiciel wykonawcy zakwestionowal date zakonczenia prac wskazang przez inwestora i podtrzymal, ze prace
zakonczono 1.12.2015 r. Zalacznikiem do protokolu odbioru byly spisy wad i niezgodnoSci z zakresu branzy
budowlanej, elektrycznej, sanitarnej, teletechnicznej,

/dowdd: dokumentacja fotograficzna — k. 137-150; dziennik budowy — k. 95-96; protokoly narad koordynacyjnych z
2.12.2015T.,Z9.12.2015 ., Z 16.12.2015 I'., - k. 97-101, 103-121; notatka z 7.12.2015 r. — k. 123; notatka z 30.11-1.12.2015
r. — k. 122; pismo z 16.12.2015 r. — k. 124; protokot odbioru konicowego robdt — k. 152-163; pismo spdiki (...) z
23.12.2015 r. — k. 309; protokél finansowo — rzeczowego zaawansowania rob6t — k. 471-493; czeSciowo zeznania
Swiadka J. F. (1) — k. 349-352, 354; czeSciowo zeznania §wiadka A. R. (1) — k. 407-411, 416; cze$ciowo zeznania §wiadka
A. P. — k. 411-412, 416; czeSciowo zeznania Swiadka K. J. — k. 412-414,416; czeSciowo zeznania $wiadka J. K. — k.
424-427, 442; czeSciowo zeznania $wiadka S. S. — k. 427-429, 442; czeSciowo zeznania $wiadka J. M. — k. 429-432,
442; zeznania $wiadka A. B. — k. 432-438, 442; zeznania §wiadka M. K. — k. 438- 442; cze$ciowo zeznania $wiadka H.
K. (1) — k. 631-634,642; zeznania $wiadka J. C. — k. 635-638; zeznania $wiadka T. S. — k. 638-642; zeznania Swiadka
W. C.-k. 643-647,654; zeznania $wiadka J. P. -k. 648-650, 654; zeznania $wiadka A. M. -k. 650-654/

We wrzeéniu 2015 r. pozwany przekazal powodce wytyczne dotyczace zasad obowiazujacych przy przygotowywaniu
dokumentacji powykonawczej, jej formy i zawarto$ci merytoryczne;j.

Cze$¢ dokumentacji powykonawczej zostala doreczona pozwanemu w dniu 25 listopada 2015 r. Dokumentacja ta byta
niekompletna, zawierala wady, byla nieuporzadkowana.



W dniu 1 grudnia 2015 r. powddka pozostawila obszerna, zebrana w kilkunastu kartonach dokumentacje
powykonawcza. Po weryfikacji stwierdzono, iz w dalszym ciagu jest ona nieuporzadkowana, niekompletna, zawiera
wady . Nie zawierala ona m.in. dokumentacji z préob koncowych. 2 grudnia 2015 r. dokumentacja zostala zwrocona
powodowi do poprawy.

W dniu 11 grudnia 2015 r. powddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie kierownika budowy o wykonaniu obiektu
budowlanego bez potwierdzenia tego faktu przez koordynatora czynnosci inspektoréw nadzoru inwestorskiego, a
takze protokoét odbioru przylaczy wodno — kanalizacyjnych.

W dniu 14 grudnia 2015 r. powodka przekazala protokoél odbioru konicowego przylacza wod.-kan. oraz trzy kopie
dokumentacji powykonawczej uwzgledniajacej uwagi zespotu inspektoréw nadzoru, przy czym w tej dokumentacji
dalej brakowalo podpiséw projektantow na cze$ci rysunkow, zwlaszcza w branzy sanitarnej, elektrycznej i
konstrukcyjne;j.

/dowdd: protokoly narad koordynacyjnych z 2.12.2015r1., z 9.12.2015 1., Z 16.12.2015 T., - K. 97-101, 103-121; protokol
odbioru koncowego robot — k. 152-163; procedura tworzenia dokumentacji powykonawczej — k. 164-168; pismo z
24.11.2015 1. k. 169; pismo z 1.12.2015 r. — k. 170; pismo z 14.12.2015 r. — k. 171-176; pismo z 11.12.2015 r. k. 179;
cze$ciowo zeznania $wiadka J. F. (1) — k. 349-352, 354; cze$ciowo zeznania §wiadka A. R. (1) — k. 407-411, 416;
czeSciowo zeznania $wiadka K. J. — k. 412-414,416; cze$ciowo zeznania Swiadka J. K. — k. 424-427, 442; zeznania
swiadka A. B. — k. 432-438, 442; zeznania §wiadka M. K. — k. 438- 442; czeSciowo zeznania §wiadka M. W. (1) — k.
626-631,642; zeznania Swiadka J. C. — k. 635-638; zeznania $§wiadka T. S. — k. 638-642; zeznania $wiadka W. C. - k.
643-647,654; zeznania zastepcy dyrektora pozwanego S. K. — k. 660-669/

Czeé¢ dokumentéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zostala doreczona w dniu 7 grudnia 2015 r.

11 grudnia 2015 r. powbddka dostarczyla pozwanemu o$wiadczenie kierownika budowy o wykonaniu obiektu
budowlanego bez potwierdzenia tego faktu przez koordynatora czynnoéci inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

29 stycznia 2016 r. oraz 2 lutego 2016 r. dostarczono dokumenty w postaci protokolu odbioru instalacji
fotowoltanicznej i protokolu odbioru zjazdu z terenu inwestycji na droge publiczna, ktére byly niezbedne do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie.

Pozwolenie na uzytkowanie obiektu wydano nie wcze$niej niz w lutym 2016 r.

Starosta Powiatu (...) do chwili obecnej odmoéwil przyjecia do zasobéw geodezyjnych operatu z pomiaru
powykonawczego, ktory stanowi czeS¢ dokumentacji budowlanej, ktora sklada sie organom wraz zawiadomieniem
o zakonczeniu budowy. Przyjecie operatu powykonawczego konieczne jest do naniesienia niezbednych zmian dot.
przebiegu sieci kanalizacyjnych i innych sieci uzbrojenia terenu i budynku w zasobach geodezyjno — kartograficznych.

/dowod: pismo z 11.12.2015 r. — k. 179; pismo z 7.12.2015 r. — k. 177-178; pismo z28.01.2015 r. — k. 180; pismo z
20.01.2015 1. — k. 181; pismo z 9.01.2017 r. — k. 387; protoko6l weryfikacji zbioréw danych — k. 389-390; cze$ciowo
zeznania $wiadka A. R. (1) — k. 407-411, 416; zeznania Swiadka A. B. — k. 432-438, 442; zeznania $wiadka M. K. —
k. 438- 442; czeSciowo zeznania $§wiadka H. K. (1) — k. 631-634,642; zeznania Swiadka J. C. — k. 635-638; zeznania
zastepcy dyrektora pozwanego S. K. — k. 660-669/

W budowanym obiekcie znajdowaé sie miala (czego $wiadomo$¢é miala powddka) kolekcja zabytkowych lodzi
podwieszonych na specjalnej konstrukeji stalowej, ktora skladala sie ze stalowej podkonstrukeji (ramy stalowej
ekspozycyjnej), na ktorej zawieszone mialy by¢ wciagniki elektryczne (26 sztuk) umozliwiajace zawieszenie na nich
wielkogabarytowych zabytkow na réznych wysoko$ciach i ich prezentowanie zwiedzajacym.

Zgodnie z pkt (...) projektu ,(...)” wykonawca zobowiazany byl do kontroli prowadzonych rob6t w zakresie konstrukeji
stalowej systemu podwieszania poprzez:



- badanie odchylen podkonstrukeji

- badanie dokladnos$ci montazu wciagnikow

- kontrole bezpiecznego montazu zawieszen i instalowania na nich zabytkowych elementow
Jesienig 2015 r. przeprowadzono proby dotyczace samej konstrukeji stalowej bez weiagnikow

Pozwany w grudniu 2015 r. zwracal powddce uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia prob calego systemu
podwieszania (konstrukcji stalowej i weiggnikow), zwlaszcza z uwagi na fakt, ze w czasie prac mialo miejsce zdarzenie
polegajace na peknieciu jeden ze $rub mocujacych i odpadnieciu stalowego haka.

Termin wykonania proby obcigzeniowej konstrukeji stalowej z wciggnikami ustalono na dzien 16 grudnia 2015 r.
Przeprowadzona w tym dniu préba polegala na obciazeniu tylko poszczegélnych pojedynczych wciagnikéow (nie
za$ wszystkich jednocze$nie). Byla to proba przeprowadzona bez scenariusza proby, uzgodnionego z projektantem
konstrukeji.

Wobec powyzszego zazadano przeprowadzenia ponownej proby z uwzglednieniem obciazenia wszystkich weciggnikéw
i ramy stalowej. r. W dniu 16 grudnia 2015 r. kierownik budowy przestal inwestorowi projekt scenariusza obciazenia
probnego ramy ekspozycyjnej. 17 grudnia 2015 r. pozwany poinformowat powodke o dokonanej ocenie scenariuszy,
konieczno$ci uzyskania akceptacji projektanta oraz zaproponowal termin przeprowadzenia proby na dzien 22 grudnia
2015 r. 18 grudnia 2015 r. powodka przedlozyla program realizacji prob obcigzeniowych obejmujacy uzgodniony
scenariusz wraz z harmonogramem prob. Wykonanie drugiej proby wymagalo zorganizowania materialu do jej
przeprowadzenia (worki z piaskiem), co obcigzalo wykonawce.

Przeprowadzone proby zakonczyly sie wynikiem pozytywnym.

/dowdd: protokoly narad koordynacyjnych z 9.12.2015 r., z 16.12.2015 r., - k. 103-121; wyposazenie techniczne Sali
studyjnej — k. 206-217; pismo z 9.12.2015 r. — k. 219; dokumentacja fotograficzna — k. 220, 225-226; pismo z
17.12.2015 r. — k. 221; pismo z 16.12.2015 r. — k. 221v; sprawozdanie z prob obcigzeniowych — k. 223-224; czeSciowo
zeznania $wiadka J. F. (1) — k. 349-352, 354; czeSciowo zeznania §wiadka A. R. (1) — k. 407-411, 416; zeznania §wiadka
A.B.—Kk. 432-438, 442; zeznania §wiadka M. K. — k. 438- 442; czeSciowo zeznania §wiadka M. W. (1) — k. 626-631,642;
cze$ciowo zeznania $wiadka H. K. (1) — k. 631-634,642; zeznania §wiadka J. C. — k. 635-638; zeznania $wiadka T.
S. — k. 638-642; zeznania §wiadka W. C. - k. 643-647,654; zeznania $wiadka A. M. -k. 650-654; zeznania zastepcy
dyrektora pozwanego S. K. — k. 660-669/

Budowany obiekt mial by¢ wyposazony w systemy teletechniczne takie jak: system sygnalizacji wlamania i napadu,
kontroli dostepu, system telewizji dozorowanej, sygnalizacji alarmu pozarowego i sterowania oddymianiem.

W zalgczniku do Specyfikacji Istotnych warunkéw zamowienia nalozono obowiazek przeprowadzenia 3 — tygodniowej
eksploatacji probnej systemow teletechnicznych

Rozpoczecie eksploatacji probnej nastgpilo 27 listopada 2015 r. Wezedniejsze rozpoczecie eksploatacji nie bylo
mozliwe z uwagi na trwajace prace budowlane i wykonczeniowe.

Proby zakoncezyly sie z wynikiem pozytywnym w dniu 17 grudnia 2015 r.

/dowod: protokoly narad koordynacyjnych z 2.12.2015r., z 9.12.2015 ., Z 16.12.2015 T., - k. 97-101, 103-121; pismo
Z 10.11.2015 — k. 126; pismo z 13.11.2015 r. — k. 129-131; pismo z 24.11.2015 r. — k. 134-135; notatka z 27.11.2015
r. — k. 136; specyfikacja techniczna — instalacje teletechniczne z projektem wykonawczym — k. 227-231; czeSciowo
zeznania Swiadka K. J. — k. 412-414,416; zeznania Swiadka A. B. — k. 432-438, 442; zeznania $wiadka M. K. — k. 438-
442; czeSciowo zeznania $wiadka M. W. (1) — k. 626-631,642; czeSciowo zeznania $§wiadka H. K. (1) — k. 631-634,642;



zeznania $wiadka J. C. — k. 635-638; zeznania $wiadka T. S. — k. 638-642; zeznania $wiadka J. P. -k. 648-650, 654;
zeznania §wiadka A. M. -k. 650-654/

W terminie do 1 grudnia 2015 r. powodka przedlozyla pozwanemu pozytywne stanowiska Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego oraz Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej co do wybudowanego obiektu, co czynilo zado$é
obowiazkowi wynikajacemu z § (...) ust. (...) pkt (...) umowy.

/okoliczno$é bezsporna/

Opo6Znienia powoddki w realizacji obowiazkéw wynikajacych z umowy spowodowaly, Ze pozwany z op6Znieniem
zamawial wyposazenie obiektu, nie uzyskano takze dofinansowania ze zrodel zewnetrznych (z funduszy norweskich)
do zorganizowania uroczystego otwarcia obiektu (kwota rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych). Z opoézZnieniem
zamontowano wyposazenie obiektu, ktére z uwagi na opdznienia nie moglo by¢ przez pozwanego dokladnie
sprawdzone. Opdznienie spowodowalo, iz oficjalne otwarcie muzeum przesunelo sie o trzy miesiace, przez co ucierpiat
wizerunek pozwanego.

/dowdd: zeznania zastepcy dyrektora pozwanego S. K. — k. 660-669/

W dniu 11 stycznia 2016 r. pozwany wystawil note ksiegowa w ktorej naliczyl kare umowna w wysokosci 1.526.386,05
z} za zwloke w realizacji przedmiotu umowy.

Powodka wplacila tytulem gwarancji bankowej kwote 1.453.701,03 zl, ktdéra to kwota zostala nastepnie wyplacona
pozwanemu w zwiazku z naliczeniem przez pozwanego kar umownych i zazadaniem wyplaty tej kwoty od banku, w
ktoérym powddka zlozylta gwarancje.

Pismem z 11 kwietnia 2016 r. powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

/dowdd: pismo banku — gwaranta z 30.07.2014 — k. 27; nota ksiegowa — k. 36; wezwanie do zaplaty z 7.01.2016 r. —
k. 33; wezwanie z 22.01.2016 r. — k. 37; pismo z 11.04.2016 r. — k. 59-62/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o tresé zlozonych w sprawie dokumentow, w

tym umowy ljczacej strony wraz z zalacznikami, wzajemnej korespondencji protokoléw zaawansowania prac z
fakturami. Tre$¢ umowy oraz jej zalaczniki (specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, projekty techniczne) nie
byly kwestionowane podobnie jak wzajemna korespondencja stron.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentacji w postaci protokotéow z narad koordynacyjnych uznajac, iz
jest to obiektywny dowod ich przebiegu, a takze stanu zaawansowania prac w poszczeg6lnych datach. Wprawdzie
powodka kwestionowata niektore wpisy w tych protokolach wskazujac, iz nie uwzglednialy one niekiedy uwag
zglaszanych przez przedstawicieli powodki oraz ze protokoly nie sg wystarczajgco precyzyjne jezeli chodzi o daty
wykonania pewnych prac, jednakze zdaniem Sadu zarzuty te nie sa zasadne. Protokoly byly podpisane przez wszystkie
obecne na naradzie osoby, w tym przedstawicieli powddki. W treSci protokoléw nie ma zastrzezen zglaszanych przez
pracownikéw powodki; takie zastrzezenia nie pojawialy sie réwniez w pdZniejszym czasie, mimo ze protokol byl
udostepniany stronom procesu budowlanego. Jak zeznawali Swiadkowie, przebieg narad byl réwniez nagrywany,
przy czym dowod z nagran nie zostal zawnioskowany; w tej sytuacji jedynym dokumentem jaki odzwierciedlal
przebieg i wnioski z narad byly zlozone do akt sprawy protokoly. Sad nie podzielil réwniez zarzutu powddki, iz w
protokolach nie wskazano konkretnych dat, w ktérych wykonano pewne prace, stad tez daty uwidocznione w tych
dokumentach mogg by¢ pdzniejsze niz daty faktycznego wykonania prac. Szczegélowa analiza protokolow wskazuje,
iz byly tam dokonywane adnotacje co do faktycznej daty wykonania jakiej$ czynnoSci. Tytulem przykladu wskazaé
mozna na wpis z 5.11.2014 r. (k. 240) co do przekazania harmonogramu, adnotacja z 17.12.2014 r. (k. 241 ) co do
przekazania planu, adnotacja z 14.01.2015 r. (k. 245v) co do przekazania stanowiska, wpis z 30.09.2015r. (k. 259) co



do zlozenia wynikéw badan. Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego potwierdzili, ze daty wpiséw pokrywaja
sie z datami faktycznego wykonania czynnoéci. Odmienne zeznania §wiadkéw powodki w tym wiec zakresie nie byly
wiarygodne ze wzgledow podanych powyzej. Nadto podkresli¢ nalezy, ze zwlaszcza jezeli chodzi o narady z grudnia
2015 r., kiedy to szczegolnego znaczenia nabraly kwestie zwigzane z terminowoscia wykonania prac z uwagi na uplyw
terminu wykonania obiektu, przedstawiciele powodki mogli zglaszaé uwagi lub zastrzezenia co do protokoléw z narad
domagajac sie w szczegblnoSci wpisania faktycznej daty zakonczenia poszczegolnych prac. Brak takich uwag daje w
ocenie Sadu uzasadniona podstawe do wnioskowania, iz protokoly odzwierciedlaja faktyczny stan zaawansowania
prac.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na protokolach finansowo — rzeczowych zaawansowania robot, ktore to
dokumenty skladane cyklicznie przez wykonawce obrazowaly postepy prac w czasie. Dokumenty te nie byly zasadniczo
kwestionowane przez strony, stad mogly by¢ one podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Pewne watpliwoSci
wzbudzil jedynie protokot obejmujacy prace od 1 listopada 2015 r. do zakoniczenia prac (k. 471-493). Na dokumencie
tym pierwotnie jako date konica wskazano 30 listopada 2015 r., przy czym data ta zostala przekreslona przez inspektora
nadzoru i w jej miejsce wpisano 23 grudnia 2015r. Co istotne protokot zostal przestany przez kierownika budowy
w dniu 23 grudnia2015 r., o czym Swiadczy data i podpis tej osoby — k. 493, ktéra to data zbiezna jest z datami
naniesionymi przez inspektoréw nadzoru. Zdaniem Sadu wskazane daty §wiadcza o tym, ze prace koncowe w obiekcie
trwaly w istocie réwniez w grudniu. Ttumaczenie strony powodowej oraz §wiadka H. K.. ze data 23 grudnia 2015 r. nie
oznacza daty zakonczenia prac nie jest wiarygodne. Analizujgc pozostale protokoly zaawansowania robo6t Sad ustalil, iz
dokumenty te sktadane byly w dacie zblizonej do okresu prac, ktéry dany protokét obejmowal; byly wiec one skladane
bezposrednio po zakonczeniu poszczegdlnego okresu rozliczeniowego, co zgodne bylo z interesem wykonawcy,
gdyz od tego dokumentu zalezal termin wyplaty poszczeg6lnych transz wynagrodzenia. Data zlozenia protokotu
zaawansowania robo6t nigdy nie byla tak odlegla od daty zakonczenia okresu rozliczeniowego jak w przypadku
protokolu opatrzonego data 23 grudnia 2015r. Zdaniem Sadu w interesie powodki lezalo jak najszybsze zlozenie
protokolu obejmujacego koncowe prace, gdyz ten dokument istotny byl do ostatecznego rozliczenia inwestycji. Nadto
w sytuacji w ktorej pozwany wskazywal, iz przekroczono termin realizacji umowy powodka winna byla podjaé
wszystkie kroki, aby wykazaé, ze termin zostal jednak dochowany, w tym réwniez niezwloczne zlozenie protokolu
zaawansowania robéot. W tej sytuacji jedyna przyczyna, dla ktorej protokdl zlozono 23 grudnia 2015 r. byt w istocie
fakt, ze dopiero do tej daty zakoniczono prace budowlane, wykonczeniowe i inne, do ktérych powddka byt zobowigzany.
Tres¢ tego dokumenty koreluje wiec z treScia dokumentu w postaci protokoléw z narad koordynacyjnych, w ktorych
wskazywano na op6znienia w wykonaniu poszczeg6lnych prac oraz wykonania testow.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z uwagi na fakt, iz wedle wniosku biegly mial ustali¢
stan wykonania prac na dzien 1 grudnia 2015 r. Nie byly to okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej, nadto wniosek
zmierzal do tego, aby biegly ustalit stan faktyczny w sprawie; to zas nalezy do obowigzkéw Sadu a nie bieglego.

Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz legitymacja czynna powodki nie budzila watpliwosci Sadu. Okoliczno$c ta
nie byla przez pozwanego kwestionowana przez caly tok postepowania, zarzut w tym zakresie pojawil sie dopiero
w mowie koncowej i jako taki Sad uznal go za spéZniony, zgloszony wylgcznie w celu przedluzenia postepowania.
Nie bylo zadnych przeszkdd, aby strona pozwana reprezentowana przez dwoch profesjonalnych pelnomocnikow
twierdzenie o braku legitymacji czynnej powodki wyglosila na weze$niejszym etapie postepowania. Nadto z art. 81
ust. 1 ustawy Prawo bankowe wynika, ze gwarancja bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze
po spehieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaptlaty, ktére moga byc
stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej
formie zadania zaplaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji — bezposrednio
albo za po$rednictwem innego banku. W sprawie nie budzi watpliwosci, iz powddka zlozyla zgodnie z umowa
zawarta z pozwanym gwarancje bankowa na kwote dochodzona pozwem. Ani w toku procesu, ani przed jego
wszczeciem pozwany nie twierdzil, iz kwoty zlozonej tytulem gwarancji nie otrzymal ; przeciwnie, skoro pozwany
zlozyl o§wiadczenie o potraceniu nalezno$ci w zwigzku z karg umowna; to musial uzyskaé wskutek tego os§wiadczenia



kwote udzielonej gwarancji. Jest przy tym okolicznoS$cia oczywista, iz kwota wyplacona tytulem gwarancji stanowila
cze$¢ wynagrodzenia naleznego powddce; bank finansuje wprawdzie gwarancje z wlasnych $rodkéw, lecz jako
instytucja nastawiona na zysk wymaga pokrycia gwarancji bankowej Srodkami pochodzacymi od podmiotu, ktérego
zobowigzanie gwarantowala. Skoro za$§ powoddka nie odzyskala kwoty wplaconej do banku w zwiazku z gwarancja
bankowa, to tym samym jej wynagrodzenie zostalo zmniejszone o te wlasnie kwote, co z kolei uzasadnialo jej
legitymacje czynng w sprawie.

W przedmiotowej sprawie poza sporem byla tres§¢ wzajemnych obowigzkéw stron wynikajacych z umowy o roboty
budowlane. Nie bylo réwniez sporu co do jako$ci wykonanych prac. Spor® koncentrowat sie na ustaleniu, czy pozwany
zasadnie naliczyl kary umowne w zwiazku z nieterminowa realizacja umowy.

Zgodnie z art. 647 kc przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy dal podstawe do ustalen, iz na dziefi 1 grudnia 2015r. powddka
nie wykonala w caloéci obowigzkow okre§lonych w umowie, poza dostarczeniem pozytywnej opinii strazy pozarnej i
inspekcji sanitarne;j.

I tak:
VI. Odno$nie faktycznego wykonania wszystkich prac skladajacych sie na przedmiot umowy
Zeznania $wiadkoéw zawnioskowanych przez pozwanego jednoznacznie potwierdzily,

ze na dzien 1 grudnia 2015r. nie wykonano obiektu w caloSci. Obiekt w przewazajacej mierze byt juz wykonany,
jednakze wcigz trwaly prace zwigzane z ukladaniem kostki przed wejSciem do budynku, instalacja barierek
wewnetrznych w holu, instalacja balustrad na zewnetrznym tarasie dla zwiedzajacych, doprowadzeniem do nalezytego
stanu i porzadku terenu budowy, w tym w zakresie nasadzen zieleni, zabezpieczaniem otworu w Scianie do agregatow
znajdujacych sie w piwnicy, montazem balustrad nad salg ekspozycyjna, pracami przy balustradzie przy schodach.
Trwaly tez prace wykonczeniowe i zwigzane z usuwaniem usterek i wad m.in. w zakresie elewacji (likwidacja szczelin),
spekania posadzek, obrobek kratek $ciekowych, laczenia posadzek ze Scianami i balustradami przy posadzkach
betonowych, usterek powstalych przy robotach drogowych, w zakresie stanu instalacji elektronicznego zabezpieczenia
obiektu, systemu (...). W grudniu uruchomiono wreszcie instalacje fotowoltaniczng. Usuniecia wymagaly tez liczne
usterki i wady w zakresie instalacji wod.- kan, c.o., c.t.. Do 1 grudnia 2015 r. nie wykonano wszystkich prac
porzadkowych takich jak usuniecie plam w Sali wystawowej, oczyszczenie szybu windy, stolarki. Dopiero okoto
10 grudnia przystgpiono do przegladéw odbiorowych. Zeznania $wiadkéw, wzajemnie spdjne, koresponduja z
dokumentacja zlozong do akt sprawy, w tym réwniez protokotami z narad, protokotami zaawansowania prac oraz
dokumentacja fotograficzng. Op6znienia w realizacji robot potwierdza tez pismo podwykonawcy — spélki (...) z 23
grudnia 2015 r., w ktérym to piSmie zaznaczono, ze roboty budowlane zakonczono i odebrano w grudniu 2015 r. W
sprawie zgromadzono tez protokoly odbiorow i przegladow poszczegdlnych instalacji, z ktorych wynikalo, ze na dzien 1
grudnia 2015 r. nie wykonano wszystkich wymaganych prac. Protokoly te byly podpisane roéwniez przez pracownikow
powddki.

Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie zawnioskowani przez powodke inaczej oceniali stan prac na dzien 1 grudnia
2015r., jednakze nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia faktu, iz sa oni pracownikami powddki, a wiec osobami, ktore
z tego wlasnie wzgledu mogli przedstawia¢ stan rzeczy w sposdéb korzystny dla powodki, a niekoniecznie zgodny z
rzeczywisto$cia. Nadto ich zeznania pozostaja w sprzecznosci z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Swiadkowie
powodki wskazywali, iz po 1 grudnia mogly mie¢ miejsce co najwyzej prace likwidujgce usterki czy tez wady. Zdaniem
Sadu jednak nawet takie prace nie powinny mie¢ miejsca po 1 grudnia 2015 r. Powodka zobowigzala sie do wykonania
obiektu do okreslonej daty bez wad i usterek, a nie z niedociggnieciami, ktoére planowal w pdzniejszym terminie



usunac. Termin okreSlony w umowie jest terminem bezwzglednym w tym sensie, ze do tej daty caly obiekt winien by¢
w pelni sprawny. Zaden przepis ustawy ani umowy nie daje wykonawcy prawa do wykonania obiektu budowlanego
w okre§lonym terminie z wadami, ktore to wady bylyby nastepnie usuwane po zakreslonym terminie. Skoro wiec
na dzien 1 grudnia 2015 r. wystepowaly wady w obiekcie, to nie mozna uznaé, iz w tej dacie obiekt byt w caloéci
wybudowany.

Niewiarygodny byl wiec wpis kierownika budowy w dzienniku budowy, iz roboty zakonczono 27 listopada 2015 r. (k.
95). Na tym samym dokumencie widniejg wpisy inspektoréw nadzoru, z ktérych wynikalo, ze prace zakonczono w
polowie grudnia, co réwniez koresponduje z pozostalymi dokumentami w sprawie.

Tym samym uzasadnione bylo przyjecie, ze prace budowlane zakonczyly sie w polowie grudnia 2015 r.

I. Odno$nie uzgodnienia z inspektorem nadzoru inwestorskiego oraz przekazania zamawiajacemu kompletnej
dokumentacji powykonawczej zgodnie z wytycznymi Koordynatora stuzb nadzoru inwestorskiego oraz przekazania
inwestorowi wszystkich niezbednych dokumentéw wymaganych przepisami do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie

Postanowienie umowy laczacej strony nakladalo obowiazek przekazania do 1 grudnia 2015 .

calej dokumentacji powykonawczej. Material dowodowy jednoznacznie jednak wskazuje, ze obowigzek ten zostal
wykonany wprawdzie w przewazajacej czeéci, jednak nie w caloéci. Zasadnicza cze$¢ dokumentacji zostata przekazana
1 grudnia 2015 r. Powddka nie dala wiec pozwanemu ani jednego dnia czasu na sprawdzenie tej dokumentacji
pod wzgledem jej zawartoSci i kompletno$ci. Nie mozna byloby czyni¢ powddce z tego tytulu zarzutu, gdyby
przekazana dokumentacja byla kompletna; materia dowodowy, w tym rowniez zeznania Swiadkow powddki wskazuja,
iz dokumentacja byla kilkakrotnie uzupeliana. Dokumentacja wplywala od powo6dki nawet w styczniu i lutym 2016
r., co bylo juz znacznym przekroczeniem uméwionego terminu. Nie mozna uznac, braki nie byly istotne, skoro czesé
z nich byla niezbedna do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Do chwili wyrokowania powddka nie dostarczyla
operatu z pomiaru powykonawczego stanowigcego cze$¢ dokumentacji budowlanej, ktéry moglby by¢ przyjety do
zasobow geodezyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze powddka przynajmniej od wrzeSnia 2015 r. wiedziala, jak powinna wyglada¢ i co
zawieraé dokumentacja powykonawcza, skoro otrzymala wytyczne w tym zakresie. Pow6dka miala wiec czas
na skompletowanie tej dokumentacji, a jej uzupelienie (pomijajac niedostarczony w ogole operat z pomiaru
powykonawczego) nastapito de facto 2 miesigce po uplywie terminu zakre§lonego umowa.

II. Odnoénie wykonania z wynikiem pozytywnym wszystkich prob koncowych.
Proby systemoéw teletechnicznych:
W sprawie niekwestionowane bylo, ze systemy teletechniczne mialy podlegaé 3- tygodniowe;j

eksploatacji probnej. Obowiazek ten wynikal zaréwno z zapiséw umowy jak i rozporzadzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z 2 wrzeénia 2014 r. Z materialu dowodowego wynika, ze okres eksploatacji probnej zaczat
sie 27 listopada, a skoniczyl 17 grudnia 2015 r. Jedynie §wiadkowie J. K. i K. J. wskazali, ze proby zaczely sie w pierwszej
polowie listopada, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym. Nadto §wiadkowie
ci zajmowali sie branza sanitarna, stad nie mieli bezposredniej stycznosci z tym aspektem budowy. Z umowy wynikato,
ze proby koncowe mialy sie zakonezyc¢ do 1 grudnia stad tez termin w zakresie tych prob przekroczony zostat 0 16 dni .

Préby konicowe podkonstrukeji stalowe;:

Jak wskazano w stanie faktycznym elementem obowigzkdéw wykonawcy byl montaz specjalnej konstrukeji stalowej, na
ktorej zawieszone mialy by¢ wielkogabarytowe zabytki na réznych wysokoSciach. O ile sama taka konstrukcja zostal
wykonana, o tyle na koncowym etapie realizacji umowy pojawila sie kwestia wykonania testow tejze konstrukeji. Z
dokumentow w aktach sprawy wynika, ze pozwany zglaszal koniczno$¢ takich testoéw dopiero w grudniu 2015 r., z



czego powddka wywodzil, ze takiego zadania wczeSniej nie bylo i nie bylo rowniez obowiazku prawnego wykonania
takich testow. Zdaniem Sadu jednak pogladu tego nie mozna podzieli¢c. W prawdzie w ustawie prawo budowlane ani
w rozporzadzeniach dotyczacych budynkéw i ich wyposazenia wprost taki obowiazek nie zostal wyrazony, jednak
w pkt (...) projektu ,(...)” wskazano, ze wykonawca zobowiazany byl do kontroli prowadzonych rob6t w zakresie
konstrukecji stalowej systemu podwieszania poprzez badanie odchylen podkonstrukeji, badanie dokladno$ci montazu
wciagnikow i kontrole bezpiecznego montazu zawieszen i instalowania na nich zabytkowych elementéw. Zdaniem taki
zapisy projektu nakladaly w istocie na wykonawce obowigzek sprawdzenia calej konstrukeji z pelnym obciazeniem.
Thimaczenia niekt6érych swiadkéw strony powodowej (H. K., A. R., M. W.), iz tego typu préba nie byla konieczna
pozostaje zdaniem Sadu w sprzecznosci z elementarnymi zasadami do$wiadczenia zyciowego i Swiadczy albo o
calkowitej niewiedzy Swiadkow (nota bene wyksztalconych w kierunku budowlanym) albo o celowym skladaniu
zeznan korzystnych dla powodki. Na tej konstrukeji zawisnaé¢ mialy ciezkie eksponaty, musiata byé zapewniona
techniczna mozliwo$¢ zmiany polozenia tych eksponatéw. Rowniez Swiadek A. R. (1) wskazala, iz testy powinny byé
przeprowadzone, przy czym zastrzegala, ze trzeba bylo ich zazada¢ wcze$niej. Elementarne wzgledy bezpieczenstwa
wymagaly wiec sprawdzenia calej konstrukeji z pelnym obcigzeniem. Wady tej konstrukeji mogly zagrozi¢ zdrowiu i
zyciu pracownikow muzeum jak i zwiedzajacych. Przepis art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane nakazuje, aby obiekt
budowlany zapewniat spelnienie podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych (...) dotyczacych m.in.
nosénoéci i stateczno$ci konstrukeji, a takze bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnosci obiektéw. Powolany tu przepis
art. 5 Prawa budowlanego musi znaleZ¢ zastosowanie do tego konkretnego obowiazku powddki, tym bardziej ze jak
wynika z zeznan miala miejsce sytuacja, w ktérej jeden z elementéw konstrukeji zerwal sie i spadl na podloge. Z
tych wlasnie wzgledow obowigzkiem powoddki bylo przeprowadzenie koficowych prob konstrukeji stalowej z pelnym
obcigzeniem, tym bardziej ze powodka zdawala sobie sprawe, do czego bedzie stuzy¢ ta konstrukcja. Rzeczg powodki
bylo wybudowanie obiektu réwniez zgodnie z przepisami budowlanymi i zasadami do$wiadczenia budowlanego;
powddka powinna byla wiec zdawaé sobie sprawe z obowigzku wykonania testow i wykona¢ je do 1 grudnia 2015 r.
Znamienne jest, ze powodka testy te ostatecznie wykonala zgodnie z zyczeniem inwestora przygotowujgc uprzednio
scenariusz proby i sprowadzajac material potrzebny do wykonania prob; nie kwestionowala wiec ostatecznie tego
obowiazku, mimo iz termin zakonczenia prac juz minal.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, iz doszlo do op6znienia w wykonaniu obowigzkoéw umownych.

Powyzsze nie przesadzalo jednak o uprawnianiu pozwanego do naliczania kar umownych. Zgodnie bowiem z umowg
do naliczenia takich kar pozwany byl uprawniony w razie zwloki wykonawcy; ta za§ wymaga wykazania winy dtuznika
czy w przedmiotowej sprawie — powodki. Z art. 483 § 1 kc wynika za$, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okres$lonej sumy (kara umowna)

Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis ten wprowadza domniemanie winy w nienalezytym wykonaniu
zobowigzania. To powddkawiec winien byt wykazac, iz nieterminowa realizacja obowigzkéw nastgpila wskutek
okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Analiza akt sprawy nie daje podstaw do wysnucia wniosku, iz pow6dka nie ponosi winy w op6znieniu realizacji
obowiazkéw umownych. Przeciwnie, domniemanie winy dluznika nie zostalo obalone i mozna mu przypisac¢
wine w nieterminowej realizacji umowy. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze powodka jest podmiotem
profesjonalnym, do§wiadczonym w branzy budowlanej. Zasieg jej dzialania, realizowane przez nig inwestycje maja
charakter ogélnopolski. Dysponuje ona profesjonalng kadra realizujacg duze projekty budowlane. Wymagania
stawiane takiemu podmiotowi mogg by¢ wiec wieksze niz w przypadku innych podmiotéw wykonujacych prace
budowlane. Powddka winna byla tak zorganizowac proces budowlany, aby zdazy¢ jego realizacja na czas. Z zeznan
Swiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego wynika, ze w pierwszych miesigcach obowigzywania umowy tempo
prac bylo niewielkie. Faktycznie potwierdza to mi.in pierwszy protokél zaawansowania robét obejmujacy okres
od 1 sierpnia do 30 listopada 2014 r. Z tresci tego dokumentu wynika, Ze przez pierwsze kilka miesiecy stan



zaawansowania prac nie byt duzy. Powodka w swoich pismach kierowanych do pozwanego przyznawala, ze wystapily
w pierwszym okresie op6znienia w realizacji kontraktu. Gdyby wiec powdédka w odpowiednim czasie przystapila do
prac z odpowiednio duzym zaangazowaniem realizacja umowy w terminie nie nastreczalaby zadnych problemow.
Okoliczno$é, ze powddka w pierwszych miesiacach nie byla w stanie zorganizowaé procesu budowlanego moze
obcigzaé¢ wylgcznie powodke.

Powodka realizowata umowe gléwnie za pomoca podwykonawcéw. Istotne jest jednak, ze z mocy art. 474 ke ponosila
odpowiedzialno$§é rowniez za podwykonawcéw. Trudnoéci z ich znalezieniem, a nastepnie nadzér nad wlasciwym
wykonaniem obowiazkéw przez podwykonawcdw obcigzal réwniez powddke. Powinna ona tak zorganizowaé proces
budowlany, aby podwykonawcy odpowiednio wcze$nie zaczynali prace, tak aby ostatecznie wszystkie obowigzki
umowne zostaly wykonane.

Istotne byly réowniez zmiany w funkcjach kierowniczych po stronie wykonawcy. Uprawnieniem powddki bylo
dokonywanie zmian co do osoby kierownika budowy, kierownikéw robdt czy tez innych os6b peliacych okreslone
funkcje na budowie, jednakze pow6dka musiala liczyé sie z ewentualnymi op6znieniami w procesie budowlanym
wynikajacymi wlasnie z takich zmian.

Powobdka wskazywala, ze opdznienie wynikalo ze zmian wprowadzanych w trakcie realizacji umowy. Teza ta nie
znalazla jednak potwierdzenia w materiale dowodowym . Swiadkowie zawnioskowani przez powddke nie byli co
do tej kwestii konsekwentni, ewentualnie nie wspominali w ogéle o takich zmianach. Swiadkowie pozwanego za$
konsekwentnie wskazywali na brak zmian w trakcie realizacji umowy. Nie zostalo wiec udowodnione, czy takowe
zmiany mialy miejsce, a jezeli taki, to w jakim zakresie wplynely na mozliwoé¢ realizacji umowy w terminie. Nadto
powodka, gdyby taka zmiana wplywala na mozliwo$é terminowej realizacji umowy, mogla domaga¢ sie sporzadzenia
stosownego aneksu przedtuzajacego umowe ewentualnie odmoéwi¢ wyrazenia zgody na zmiany. Nie bez znaczenia jest
tez fakt, ze po skonczeniu prac kierownik budowy zlozyt o§wiadczenie, ze obiekt zostal wykonany zgodnie z projektem
bez wprowadzania zmian odstepujacych w sposéb istotny od zatwierdzonego projektu, warunkéw pozwolenia na
budowe (k. 335-336).

Winy powddki mozna sie roéwniez dopatrywaé w sposobie wykonania obowiazku przekazania dokumentacji
powykonawczej oraz niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe. Powoddka juz kilka miesiecy wczedniej
otrzymala wytyczne, jak ma wyglada¢ przekazywana dokumentacja. Dysponowata wiec okresem kilku miesiecy na
skompletowanie i uporzadkowanie wszystkich dokumentéw. W rzeczywistoSci jednak uzupelianie dokumentacji
trwalo okolo dwdch miesiecy, a mimo to cala dokumentacja i tak nie zostata przekazana.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, iz to na skutek braku wspolpracy i dobrej woli pozwanego nie doszlo do
uruchomienia préb systemoé6w teletechnicznych. Z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego wynika,
iz w listopadzie trwaly jeszcze prace wykonczeniowe, nie bylo wiec mozliwo$ci przeprowadzenia 3 — tygodniowej
eksploatacji. Systemy teletechniczne opieraly sie na urzadzeniach elektronicznych, ktére zdaniem Sadu moga by¢
wrazliwe na zanieczyszczenia, pyt i kurz pojawiajace sie w tego typu pracach. Réwniez Swiadek J. K. zeznala, iz
prace sanitarne mogly mie¢ wplyw na dzialanie systemdéw teletechnicznych. Powddka nie przedstawila dowodu
obiektywnego, z ktorego wynikaloby, iz mozliwe bylo przeprowadzenie eksploatacji probnej w warunkach jakie
panowaly w listopadzie 2015 r. W aktach sprawy znajduje sie dokumentacja, ktéra wskazuje na stan techniczny
poszczegblnych pomieszczen (w szczegolnosei pismo z 13 listopada 2015 r. — k. 129). Z tresci tego pisma oraz zeznan
pozostalych §wiadkéw wynika, ze nie bylo mozliwoSci uruchomienia calego systemu na okres 3 tygodni. Nawet
jeden ze Swiadkow powodki zastrzegl, ze przeprowadzenie préb w takich warunkach bylo wprawdzie mozliwe, ale
utrudnione. Podkresli¢ nalezy, iz wymog wynikajacy z umowy ale i z rozporzadzenia Ministra Kultury wymagal 3 —
tygodniowej eksploatacji probnej, a nie 3- tygodniowych prob. Uzycie slowa eksploatacja ma zasadnicze znaczenie w
sprawie; oznacza bowiem, iz system ma by¢ w calo$ci i nieprzerwanie uzytkowany przez caly ten czas w taki sposob,
w jaki bedzie on uzytkowany po oddaniu budynku do uzytku. Nie byla wiec mozliwa do zaakceptowania sytuacja, co
sugerowali §wiadkowie powddki, Ze mozna bylo uruchamiaé system partiami lub tez w odniesieniu do poszczegdlnych
czesci budynku. Nie bylaby to bowiem eksploatacja probna, lecz jedynie proba dzialania czeSci systemu. Celem 3 —



tygodniowej eksploatacji probnej obowiazkowej w muzeach jest sprawdzenie, czy eksponaty tam sie znajdujace, nieraz
bardzo cenne, moga by¢ bezpiecznie przechowywane. Taki za$ cel moze by¢ osiagniety nie w drodze wyrywkowych
prob poszcezegdlnych elementéw systemu, a jedynie poprzez dtugotrwale sprawdzanie calego systemu w sposéb
kompleksowy. Powodka rowniez winna miec tego Swiadomos¢, tym bardziej, ze kwestia ta byla poruszana wczeéniej
na naradach oraz w korespondencji kierowanej do powodki. Powodka winna byla wiec tak zaplanowac prace, aby
zdazy¢ przeprowadzi¢ eksploatacje probna.

W tym miejscu nalezy roéwniez wskaza¢, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze przyczyna opoOznienia rozpoczecia
eksploatacji probnej byl brak pradu docelowego, ktéry to prad mial by¢ rzekomo niezbedny do testowania systemow
teletechnicznych. Powodka nie udowodnila bowiem kiedy dokladnie doprowadzony zostal prad docelowy, a do kiedy
korzystano z pradu budowlanego. Z zeznan $wiadka H. K. wynika jednak, ze proby zostaly przeprowadzone na
pradzie budowlanym, za$ okolo polowy listopada, a wiec przed rozpoczeciem eksploatacji probnej, zainstalowano prad
docelowy. Te zeznania pokrywaja sie zeznaniami zastepcy dyrektora pozwanego (...), ktéry wskazal, iz korzystano
z tego samego pradu, ktéry dostarczany jest do innego muzeum. Zeznania H. K. (1) czeSciowo pokrywaja sie
z zeznaniami §wiadkow pozwanego (A. B. i M. K.), ktére zeznaly, ze w pazdzierniku lub na poczatku listopada
pojawil sie juz prad docelowy. Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie pismo z 17.11.2015 r. (k. 281), w ktérym
przedstawiciel powodki wskazal na brak pradu docelowego, jednakze pismo to pozostaje jedynie dokumentem
prywatnym, sprzecznym w swej tre$ci z pozostalym materialem dowodowym. Stwierdzenia zawarte w tym pi$mie
zostaly zreszta od razu zakwestionowane w piSmie pozwanego z 19.11.2015 r. (k. 282), na skutek czego usunieto
autora pisma z 17.11.2015r. z palcu budowy. Sam za$ autor pisma z 17.11.2015 1. nie zostal przestuchany w charakterze
Swiadka. Nie udowodniono tez, ze faktycznie testy systemow teletechnicznych mogly odbywaé sie wylacznie przy
uzyciu pradu docelowego, a wiec ze istnieja jakie$§ roznice w parametrach pradu budowlanego i docelowego, ktore
moglyby zaklocié dzialanie systemow. Nawet we wspomnianym pi$mie z 17.11.2015 r. nie wskazano, iz prad budowlany
moze by¢ przeszkoda do rozpoczecia prob systemoéw teletechnicznych.

Nie mozna réwniez przyjaé, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za to, ze proby obciazeniowe konstrukeji stalowej
zostaly wykonane dopiero w grudniu 2015 r. Jak wskazano powyzej, obowiazkiem wykonawcy bylo wykonanie tych
prob jeszcze przed konicowym terminem wynikajacym z umowy. Zadanie przeprowadzenia préb zgloszone przez
inspektoréw nadzoru mialo swoje oparcie w zapisach umowy i ustawy Prawo budowlane. Rzecza powo6dki bylo
przygotowanie scenariusza prob i materialow niezbednych do ich przeprowadzenia. To powodka potrzebowala czasu
na przygotowanie prob. Nic tez nie stalo na przeszkodzie, aby pierwsza proba wykonana 16 grudnia byta zgodna z
wymogami stawianymi przez przepisy oraz inspektorow. Pow6dka mogta wczesniej uzgodnié z inspektorami nadzoru
plan wykonania préb i w ten sposéb zakonezy¢ wezedniej ten element inwestycji. Material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, ze to inspektorzy nadzoru narzucali terminy przeprowadzenia prob; z korespondencji wynika bowiem, iz
byla to jedynie propozycja, ktéra zostala zaakceptowana przez powddke. Swiadek J. F. (1) za$ zeznal, Ze to wykonawca
ustalal terminy wykonania préb. Pow6dka mogla zaproponowa¢ wezedniejszy termin, jednakze nie lezalo to w jej
interesie, skoro musiata przygotowac sie do testu wymaganego przez inwestora.

Ogo61 powyzszych okolicznoéci daje w ocenie Sadu jednoznaczna podstawe do przyjecia, iz opdznienie w wykonaniu
obowiazkéw umownych przez powodke mialo charakter zawiniony. Trudno jednocze$nie dopatrzy¢ sie okoliczno$ci
usprawiedliwiajgcych opdznienie, zwlaszcza jezeli wziaé¢ pod uwage fakt, ze wykonawca byt podmiot do$wiadczony w
branzy budowlanej, dysponujacy odpowiednim fachowym zapleczem mogacym sprostaé obowigzkom umownym przy
odpowiednim zaangazowaniu $rodkéw i wlasciwym rozplanowaniu czasowym realizacji inwestycji. W konsekwencji
wiec istnialy podstawy do naliczenia przez pozwanego kary umownej w zwiazku z nieterminowa realizacja
obowigzkow.

Sad musial jednakze rozwazy¢ zgloszony przez powddke zarzut miarkowania kary umownej. Zgodnie z art. 484 § 2
ke. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.



Jak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie mozliwo$¢ miarkowania kary umownej pojawia sie w sytuacji, gdy jest
ona razgco wygbérowana. Dluznik moze zadaé redukeji kary jedynie wtedy, gdy dysproporcja kary jest nad wyrazistotna
idostrzegalna dla kazdego obserwatora. Instytucja miarkowania kary umownej nalezy do tzw. praw sedziowskich, stad
tez do sadu nalezy wybor kryteriéw, na podstawie ktérych poddaje on kontroli wysoko$é kary umownej. Najbardziej
ogblnym wyznacznikiem jest stosunek pomiedzy wysoko$cia kary a warto$cia calego zobowigzania gléwnego. Znaczne
poparcie w orzecznictwie zyskat poglad wskazujacy na miarkowanie kary umownej na podstawie poré6wnania jej z
wartoScia szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
co nie oznacza redukcji kary umownej do wysokoSci poniesionej przez wierzyciela szkody, gdyz kara umowna jest
niezalezna od wystapienia szkody. Sad moze réwniez wzigé po uwage niski stopien winy dtuznika. Oprécz wskazanych
powyzej kryteridbw miarkowania, sad przy dokonywaniu oceny wysokoéci kary umownej moze wziaé¢ pod rozwage
rowniez takie elementy, jak:

- zakres i czas trwania naruszenia przez dtuznika powinno$ci kontraktowych;
- wage naruszonych postanowien kontraktowych (obowiazki gléwne, obowiazki uboczne);

- zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okres$lonej wysokoéci (np. uwypuklenie
przez strony funkcji represyjnej).

Analizujac zarzut miarkowania kary umownej w kontekScie ustalenn faktycznych w sprawie oraz kryteriow
miarkowania Sad w pierwszej kolejnosci miat na uwadze, iz stopien winy powo6dki w niezrealizowaniu obowigzkow
umownych byl znaczny. Powodka dysponowala bowiem odpowiednim zapleczem, ktére pozwalalo mu na terminowa
realizacje inwestycji. Jezeli za$ korzystala z podwykonawcdéw winna byla tak zorganizowac ich prace, aby obowiazki
umowne zostaly zrealizowane terminowo. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz powddka miala realna mozliwosé wykonania
obiektu w terminie; przyczyna op6znienia byto w istocie nieterminowe rozpoczecie prac. Zakonczenie wszystkich prac
budowalnych i wykonczeniowych zajeto powodce kilka tygodni, czyli mniej niz poczatkowe op6Znienie w rozpoczeciu
prac. Pozwany informowal wielokrotnie powodke, ze terminowa realizacja inwestycji jest zagrozona, a mimo to
powddka nie podjeta od razu dzialan naprawczych. Nie bez znaczenia byl fakt, iz pozwanemu zalezalo na terminowej
realizacji inwestycji nie tylko ze wzgledow prestizowych, ale rowniez z uwagi na to, ze budowa byla finansowana
ze Srodkow zewnetrznych, w tym pochodzacych z norweskiego mechanizmu finansowego. Pozwany musial wiec
dokumentowac kazdy wydatek tak, aby nie straci¢ funduszy na budowe muzeum. Nieterminowe zakonczenie budowy
wigzalo sie dla pozwanego z utratg dofinansowania. Okoliczno$¢ to musi by¢ wzieta pod uwage przy ustaleniu stopnia,
w jakim kara umowna moze by¢ zmiarkowana (wyrok SA Szczecin z dnia 12-05-2016 r., I ACa 173/16). Sad wzial
tez pod uwage, iz opdznienie w realizacji inwestycji spowodowalo okreslona szkode dla pozwanego w postaci utraty
dofinasowania do uroczystego otwarcia muzeum jak i szkody wizerunkowej wynikajacej z op6znienia w otwarciu
muzeum dla zwiedzajacych. Do chwili obecnej nie dostarczono odpowiedniej mapy geodezyjne;.

Z drugiej jednak strony nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, iz na dzien 1 grudnia 2015 r. obiekt budowlany byt w
zdecydowanej wiekszo$ci zakonczony. Pozostaly do wykonania pewne prace, ktore stanowily stosunkowo niewielki
ulamek tego, co wykonano w terminie. Powddka zdolala uzyskaé pozytywne opinie strazy pozarnej i inspekcji
sanitarnej, co rowniez potwierdza, iz obiekt byl niemalze gotowy do oddania do uzytku. Prace, ktore nalezalo jeszcze
wykonaé, lacznie z wymaganymi prébami i testami zajely powddce okolo 3 tygodni, a po tym terminie opdznienie
dotyczylo juz przekazania pelnej dokumentacji (aczkolwiek dokumentacji istotnej, bo niezbednej do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie). Szkoda majatkowa wynikajaca z op6Znienia wyniosta kwote rzedu kilkudziesieciu tysiecy
zlotych, sam za$ obiekt jest otwarty dla zwiedzajacych i funkcjonuje mimo braku operatu z pomiaru powykonawczego.

Sad wzial pod uwage, iz naliczona przez pozwanego kara umowna stanowila w istocie 10% naleznego powodowi
wynagrodzenia, co biorac pod uwage zakres prac wykonanych na dzien 1 grudnia 2015 r. stanowi kwote zbyt wysoka
i nieznajdujacq uzasadnienia w okolicznoSciach niniejszej sprawy.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz kara umowna winna by¢ ograniczona o 40% i stosownie do tego zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki 40% zadanej przez powddke kwoty. Zdaniem Sadu kwota ta uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci, ktore maja wplyw na miarkowanie kary umownej. W wyniku takiego mechanizmu miarkowania
ostateczne wynagrodzenie pow6dki nalezne wedlug umowy zostanie zredukowane o 6%. Taki sam procent zostanie
uzyskany przy przyjeciu, ze powddka opoznila sie o jeden miesiac z realizacja obowiazkéw (Srednie opdznienie w
realizacji wszystkich obowigzkow umownych) w stosunku do 16 miesiecy, na jakie przewidywana byla realizacja
umowy. Kara umowna rzedu 872 tys. zl. jest zdaniem Sadu adekwatna do stopnia naruszenia obowigzkéw umownych
przez powodke, zwlaszcza jezeli uwzglednié, iz powddka nieterminowo wykonala podstawowe obowigzki okre$lone w
umowie, stopnia winy powddki, a z drugiej strony — uwzglednia wszystkie konsekwencje i ich zakres, jakie op6znienie
mialo dla pozwanego. Jednocze$nie po dokonanej redukcji kary umownej, przestaje by¢ ona razaco wygbérowana.

O odsetkach Sad orzekl jak na mocy art. 481 ke zgodnie z zadaniem pozwu, majac na uwadze, iz juz pismem z 11
kwietnia 2016 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem zakreslajac termin 7 — dniowy
na speklienie §wiadczenia. Pozwany nie kwestionowal poczatkowej daty naliczania odsetek.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku zgodnie z art. 98 § 11i. 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 100
k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania. Pow6dka wygrala niniejsze postepowanie
W 40 %, a pozwany w 60 %.

Powodka poniosla koszty procesu w wysoko$ci 87.103 zl, na co skladaly sie: oplata od pozwu (72.686 z1) oraz koszty
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (14.417 z}) zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. poz. 1804) w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu. Pozwany powinien zatem zwréci¢ powddkace kwote 34.841,20 zt (40 %
z 87103 zb).

Koszty procesu pozwanego wynosily 14.417 zl, - Kkoszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Sad nie znalazl podstaw do podwyzszenia stawki minimalnej kosztéw zastepstwa procesowego. Przy tej wartosci
przedmiotu sporu stawka wynagrodzenia jest znaczna, samo za$ postepowanie nie trwalo dtuzej niz rok, odbylo sie
kilka terminow rozpraw, strona pozwana sporzadzila w sprawie jedno pismo procesowe, za$ powddka — dwa pisma
o mniejszej objetosci.

Po wzajemnym potraceniu kosztow procesu obu stron Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 26.191 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie IV i V na podstawie art. 113 w zw. z art. 83 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z pézn. zm.) oraz zgodnie
z koncowym wynikiem procesu. Do rozdzielenia pozostawala kwota 84 zl przyznana swiadkowi jako zwrot kosztow
dojazdu.



