Sygn. akt I C 720/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr, sad. Magdalena Szulta

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa E. Z.

przeciwko Gminie Miasta M.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 6.889,44 z} (sze$¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat dziewiec
zlotych 44/100) oraz co do zadania zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie od kwot:

- 1722,36 zt od dnia 1 lutego 2012r.do dnia zaplaty,

- 430,59 z} od dnia 1 marca 2012r.do dnia zaplaty,

- 1291,77 z} od dnia 1 kwietnia 2012r.do dnia zaplaty,

- 1291,77 z} od dnia 1 maja 2012r.do dnia zaptaty,

- 1291,77 z} od dnia 1 czerwca 2012r.do dnia zaplaty,

- 430,59 zl od dnia 1 lipca 2012r.do dnia zaplaty,

- 430,59 z} od dnia 1 sierpnia 2012r.do dnia zaplaty,

- 430,59 z} od dnia 1 wrzeénia 2012r.do dnia zaplaty,

- 430,59 z} od dnia 1 paZdziernika 2012r.do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej Gminy Miasta M. na rzecz powodki E. Z. kwote 105.264,64 z} (sto piec tysiecy dwiescie
sze$cdziesiat cztery zlote 64/100) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 12 wrzes$nia 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od tej kwoty od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.730 z} (dziesieé tysiecy siedemset trzydziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE



Powodka E. Z. wystapila z powodztwem przeciwko Gminie Miasta M. domagajac sie wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i orzeczenia w nim, ze pozwana ma zaplacié¢ na jej rzecz laczng kwote 119.492,32 7l
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

+ 11.203,54 zt od dnia 1.02.2012 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji na miesigc styczen 2012 r.;
* 0.766,43 zt od dnia 1.03.2012 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesigc luty 2012 r.;

» 10.772,95 zt od dnia 1.04.2012 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac marzec 2012 r.;

» 10.772,95 zt od dnia 1.05.2012 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesigc kwiecien 2012 r.;
+ 10.397,70 zt od dnia 1.06.2012 r. do dnia zaplaty tytutem niedoplaty dotacji za miesigc maj 2012 r.;

+ 9836,72 zl od dnia 1.07.2012 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac czerwiec 2012 r.;

» 9836,72 zl od dnia 1.08.2012 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac lipiec 2012 r.;

+ 9836,72 zl od dnia 1.09.2012 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesigc sierpienn 2012 r.;

» 9836,72 zl od dnia 1.10.2012 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesigc wrzesien 2012 r.;

* 9406,13 zl od dnia 1.11.2012 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesigc pazdziernik 2012 r.
* 0338,46 zl od dnia 1.12.2012 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac listopad 2012 1.;

» 8477,28 7zl od dnia 1.01.2013 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac grudzien 2012 r.

Powddka wniosla ponadto o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu i zasadzenie powyzszych kwot réowniez w
przypadku wniesienia przez pozwana sprzeciwu.

W uzasadnieniu wskazala, iz na terenie Gminy Miejskiej M. prowadzi dzialalno$¢ o$wiatowa niepozostajaca
dzialalnoScia gospodarcza - Przedszkole (...). Finansowanie jej dzialalnoSci odbywa sie w formie obligatoryjnej
dotacji o§wiatowej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Powodka spelila warunki do udzielenia dotacji,
co umozliwilo wyplate dotacji w roku 2012. Na gminie, jako dysponencie srodkéw publicznych, ciazyl obowiazek
udzielenia prawidlowo wyliczonej dotacji. Zgodnie z uchwala dotacyjng z 2010 r., przez caly rok 2012 dotacja
o$wiatowa dla przedszkoli niepublicznych w M. wynosila 75% wydatkow publicznych na jednego ucznia ponoszonych
w przedszkolach publicznych. Wedlug wyliczenn gminy, w 2012 r. jednostkowa dotacja dla przedszkola w 2012 r.
wyniosta 362,92 z. Wyplacano je w miesiecznych transzach na podstawie wniosku zawierajacego faktyczna liczbe
dzieci. Stawka dla dzieci niepelnosprawnych wynosila 1707,66 zl. Do przedszkola powodki uczeszczalo tylko jedno
dziecko niepelnosprawne. Wyplacona powo6dce dotacja w roku 2012 wyniosla lacznie 624.390,80 zl i zostala w catosci
wydatkowana. Powodka samodzielnie obliczyla nalezna jej dotacje i stwierdzila, iz dotacja przekazana bylta znacznie
zanizona. Gmina prowadzila bowiem trzy przedszkola, a do wyliczenia wszystkich wydatkow biezacych przyjela
wydatki z tylko jednego rozdzialu zawartego w ukladzie budzetowym - (...), podczas gdy pominela pozostate wydatki
ujete w innych rozdzialach budzetu ( (...), (...) i (...)). Wydatki roczne przyjete przez gmine wynosily 2.265,862
zl, tymczasem wszystkie wydatki biezace poniesione we wskazanych przedszkolach publicznych wyniosly lacznie
2.594.678,16 zL. Niezaleznie od tego, Regionalna Izba Rachunkowa w ramach kontroli w Urzedzie Miasta M. w okresie
od kwietnia do sierpnia 2013 r. wykazala, ze Gmina pominela w 2012 r. inne wydatki - m.in. na wyzywienie a takze
doskonalenie zawodowe nauczycieli. RIO zasygnalizowala takze inna kategorie wydatkow (w rozdziale (...)), ktorej w
toku kontroli nie udalo sie wyodrebni¢. Powodka ustalila, ze wydatki te obejmowaly w 2012 r. lacznie 284.478,56 z1.
Ustalila, iz kwota 60.959,77 zt dotyczyla przedszkoli publicznych.



Majac na uwadze powyzsze, powodka ustalila, iz laczne rzeczywiste wydatki na rzecz 3 przedszkoli publicznych w 2012
r. wyniosly 2.655.637,93 zi. Srednioroczna liczba dzieci w przedszkolach publicznych wyniosta 386 uczniéw. Zgodnie
z ustaleniami powddki, stawka jednostkowa dotacji na jedno dziecko pelnosprawne w jej przedszkolu powinna
wynosic¢ 430,59 zl. Zanizenie jednostkowej stawki wynioslo 67,67 zl, a wiec calkowita kwota dotacji wynosi¢ powinna
743.883,12 z}.

W dniu 13.02.2016 r. powddka skierowala do pozwanej wniosek o wyplate dotacji, ktéry spotkal sie z odpowiedzia
odmowng. Z podobna reakcja spotkalo sie wezwanie do zaplaty z dnia 22.03.2016 .

W ramach odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz powddztwo jest pozbawione podstaw zaréwno co do zasady jak i wysokosci.
Podni6st rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu wskazal, iz jednostkowa dotacja przypadajacego
na ucznia przedszkola niepublicznego zostala wyliczona w sposoéb prawidlowy sposob przez wyspecjalizowana i
do$wiadczona kadre. Wskazala, iz wskazana w tabeli nr 3 pozwu liczba dzieci, na ktére winna zostaé przekazana
dotacja, nie zgadza sie ze skladanymi comiesiecznie informacjami o liczbie dzieci w Przedszkolu (...), w tym rowniez
z rocznym rozliczeniem dotacji. Kontrola Koordynatora Kontroli Zarzadczej Urzedu Miasta M. w dniu 15.07.2013 1.
wykazala, ze E. Z. nie wykazywala w informacjach o liczbie dzieci faktycznej liczby, ktora zostala zanizona w 2012 r.
0 14 dzieci. Ponadto podstawa wyplacania dotacji byly informacje sktadane zgodnie z uchwala rady miasta przez E.
Z.. W piSmie z dnia 16.07.2013 r. potwierdzila, ze z uwagi na powyzsze nie zwracala sie o §rodki z budzetu miasta. Co
wiecej, w 2010 r. pobrala dotacje w wysoko$ci nadmiernej i wystapita do wtadz miasta M. o odstgpienie od zadania
zwrotu pobranej dotacji, rekompensujac to zgloszeniem w 2011 i 2012 r. w niektérych miesigcach mniejszej liczby
dzieci niz faktyczna.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny
Powodka E. Z. prowadzi na terenie pozwanej Gminy Miasta M. dzialalno$é odwiatowa Przedszkole (...).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powodka korzysta z dotacji o$wiatowej. W 2012 r. dotacja ustalona
przez pozwanego na jedno dziecko pelnosprawne wynosila miesiecznie 362,92 zl oraz 1707,66 zl na dziecko
niepelnosprawne.

Stosownie do powyzszych wskaznikoéw pozwana, wyplacila powddce dotacje o§wiatowa w wysokoéci 624 390 zt 80 gr.

W 2012 roku do przedszkola prowadzonego przez powddke uczeszczalo w styczniu 140 dzieci, w lutym 138 dzieci, w
marcu 140 dzieci, w kwietniu 140 dzieci, w maju 140 dzieci, w czerwcu 140 dzieci, w lipcu 140 dzieci, w sierpniu 140
dzieci, we wrzeéniu 140 dzieci, w pazdzierniku 140 dzieci, w listopadzie 139 dzieci, w grudniu 139 dzieci. Liczby te
obejmowaly rowniez jedno dziecko niepelnosprawne.

/ Okoliczno$ci bezsporne/

Nalezna miesieczna dotacja na kazde dziecko pelnosprawne w 2012 roku Wynosila 426 zl 18 gr, zas na dziecko
niepelnosprawne 1707 z1 66 gr.

/dowdd: uchwala RM M. z 29.12.2011 1. z zalgcznikiem - k. 57-63; uchwala RM M. z 27.06.2013 1. ze sprawozdaniem
- k. 64-73; protokét kontroli RIO - k. 75-89;uchwala RM M. z 26.05.2011 1. - k.90-91; zarzadzenia Burmistrza Miasta
M. z30.03.20121.121.09.2011- k. 92-97; pismo pozwanej - k. 98-99; 184;zestawienia zbiorcze- - k. 100-106, 189-202;
wyliczenia dotacji - k. 188, 203; opinia bieglego - k. 211-224/

Stosownie do powyzszych ustalenn wysoko$¢ naleznej powodce doplaty za 2012 r. wynosila lacznie 105.264,64 zl.
Sposob ustalenia tej kwoty przedstawia ponizsza tabela.



Miesiac za | Liczba Stawka za | Dotacja za | Dotacja Laczna Dotacja Roéznica
ktory dzieci dziecko dzieci na dotacja
nalezy sie | lacznia (w | pelnosprawne . . otrzymana | (wz})
dotaci pelnosprawndziecko nalezna
oraqga tyr}n i (wzb) (wzb)

peino (wzb niepelnos- | (wzl)

sprawnych

prawne

Styczen 140 (139) | 426,18 59.239,02 | 1707,66 60.946,68 | 52.078,49 | 8868,19
2012
Luty 2012 | 138 (137) | 426,18 58.386,66 | 1707,66 60.094,32 | 51.352,65 | 8741,67
Marzec 140 (139) | 426,18 59.239,02 | 1707,66 60.946,68 | 52.078,49 | 8868,19
2012
Kwiecien | 140 (139) | 426,18 59.239,02 | 1707,66 60.946,68 | 52.078,49 | 8868,19
2012
Maj 2012 | 140 (139) | 426,18 59.239,02 | 1707,66 60.946,68 | 52.453,74 | 8492,94
Czerwiec | 140 (139) | 426,18 59.239,02 | 1707,66 60.946,68 | 52.153,54 | 8793,14
2012
Lipiec 140 (139) | 426,18 59.239,02 | 1707,66 60.946,68 | 52.153,54 | 8793,14
2012
Sierpien 140 (139) | 426,18 59.239,02 | 1707,66 60.946,68 | 52.153,54 | 8793,14
2012
Wrzesien | 140 (139) | 426,18 59.239,02 | 1707,66 60.946,68 | 52.153,54 | 8793,14
2012
PazdzierniK 140 (139) | 426,18 59.239,02 | 1707,66 60.946,68 | 52.153,54 | 8793,14
2012
Listopad 139 (138) | 426,18 58.812,84 | 1707,66 60.520,50 | 51.790,62 | 8729,88
2012
Grudzien | 139 (138) | 426,18 58.812,84 | 1707,66 60.520,50 | 51.790,62 | 8729,88

2012




Suma: 105.264,64
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie,

Stan faktyczny w sprawie byl w znacznej czeSci niesporny. W szczegblnosci poza sporem pozostawala wysoko$c
kwot przekazywanych powo6dce w ramach dotacji w 2012 roku. Ostatecznie poza sporem pozostawala tez liczba
dzieci uczeszczajacych do przedszkola w 2012 roku. Wobec zawartego w odpowiedzi na pozew zarzutu powddka
wskazala, iz do wyliczenia zadanej pozwem kwoty przyjmuje liczby dzieci wskazana przez pozwana gmine. Tym
samym zarzut pozwanej w tym zakresie stal sie bezprzedmiotowy. Bezsporna byla réwniez wysoko$¢ dotacji na dziecko
niepelnosprawne.

Spor w sprawie koncentrowal sie na ustaleniu wysokos$ci dotacji naleznej na jedno dziecko pelnosprawne za kazdy
miesigc. Pozwana w swoim pierwotnym stanowisku przyjmowala w stawke dotacji na poziomie 362 zl 92 gr.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia co do roszczenia
gtownego nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zdaniem Sadu roszczenie o nie wyplacong dotacje o§wiatowa przedawnia
sie z uplywem lat 10 zgodnie z art. 118 kodeksu cywilnego. Powodka nie prowadzila bowiem tym zakresie dziatalnosci
gospodarczej a dzialalno$¢ o§wiatowa. Jednocze$nie wyplata dotacji nie jest §$wiadczeniem okresowym, gdyz dotacja
jest $wiadczeniem jednorazowym, a otrzymywanym w okresie roku i wyplacanym w comiesiecznych ratach. Nie jest
tak, ze dotacji udziela sie bezterminowo, co $§wiadczy¢ by moglo o ich okresowym charakterze. Decyzja o przyznaniu
dotacji udzielana jest na okreslony czas po spelnieniu warunkéw ustawowych. Tym samym wiec dotacja ma charakter
jednorazowy, co wyklucza zastosowanie 3 - letniego terminu przedawnienia.

Zarzut przedawnienia byl jednak uzasadniony co do zadania zaplaty odsetek ustawowych.

Zgodnie z art. 90 ust. 2b ustawy z 7.09.1991 r. o systemie oé§wiaty(w W brzmieniu obowiazujacym w 2012 roku)
Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przysluguja na kazdego ucznia w wysokoS$ci nizszej niz 75 % ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota Przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji ogbdlnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6Zzniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji.

Zgodnie z uchwalg Rady Miasta M. z dnia 30 czerwca 2010 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla publicznych i niepublicznych jednostek o$wiatowych oraz zakresu i trybu kontroli prawidlowos$ci
wykorzystania, wydang w ramach delegacji z art. 9o ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, przez caly rok 2012 Dotacja
o$wiatowa dla przedszkoli niepublicznych w M. wynosila 75 % ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gmine w przeliczeniu na jednego ucznia.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami wysoko$¢ dotacji wylicza sie przy zastosowaniu réwnania matematycznego, w
ktorym w liczniku winna znalezé sie suma wszystkich wydatkow biezacych przedszkoli publicznych na terenie gminy, z
kolei w mianowniku liczba dzieci w przedszkolach publicznych na terenie gminy. Iloraz bedacy wynikiem powyzszego
dzialania stanowi baze do wyliczenia kwoty dotacji rocznej, ktoéra nastepnie dzieli sie przez 12 miesiecy, wyznaczajac
kwote jednostkowa dotacji w przedszkolach publicznych, na ktorej - po uwzglednieniu wspdlczynnika 75 % - oparta
jest dotacja dla przedszkola niepublicznego na jedno dziecko w miesigcu.

Ustawodawca w cytowanym art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty odwolal sie do pojecia wydatkoéw biezacych danej
gminy. Podstawa naliczenia dotacji dla przedszkola niepublicznego powinny by¢ wiec wszystkie wydatki biezace ujete
w budzecie gminy jako wydatki ponoszone na funkcjonowanie przedszkoli publicznych prowadzonych przez Gmine.



Jako wydatki biezace w odniesieniu do budzetu jednostek samorzadu terytorialnego traktowac nalezy wszystkie
wydatki, ktoére nie sa wydatkami inwestycyjnymi. Beda to wiec wszystkie wydatki pozwanej ponoszone w zwiazku
z prowadzonymi przedszkolami publicznymi, nie bedace jednoczeénie wydatkami inwestycyjnymi. Wydatki biezace
beda wiec obejmowa¢ wydatki zwiazane z wynagrodzeniami i uposazeniami os6b zatrudnionych oraz naliczanymi od
nich skladkami, z zakupami towar6ow i ushlug, z kosztami utrzymania, z kosztami zadan zleconych oraz z kosztami
funkcjonowania jednostek budzetowych oraz realizacje ich zadan statutowych. W podobnym tonie wypowiadaly sie
takze sady np. wyrok SA w Gdansku z 3.01.2014r., 1 C736/12; wyrok SA w Gdansku z25.02.2014r., I ACa 767/13; wyrok
WSA w Gdansku z3.08.20011 SA/Gd315/11; wyrok NSA z 17.01.2008 r. IT GSK 320/07, wyrok NSA z 26.03.2013 1.,
IT GSK 2404/11).

Zdaniem Sadu pozwana w sposéb nieuprawniony do wyliczenia dotacji dla przedszkola niepublicznego przyjela
wylacznie wydatki z jednego rozdzialu budzetu tj. (...), pominela natomiast wydatki okre$lone w rozdziatach (...)
"D GG, L) ") obejmujaca wydatki z tytutu sktadek na fundusz §wiadczen socjalnych dla rencistow i
emerytowanych pracownikow przedszkoli. Laczna suma wydatkow z tych 3 rozdzialéw poniesiona w 3 przedszkolach
publicznych pozwanej w 2012 roku wyniosta 2 594 678 z} 16 gr. Okolicznoé¢ ta nie byta kwestionowana przez pozwana
podobnie jak laczna wysoko$é wydatkow poniesionych na 3 przedszkola publiczne z 3 rozdzialéw budzetowych rok
2012 roku. Podkre§li¢ tez nalezy, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w G. w ramach kontroli przeprowadzonej w
Urzedzie Miasta M. potwierdzita na niezasadno$¢ pominiecia wydatkéw wskazanych we wspomnianych powyzej 3
rozdzialach budzetowych.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze w dalszym toku postepowania pozwana nie kwestionowala koniecznos$ci uwzglednienia
wydatkéw z tych 3 rozdzialow budzetowych przy wyliczaniu dotacji naleznej powodce ( pismo z 15 03 2017 - karta 181).

W efekcie sporne miedzy stronami pozostawalo w uwzglednienie wydatkow budzetu umieszczonych w rozdziale
75 023, a zwigzanych z utrzymaniem w referatu zajmujacego sie rozliczeniem finansowo-ksiegowym oraz
administracyjnym placowek o§wiatowych. Zdaniem pozwanej wydatki w tym zakresie nalezy obliczy¢ proporcjonalnie
do liczby uczniéw i stosownie do tego pozwana uznala iz w stawkach miesiecznych dotacji na 1 dziecko w przedszkolu
niepublicznym winna wynosi¢ 424 z} 62 gr. Powddka za$ kwoty wydatkow odnosila do liczby placowek obstugiwanych
ksiegowo i placowo przez ten referat.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie Sad oparl sie na w dowodzie w postaci w opinii bieglej sadowej sporzadzonej na
potrzeby innej sprawy, ale odnoszacej sie do tej samej problematyki naleznej od pozwanej dotacji za 2012 rok.
Zarowno przedmiotowa sprawa, jak i sprawa, w ktérej dopuszczono dowdd opinii bieglego, dotyczy tej samej materii,
tozsama jest strona pozwana, a roszczenie dotyczy naleznej dotacji za ten sam rok na rzecz dwoch przedszkoli
niepublicznych prowadzonych na terenie gminy. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona w sposéb rzetelny
profesjonalny i fachowy, nie budzila watpliwosci Sadu co do swej merytorycznej zawartoéci. Opinia opierala sie na z
niekwestionowanych przestankach i podstawach do wyliczen.

Sad uznal, iz strony nie kwestionowaly tej opinii. W szczegdlnosci w sposéb skuteczny w opinii tej nie zakwestionowala
pozwana. Podkredli¢ przede wszystkim nalezy, iz strony zgodnie zdecydowaly sie na rozprawie w dniu 27 kwietnia
2017 roku poczekac¢ na sporzadzenie opinii w sprawie w toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Malborku. Po
nadestaniu do akt niniejszej sprawy w tejze opinii Sad zarzadzeniem z 21 czerwca 2017 roku zobowiazal pelnomocnika
pozwanej do o§wiadczenia,, czy te opinie kwestionuje i czy opinia ta moze by¢ potraktowana jako dowdd okreslajacy
wysoko$¢ dotacji w niniejszej sprawie. Zobowiazanie pelnomocnik otrzymat 14 lipca 2017 i w zakreSlonym terminie
w opinii nie zakwestionowal. Co wiecej, opinii nie zakwestionowal az do 18 wrze$nia 2017 roku, kiedy to na rozprawie
pelnomocnik pozwanej zarzucil, ze strona powodowa niewlaSciwie zaadresowala do strony pozwanej przesytke
zawierajacg odpis opinii. Zdaniem Sadu jednak strona pozwana winna mie¢ na uwadze, Ze juz 14 lipca otrzymala
stosowne zobowigzanie sagdu. Winno to wzbudzi¢ odpowiednia czujnoéé, a w konsekwencji doprowadzi¢ do podjecia
przez pelnomocnika dzialan majacych na celu ustalenie tresci opinii, tym bardziej ze juz na rozprawie w kwietniu
2017 strony ustalily, ze beda oczekiwaé na opinie sporzadzona do sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym
w Malborku. Niemniej jednak majac na uwadze, iz faktycznie pismo strony powodowej zawierajace odpis opinii



kierowane do strony pozwanej zostalo zaadresowane na Urzad Miasta M., a nie bezpos$rednio do pelnomocnika
pozwanej, Sad udzielil dodatkowego 5 - dniowego terminu do ustosunkowania sie do opinii pod rygorem uznania,
iz opinia nie jest kwestionowana. W zakreSlonym terminie w pelnomocnik pozwanej zarzutéow nie zglosil. Pismo
bedace odpowiedzia na zobowiazanie Sadu nadane zostalo w po uplywie 5 dni, i co istotne rowniez nie zawieralo
zadnych merytorycznych zarzutow w stosunku do opinii. Nieuzasadniony jest zarzut pelnomocnika pozwanej, ze
termin pieciodniowy byt zbyt krétki na zapoznanie sie z opinig. Z akt sprawy wynika bowiem, iz sama opinie otrzymatla
na kilka dni przed rozprawa z 18 wrze$nia 2017, za$ na tej rozprawie wniosta o zakre§lenie terminu 7 dni, a wiec
niewiele dluzszego niz ten, ktory zakreslit Sad. Podkresli¢ tez nalezy, ze pelnomocnik pozwanej mial mozliwosé
zapoznania sie z opinig juz w polowie lipca w 2017 roku. Mimo otrzymanego zobowigzania strona pozwana nie podjela
zadnych dzialan w tym zakresie, nie zlozyla nawet wniosku o przedluzenie terminu do ustosunkowania sie do opinii.
Istotne jest tez, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Malborku, na potrzeby ktorej sporzadzono opinie,
pozwana tejze opinii nie kwestionowala, a jak wskazano powyzej obie sprawy dotycza takich samych roszczen. W obu
tych sprawach pozwana gmine reprezentuje ten sam pelnomocnik. Zastrzezen do opinii pelnomocnik pozwanej nie
zglosil rowniez w analogicznych sprawach toczacych sie przed Sadem Okregowym w Gdansku I C781/1611C 763/16.
W tej sytuacji zakwestionowanie przez pozwang opinii bieglej sporzadzonej na potrzeby sprawy Sadu Rejonowego w
Malborku traktowa¢ nalezy wylacznie jako czynnosé¢ zmierzajaca do przedluzenia postepowania, nie majaca zadnych
podstaw merytorycznych. W zadnym wypadku nie mozna moéwié o pozbawieniu pozwanej prawa do obrony, skoro
pozwana miala mozliwo$¢ zajecia stanowiska przez okres co najmniej kilku miesiecy.

Zdaniem sadu wyliczenie wydatkéw poniesionych na obstuge administracyjno - finansowa przedszkoli publicznych
winno nastgpi¢ w oparciu o wynagrodzenia i skladki naliczone od wynagrodzen wyplacone w pracownikom urzedu
miasta oraz wydatki zwigzane z realizacja zadan statutowych. Wynagrodzenia te w 2012 roku wyniosly 5 251 056 zl,
W tym wynagrodzenie i skladki od nich naliczone w referacie obshugi finansowej placowek o§wiatowych 284 478 z}
56 gr, co stanowilo 5,42 %. Wydatki zwigzane z realizacja zadan statutowych urzedéw gmin wyniosly 1 842 076 zl, Z
czego na referat obstugi finansowej placowek o§wiatowych 99 840 zl 52 gr. Kwota ta stanowi 5,42 % od wszystkich
wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan statutowych urzedu gminy. Uzasadnione jest bowiem przyjecie takiej samej
proporcji jak w przypadku wyliczenia wydatkéw na wynagrodzenie i skladki. W konsekwencji wszystkie wydatki
zwigzane z dzialalno$cig referatu obstugi finansowej placowek o§wiatowych wyniosty 384 319 z1 8 gr. Z danych Urzedu
Miasta M. wynika Srednia miesieczna liczba uczniéow w placowkach o$wiatowych obstugiwanych przez ten referat to
jest 3967 uczniéw, w tym ucznidéw przedszkoli publicznych 386. Stosujac metode proporcji mozna ustalié, ze 9,73
% wydatk6éw ponoszonych przez referat obstugi finansowej placowek o$wiatowych to wydatki ponoszone w wyniku
obstugi przedszkoli publicznych (386/3967 *100 = 9,73%). W zwigzku z powyzszym mozna przyjac, ze jezeli wydatki
biezace referatu wyniosly tacznie 384 319 zl 8 gr, to ich udzial 9,73 % przypadajacy na obstuge przedszkoli publicznych
wynosi 37 394,25 zh.

W konsekwencji taczne wydatki biezace poniesione przez pozwang na prowadzenie przedszkoli publicznych w 2012
roku wyniosly 2 632 072 zl 41 gr., co stanowi sume 2.594.678,16 zl oraz kwoty 37.394,25 zl.

W konsekwencji wysoko$é dotacji na jedno dziecko pelnosprawne w 2012r. wyniosta 426,18 zl. (2.632.072,41z} : 386 :
12 = 568,24 7t; 568,24 7t *75%=426,18 z}).

Nawet gdyby za zasadny uzna¢ argument strony pozwanej iz przedmiotowa opinia bieglej sadowej nie moze byc
dowodem w niniejszej sprawie to i tak nie zmieniloby to stanowiska Sadu, ktory ustalit wysoko§¢ miesiecznej
dotacji na tym samym poziomie. Ponownie podkresli¢ bowiem nalezy, iz ostatecznie pozwana nie kwestionowata
koniecznosci doliczenia wydatkow z 3 rozdzialow budzetowych. Spor dotyczyl, wiec wylacznie wydatkow zwiazanych
z referatem obslugi finansowej placowek oswiatowych. Zdaniem sadu wydatki te winny by¢ ustalone, przy takim
materiale dowodowym jaki zostal ztozony, w oparciu o wynagrodzenia i sktadki od nich naliczone pracownikéw urzedu
gminy, a takze wydatki zwigzane z realizacja zadan statutowych urzedu gminy. Te bowiem warto$ci daja podstawe do
ustalenia, jaka jest wysoko$¢ kosztow dziatania tego referatu w proporcji do kosztéw dzialania catego urzedu gminy.
Nastepnie za$ tak obliczona kwota wydatkéw na ten referat nie powinna by¢ odniesiona do proporcji liczby uczniéw
w przedszkolach publicznych do calej liczby uczniow w placoéwkach oéwiatowych. Tylko w ten sposéb wyznaczyc



mozna realng kwote wydatkéw referatu zwigzang wylacznie z przedszkolami. Zgromadzony material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia innych wyliczen. Przyjeta przez biegla metoda jest zreszta zblizona do stanowiska pozwanej
wyrazonego w piSmie z 15 marca 2017 roku, za$ ostatecznie ustalona przez biegla wysoko$¢ miesiecznej dotacji jest
bardzo zblizona do dotacji wyliczonej przez pozwana na poziomie 424,62 zt (k. 188).

Majac na uwadze powyzsze Sad zestawil wysoko$¢ dotacji otrzymanej przez powddke w kazdym miesigcu z wysokoécia
dotacji naleznej powddce, nastepnie obliczyl r6znice miedzy tymi wysoko$ciami, za§ po zsumowaniu réznic ze
wszystkich miesiecy 2012 roku ustalil, ze lgczna kwota nalezna powodce wynosi 105 264 zl 64 gr. i taka kwote zasadzit
w pkt IT wyroku.

Odnosénie odsetek Sad mial na uwadze zgloszony zarzut przedawnienia. Zgodnie z utrwalonym pogladem w
orzecznictwie roszczenie o zaplate odsetek ma charakter okresowy, tym samym podlega trzyletniemu przedawnieniu
(art. 118 kc). Pozew w przedmiotowej sprawie wniesiono 12 .wrzeénia 2016, stad tez przedawnieniu ulegto zadanie
zaplaty odsetek do dnia 11 wrze$nia 2013 r. Sad zasadzil, wiec odsetki ustawowe w od dnia 12 wrze$nia 2013 do dnia
zaplaty, Majac na uwadze, iz od 1 stycznia 2016 ustawodawca wprowadzil pojecie odsetek ustawowych za opdznienie.
Sad mial na uwadze tez niz termin wyplaty dotacji mial charakter ustawowy, stad tez wymagalno$é roszczenia o zaplate
dotacji nie byla uzalezniona od wezwania do zaplaty.

W pkt 1 wyroku sad na mocy art. 203 k.p.c. w zwigzku z art. 355 k.p.c. umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim
roszczenie zostalo skutecznie cofniete przez powodke.

O kosztach postepowania sad orzekl na mocy artykul 98 k.p.c. i 99 k.p.c. 100 k.p.c. i 108 k.p.c. zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania. Powbddka wygrala spor w 88 %. W koszty postepowania poniesione
przez powodke wyniosty lacznie 13 173 z w tym oplata od pozwu 5975 zt (koszty zastepstwa procesowego 7200
zl. Koszty poniesione przez strone pozwang wyniosly 7200 zl (koszty zastepstwa procesowego). Majac na uwadze
powyzsze sad ustalil iz nalezna Powodce kwota wynosi 11 594 zl, za$ pozwanej 864 zl. Po skompensowaniu obu
nalezno$ci sad ustalil w, Ze pozwana zobowigzana jest do zaplaty na rzecz powodki kwoty 10 730 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginalem

Swiadczy sekretarz sadu



