Sygn. akt I C 506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 lipca 2017 r. w Gdansku
sprawy z powbdztwa S. B.

przeciwko (...) S. A.w W,

o zaplate,

1) zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda S. B. kwote 90.000 zl ( dziewieédziesiat tysiecy zlotych
00/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 06 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda S. B. kwote 12.454,60 zl ( dwanascie tysiecy
czterysta piecdziesiat cztery zlote 60/100 ) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 7.200 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;

3) nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) S. A. w W. narzecz Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w Gdansku
kwote 333,24 zt ( trzysta trzydzieSci trzy zlote 24/100 ) tytulem kosztow sagdowych w zakresie wydatkow w sprawie.

UZASADNIENIE

Powo6d maloletni S. B. w dniu 5 sierpnia 2016 r. wnidslt przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. pozew, w
ktérym domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
6 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Powo6d wywodzil swoje roszezenie z umowy ubezpieczenia zawartej przez jego matke A. B. z pozwanym towarzystwem
w dniu 23 sierpnia 2013 r., ktéra przewidywala wyplate Swiadczenia na wypadek $mierci ubezpieczajacego tj. A.
B. na rzecz maloletniego powoda w wysokosci 90.000 zl. Powdd wyjasnial, ze A. B. zmarla w dniu 3 wrze$nia
2015 r. na skutek powiklan spowodowanych ukgszeniem osy, jednakze wniosek o wyplate odszkodowania nie zostal
przez pozwanego uwzgledniony, gdyz w jego ocenie $mieré nastgpila z przyczyn naturalnych, nie za$§ wskutek
nieszcze$liwego wypadku. W tym kontekécie powod wywodzit przeciwnie i wykazywal, Zze stosownie do zapisow
umowy, nieszcze$liwy wypadek jest zdarzeniem gwaltownym, naglym i niezaleznym od wolu ubezpieczajacego,
wywolany przyczyna zewnetrzna, niezwigzany z jakimkolwiek istniejacym stanem chorobowym. Takim za$
zdarzeniem jest w ocenie strony uzadlenie. Dodatkowo podkreslano, ze to samo zdarzenie, a nie jego skutek ma
by¢ ewentualnie powigzany z jakimkolwiek istniejacym stanem chorobowym. Zmarla za$ nigdy nie byla leczona z
powodu alergii i do dnia nieszczesliwego wypadku nie ujawnily sie w zadnej mierze dolegliwoéci, ktére utrudnialyby
funkcjonowanie lub przynajmniej powodowalyby dyskomfort w sferze fizycznej i psychicznej w postaci leku



przed wystapieniem nieprzewidywalnych chorobowych schorzen. W tym stanie rzeczy w ocenie strony powodowej
roszczenie o wyplate $wiadczenia ubezpieczeniowego jest w pelni uzasadnione.

Pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu.

Powyzsze uzasadnial podnoszac zarzuty nieudowodnienia roszczenia objetego pozwem co do zasady, a takze
wylaczenia odpowiedzialnoéci Towarzystwa w zwigzku z faktem, ze Smieré A. B. nastapila nie na skutek ukaszenia
w palec, lecz w wyniku wstrzasu anafilaktycznego wywolanego silng reakcjg alergiczna na jad osy, a wiec przyczyna
wewnetrzng. Pozwany odwolywal sie do treSci umowy, zgodnie z ktéra jego odpowiedzialnoéé jest wylaczona, jezeli
nieszczes$liwy wypadek powstal bezposrednio lub poérednio, w calosci lub czesci na skutek choroby. Podkreslal, ze dla
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego bez znaczenia jest fakt, ze A. B. mogta nie wiedzie¢ o swojej chorobie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2013 r. A. B. zawarla z pozwanym (...) umowe ubezpieczenia (...) nr (...). Umowe zawarto na okres
do dnia 23 sierpnia 2030 r.

W ramach umowy zdarzeniami objetymi ochrona ubezpieczeniowa bylo dozycie przez ubezpieczonego tj. powoda S.
B., daty wygaséniecia umowy podstawowej lub Smier¢ ubezpieczonego w okresie obowiazywania umowy podstawowej,
a takze $émieré¢ ubezpieczajacego w wyniku nieszcze$liwego wypadku w okresie obowigzywania umowy podstawowe;.
W art. 2 ust. 6 strony umowy ustalily, Ze za nieszcze$liwy wypadek uznaé nalezny niezalezne od woli ubezpieczajgcego,
gwaltowne i nagle zdarzenie, wywolane przyczyng zewnetrzng, niezwigzane z jakimkolwiek istniejgcym stanem
chorobowym. Zgodnie z art. 19 ust. 3, wyplata z tytulu $mierci ubezpieczajacego wskutek nieszczesliwego wypadku nie
zostanie dokonana, jezeli Smier¢ ubezpieczajacego powstala w wyniku choroby, utlomno$ci fizycznej lub psychicznej
oraz medycznych lub chirurgicznych skutkow jej leczenia, zatrucia ptomainami lub infekcji bakteryjnej (z wyjatkiem
infekeji ropnej powstalej w wyniku przypadkowego skaleczenia lub zranienia).

W zakresie obowigzku wyplaty na rzecz ubezpieczonego tj. powoda S. B. §wiadczenia ubezpieczeniowego na wypadek
$mierci ubezpieczajacego tj. A. B. z tytulu nieszczes$liwego wypadku strony ustalily sume ubezpieczenia na kwote
90.000 zt.

[okoliczno$¢ bezsporna, nadto umowa ubezpieczenia nr (...) wraz z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia k. 9-21, k.
90-101, |

We wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia ubezpieczajaca podala wymagane informacje na temat swego stanu
zdrowia — wérod pytan nie byto dotyczacego ewentualnych alergii.

[dowdd: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 30-35, k. 84-89]

Ubezpieczajaca nie chorowala na choroby alergiczne, nie wykazywala zadnych cech wczeéniejszych alergii na
jakikolwiek alergen.

[dowdd: opinia bieglego z zakresu alergologii dr n. med. E. W. (1) z dnia 31.01.2017 1. k. 149-152, opinia uzupelniajaca
z dnia 11.04.2017 r. k. 182-186, zeznania M. K. — utrwalone na no$niku danych k. 142, zeznania R. B. (1) — utrwalone
na no$niku danych k. 226 w zw. z k. 129]

W dniu 22 sierpnia 2015 r. w godzinach porannych doszlo do ukaszenia A. B. przez ose w palec. Ubezpieczajaca
w ciagu ok. 2 minut stracila przytomno$¢. Wezwano pogotowie, a sama poszkodowana zostala zabrana przez meza
samochodem naprzeciw karetce. Po spotkaniu z zespolem medycznym podjeto proby reanimacji A. B., a nastepnie
przewieziono ja do szpitala w W..

Mimo udzielonej pomocy, A. b. zmarla w dniu 3 wrzesnia 2015 r.



[okoliczno$¢ bezsporna, nadto odpis skrocony aktu zgonu k. 22, karta zgonu k. 28-29, wniosek o wyplate Swiadczenia
k. 102, zeznania R. B. (1) — utrwalone na no$niku danych k. 226 w zw. z k. 129]

Przyczyna Smierci A. B. byl wstrzas anafilaktyczny - nagta reakcja organizmu na dzialanie czynnika zewnetrznego, w
tym wypadku na jad osy.

[dowdd: opinia bieglego z zakresu alergologii dr n. med. E. W. (1) z dnia 31.01.2017 . k. 149-152, opinia uzupehiajaca
z dnia 11.04.2017 . k. 182-186,]

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2015 r., doreczonym pozwanemu towarzystwu w dniu 10 wrze$nia 2015 r., R. B. (1) wystapil
o wyplate §wiadczenia z ubezpieczenia indywidualnego z tytulu Smierci A. B. z tytulu polis numer (...).

W odpowiedzi z dnia 24 wrzeénia 2015 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z tytutu umowy dodatkowej
ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczajacego wskutek nieszczesliwego wypadku z tytulu polisy (...),
stwierdzajac, ze $mier¢ nastapila nie wskutek nieszczeéliwego wypadku, ale z przyczyn naturalnych, gdyz powodem
zgonu byl wstrzas anafilaktyczny - silna reakcja alergiczna organizmu na jad osy.

Stanowisko takie pozwany podtrzymal rowniez w piSmie z dnia 30 listopada 2015 r.

[dowod: pismo pozwanego z dnia 24.09.2015 r. k. 23, 106, pismo z dnia 30.11.2015 r. k. 27, k. 112, wniosek k. 102-103,
polecenie wyplaty k. 107, wezwanie z dnia 12.11.2015 r. k. 24-26, k. 108-110, ]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej, w
szczegblnosci na podstawie zlozonych przez obie strony dokumentéw w postaci umowy ubezpieczenia z dnia 23
sierpnia 2013 r. nr (...), ogblnych warunkéw ubezpieczenia oraz wniosku o zawarcie tejze umowy, wypelnionego
przez A. B., odpisu skroconego aktu zgonu oraz karty zgonu ubezpieczajacej, a takze wniosku o wyplate §wiadczenia
w zwiazku ze $miercia ubezpieczajacej i pdzniejszej korespondencji stron, dokumentujacej zajete przez strony
stanowisko w sprawie. Sad mial na uwadze, ze Zaden z wymienionych dokumentéw nie byl przez strony
kwestionowany, a ich autentyczno$é nie byta podwazana, sam za$ Sad roéwniez nie powziagl zadnych watpliwosci w
tym zakresie. W tej sytuacji uznal, ze mogly one stanowi¢ podstawe wiarygodnych ustalen w sprawie, tym bardziej, ze
okoliczno$ci przez nie stwierdzane, jak w szczeg6lnosci tre$¢ samej umowy ubezpieczenia, a takze fakt i okoliczno$ci
zgonu nie byly kwestiami spornymi.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania §wiadka M. K. — siostry zmarlej, a takze sluchanego w charakterze
strony jej meza — R. B. (1), ktorzy opisywali wczesniejszy stan zdrowia A. B., akcentujac sp6jnie brak jakichkolwiek
objawow alergicznych, sugerujacych ewentualnie wystepowanie alergii u zmarlej. Relacje wymienionych oséb byly
w tym zakresie zbiezne i Sad nie znalazt zadnych powodoéw, dla ktérych mialby odméwic¢ im waloru prawdziwosci i
rzetelnoSci.

Kluczowe znaczenie dla odpowiedzialnoSci w sprawie niniejszej miala jednak ostatecznie opinia bieglej z zakresu
alergologii dr n. med. E. W. (1). W sprawie zachodzila bowiem konieczno$¢ oceny przyczyny zgonu A. B., a w
szczego6lnosci ustalenia, czy miala ona zwigzek z alergia, na ktéra ewentualnie cierpiala zmarla, czy tez nie miala
takiego zwiagzku. Jezeli za$ tak, to czy choroba ta byla zdiagnozowana, ewentualnie w jakim zakresie, a takze, czy
jednorazowy kontakt z alergenem mogl wywolaé tego rodzaju skutek w organizmie zmarlej A. B. i wreszcie, czy tego
rodzaju skutki sa mozliwe do przewidzenia. Natomiast w razie ustalenia, ze A. B. nie chorowala na alergie, ocenic¢
nalezalo réwniez, czy w okolicznoSciach, jak w przedmiotowym przypadku (ukaszenie przez owada) mogloby doj$c¢
rowniez do zgonu wskazane;j.

Biegla sporzadzila w sprawie dwie opinie pisemne — z dnia 31 stycznia 2017 r. oraz uzupekniajaca z dnia 11 kwietnia
2017 r., w odpowiedzi na watpliwosci zgloszone przez obie strony. Sad obie uznal za w pelni profesjonalne i rzetelne,



majac na uwadze, ze sporzadzil je specjalista w dziedzinie alergologii o duzym doswiadczeniu zawodowym, zgodnie z
obowigzujacymi standardami i aktualnym stanem wiedzy. Biegla przy ich wydawaniu uwzglednita calo$¢ informacji
uzyskanych z akt i dokonala pelnej oceny stanu zdrowia A. B. w zakresie wystepowania u niej alergii czy objawow
sugerujacych jej wystepowanie, jak réwniez kompleksowo odpowiedziata na pytania zadane przez Sad. Wyjasniala
rowniez sam mechanizm powstawania wstrzasu anafilaktycznego, jego podloze, scharakteryzowala tez mozliwe
reakcje organizmu na jad osy, w tym reakcje alergiczne i toksyczne, a swoje wnioski odniosta do okoliczno$ci sprawy
niniejszej i przypadku $mierci A. B.. Uczynila to w sposéb jasny, logiczny i przekonujaco uzasadnila swoje wywody,
w ktoérych stwierdzala, ze $mier¢ matki powoda byla wynikiem reakcji anafilaktycznej, ktérej mechanizm moze byé o
podlozu alergicznym lub niealergicznym, a takze, ze wobec braku jakichkolwiek wcze$niejszych dolegliwo$ci u matki
powoda, nie mozna méwié o chorobie alergicznej w kontekscie jej zgonu, ale wlasnie o naglej reakcji organizmu
na dzialanie czynnika zewnetrznego — jadu osy. Dodatkowo w ocenie Sadu biegla wyczerpujaco wyjasnila wszystkie
ewentualne watpliwoSci, jakie pojawily sie w toku procesu czy to po stronie powodowej czy pozwanej, a odnoszgce
sie do ewentualnej kwalifikacji reakcji anafilaktycznej jako choroby, wobec czego uznal jej opinie za wyczerpujace i
w pekni podzielil wnioski w nich zawarte.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwal na uwzglednienie w calej rozciaglosci.

Powod swoje zadania wywodzil z zawartej przez jego zmarla matke A. B. umowy ubezpieczenia (...) z dnia 23 sierpnia
2013 ., czyniac podstawg prawna wniesionego powddztwa art. 805 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone Swiadczenie w razie
zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Odwolywal sie przy
tym do tre$ci tejze umowy, wskazujgc, ze obejmowata ona rowniez ubezpieczenie na wypadek Smierci ubezpieczajacej
z tytulu nieszczesliwego wypadku i wywodzil, ze taki wlaénie charakter mialy zdarzenia, ktére doprowadzily do
Smierci A. B.. Wywodom powyzszym zaprzeczal pozwany, ktéry co prawda nie kwestionowal samych okolicznosci
towarzyszacych zgonowi, w szczegoblnosci tego, ze byla ona skutkiem ukaszenia przez ose. Odmiennie jednak oceniatl,
ze do $mierci ubezpieczajacej doszlo w wyniku przyczyny wewnetrznej, ktora byla silna reakcja alergiczna i bez ktorej
nie doszloby do zgonu. Powyzsze kwalifikowal jako chorobe, ktérej wystapienie zgodnie z zapisem art. (...) OWU
mialo wylaczaé jego odpowiedzialno$é. Sad w sprawie podzielil jednak stanowisko powoda i uznal, ze $émieré¢ jego
matki nastapila w wyniku nieszczesliwego wypadku, a zatem zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa w oparciu
o umowe z dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad mial na uwadze, ze kierujac sie zasadg swobody umoéw wyrazona w art. 353( Yke., strony zawierajace umowe tj.
A. B. jako ubezpieczajaca oraz pozwany (...) S.A. jako ubezpieczyciel zawarly umowe ubezpieczenia (...). W ramach
tej umowy dowolnie, wg swojej woli uksztaltowaly stosunek prawny, okreslajac przypadki losowe, ktoérych zaistnienie
mialo skutkowaé odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela. Wérdd zdarzen objetych ochrong ubezpieczeniowa, obok
dozycia przez ubezpieczonego (powoda) daty wyga$niecia umowy podstawowej i §mierci ubezpieczonego w okresie jej
obowiazywania, wskazano takze na Smier¢ ubezpieczajacego (tj. A. B.) w wyniku nieszczesliwego wypadku w okresie
obowigzywania umowy podstawowej. Powyzsze jest zreszta niekwestionowane przez strony. Pozwany, zawierajac
umowe, postugiwal sie przy tym ogblnymi warunkami, ktore definiowaly pojecia uzyte w treSci umowy, m. in. zawarto
w nich definicje nieszczesliwego wypadku, ktérego zaistnienie mialo skutkowac wystapieniem obowiazku wyplaty
$wiadczenia ubezpieczeniowego. Okreslono je jako niezalezne od woli ubezpieczajgcego, gwaltowne nagte zdarzenie,
wywolane przyczyna zewnetrzna, niezwigzane z jakimkolwiek istniejacym stanem chorobowym. Interpretacja tego
pojecia i ustalenie, czy zdarzenia, ktére doprowadzily do Smierci matki powoda, mialy taki wlasnie charakter, bylto
wiec kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Tylko bowiem pozytywna odpowiedz na powyzsze sprawiala,
ze pozwany byl zobowigzany do wyplaty $wiadczenia.

W sprawie niniejszej ustalono, ze do zgonu matki powoda doszlo w wyniku ukaszenia przez ose, co mieSci sie w ramach
definicji nieszcze$liwego wypadku. Oczywistym jest bowiem, ze zdarzenie to bylo nagle i gwaltowne, jednoczesnie
niezalezne od woli A. B. i wywolane przyczyna zewnetrzna tj. zachowaniem owada. Konsekwencja tego zdarzenia
bylo wprowadzenie jadu do organizmu matki powoda, ktéry wywolal taka reakcje organizmu, ktéra skutkowala jej



$miercia. Nie zachodzily przy tym zadne inne przyczyny, poza ukaszeniem owada, ktére spowodowaly taka, a nie inng
reakcje.

Sad uznal, Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze 6w nieszczesliwy wypadek mial swoje Zrodlo w jakimkolwiek stanie
chorobowym zmarlej, a w konsekwencji ze zachodza podstawy do wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela,
takze w kontekécie brzmienia art. 19 ust. 3 OWU (poza sama definicja nieszczesliwego wypadku z art. 2 ust. 6
OWU). Przede wszystkim nalezy bowiem podkresli¢, ze to ukaszenie osy bylo przyczyna wystapienia p6zniejszego
skutku w postaci wstrzasu anafilaktycznego, ktéry doprowadzil ostatecznie do zgonu A. B.. Wstrzas ten byl wiec
konsekwencja wezesniejszego uzadlenia, bez ktorego samoistnie by nie wystapit. Sad podzielil przy tym wnioski bieglej
o tym, ze sam wstrzgs anafilaktyczny nie jest chorobg, ale wylacznie reakcja gwaltowna organizmu na dzialanie
czynnika zewnetrznego, ktérym w tym wypadku byl jad osy. Istotne bylo rowniez to, ze A. B. nigdy nie wykazywata
zadnych cech alergii na jakikolwiek alergen, nie zglaszala nigdy zadnych dolegliwosci tego typu. Nikt nie mogl wiec
przypuszczac, ze taka reakcja w jej przypadku bedzie miala miejsce. Zwlaszcza ze — jak zeznawal maz zmarlej —
byla ona wcze$niej zadlona przez ose i nie wystapily wowczas tak burzliwe objawy, ktére sugerowalyby alergie na
jad owadow blonkoskrzydlych. Biegla alergolog podkreslala, Zze osobe, ktéra dotychczas bezobjawowo reagowala na
zadlenie osy lub jedynie niewielkimi objawami miejscowymi (jak mialo to miejsce w wypadku matki powoda) nie
mozna uzna¢ i traktowac¢ jako osoby chorej na choroby alergiczne. Sad powyzszy wniosek w pelni akceptuje. To
bowiem, Ze u konkretnej osoby wystapila inna niz typowa reakcja organizmu, na kontakt z substancja, lekiem czy
innym alergenem, nie oznacza jeszcze, ze osoba ta jest chora na choroby alergiczne. Czym innym jest bowiem sytuacja,
w ktorej dochodzi do nadzwyczajnej, innej niz u wiekszoéci populacji i niespodziewanej reakcji organizmu, czym
innym wystepowanie choroby, ktéra daje konkretne objawy, ktora sie diagnozuje i leczy. Ttumaczac mechanizm, jaki
doprowadzil do wystapienia reakeji anafilaktycznej, bieglta wskazywala zresztg, ze moze mie¢ on podloze alergiczne lub
roéwniez niealergiczne, zwigzane z mechanizmami nieimmunologicznymi, co wskazuje, ze w przypadku zmarlej nie jest
on do konca przesadzony. Jak zaznaczano, niemozliwym jest rowniez przewidzenie, czy kto$ bedzie reagowal reakcja
anafilaktyczng na drugie czy kolejne zadlenie — pierwszorazowy kontakt z alergenem nie powoduje bowiem reakcji
anafilaktycznych, gdyz organizm woéwczas dopiero rozpoznaje jad jako alergen i produkuje nadmiernag liczbe swoistych
przeciwcial klasy IgE skierowanych przeciwko konkretnemu alergenowi. Do momentu powtdrnego zadlenia osoby
zalergizowanej pierwszym zadleniem bezobjawowym, nie ma ona zadnych objawéw klinicznych. Powtorne zadlenie
za$ moze, ale wcale nie musi wywolaé reakcji anafilaktycznej. Zdarza sie bowiem, ze osoby s3 zadlone kilkukrotnie
na przestrzeni lat i maja tylko nieznaczne objawy i nie jest znana przyczyna, dlaczego kolejne zadlenie wywoluje
u tych osob reakcje anafilaktyczng do wstrzasu i zgonu wlacznie. Biegla zaznaczala zreszta, ze mechanizmy reakcji
anafilaktycznych nie sa do konca poznane, dlatego anafilaksja jest niebezpieczna, a wg wielu autoré6w dodatkowe
zagrozenie stanowi fakt, ze istotny procent anafilaksji ma miejsce podczas pierwszorazowej ekspozycji na czynnik
uczulajacy.

Dodatkowo Sad wskazuje réwniez, ze wérod definicji zawartych w ogdlnych warunkach ubezpieczenia brak jest
okre$lajgcej, czym wlasciwie jest choroba czy stan chorobowy, warunkujacy wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego.
W tej za$ sytuacji wykladni tego pojecia nalezy dokonywaé z zastosowaniem regut art. 65 § 11 2 k.c., jednakze wobec
tresci art. 385 § 2 k.c., skoro jego rozumienie nie jest jednoznaczne, winno sie je thumaczy¢ na korzy$é konsumenta.
W konsekwencji wobec sporu miedzy stronami, czy wstrzas anafilaktyczny wywolany reakcja alergiczna jest takim
stanem chorobowym czy tez nie, interpretacja zgodna z wywodami bieglej nie moze by¢ oceniona jako nieuprawniona
i nieprawidlowa.

Powyzsze uzasadnia zdaniem Sadu przyjecie, ze zgon A. B. nastapil w wyniku nieszczesliwego wypadku i nie ma
podstaw do zastosowania wylgczenia tejze odpowiedzialnoéci w oparciu o ogblne warunku ubezpieczenia z uwagi na
istniejacy stan chorobowy. To za$§ powoduje uznanie powddztwa za uzasadnione.

Rozwazajac nastepnie wysoko$¢ naleznego stronie §wiadczenia Sad mial na uwadze, ze w sprawie niniejszej nie byta
to kwestia sporna. Wysoko$¢ ta wynika bowiem wprost z tre$ci umowy ubezpieczenia i nie byla w zaden sposob
kwestionowana przez pozwanego.



W konsekwencji Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda S. B. kwote 90.000
z1, orzekajac na podstawie art. 805 k.c.

Jednocze$nie na zasadzie art. 481 k.c. zasadzono odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 06 pazdziernika 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowe odsetki za op6Znienie od tej kwoty od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, majac na uwadze nowelizacje wskazanego przepisu od dnia 1 stycznia 2016 r. Date poczatkowa okre$lono
uwzgledniajac tre$c¢ art. 817 k.c. i moment zawiadomienia pozwanego o tresci Zadania powoda.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 108
k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Wobec powyzszego w punkcie 2 wyroku zasadzil od
pozwanego (...) S. A. w W. jako strony przegrywajacej proces w caloSci na rzecz powoda S. B. kwote 12.454,60 z}
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Koszty zasadzono zgodnie
ze spisem kosztoéw (k. 221), zaliczajac do nich oplate stosunkowa od pozwu 4.500 zl, uiszczona przez strone zaliczke
na poczet kosztow opinii bieglego 700 zl, znaki oplaty pocztowej 37,60 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
17 zt. Wysoko$¢ naleznego pelnomocnikowi strony wynagrodzenia okre$lono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804) w brzmieniu na date wniesienia pozwu — na kwote 7.200 zl.

Wreszcie w punkcie 3 wyroku, na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 623), Sad nakazal Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 333,24 zl tytulem kosztow sadowych w zakresie wydatkéw w sprawie, stanowigca
kwote brakujacych kosztéw opinii bieglej sadowej (bieglej wyplacono wynagrodzenie lacznie w kwocie 1.733,24 zl, z
€zego 1.400 zl z uiszczonych przez strony zaliczek).



