Sygn. akt I C 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016t .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Ewa Kulawik-Rudziniska

Protokolant: stazysta Anna Wiedehoeft

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2016r.

sprawy z powddztwa B. M. i A. M.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w N.

o ustalenie niewaznoSci ewentualnie o uchylenie uchwaty

1.uchyla uchwale nr (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w N. z dnia 7 grudnia 2015r.,

2.zasadza od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w N. na rzecz powodéw B. M. i A. M. solidarnie kwote 200 zlotych
(dwiescie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powodowie B. M. iA. M. w dniu 18 stycznia 2016 r. wnie$li przeciwko Spo6tdzielni Mieszkaniowej w N. pozew, w ktérym
domagali sie ustalenia niewazno$ci ewentualnie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w N.
nr (...) zdnia 7 grudnia 2015 r. oraz zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Powodowie wskazali, ze skarzona przez nich uchwala dotyczy wygas$niecia przystlugujacego im spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu polozonego na Os. (...) w N. z powodu pozostawania w zwloce z uiszczaniem oplat
za 6 miesiecy, a ktérych wysoko$¢ na dziefi 31.10.2015 r. wynosi 48.766,39 zl. Powodowie zarzucili, ze powyzsze
nie pokrywa sie ze stanem faktycznym, a dlug jest nieprawdziwy i obecnie w tej sprawie toczg sie postepowania
przed Sadem Rejonowym w Malborku. Powodowie podkreslali tez, ze wielokrotnie zwracali sie do pozwanej o
wyjaénienie dokonanych przez Spoéldzielnie naliczen oplat, kalkulacji kosztow skladnikéw oplat oraz rozliczenie
finansowe mieszkania, jednakze pozwana ignorowala ich prosby i nie udzielala im rzetelnych i wyczerpujacych
informacji. W tej sytuacji, wobec spornos$ci naliczen, w ocenie powoddw mieli oni usprawiedliwione podstawy do
powstrzymania sie ze Swiadczeniem na rzecz Spo6ldzielni, a ich dzialanie nie moze by¢ ocenione jako zawinione i
uporczywe dzialanie na szkode pozwanej w rozumieniu art. 24 prawa spéldzielczego. Powodowie zarzucali rowniez, ze
nie byli w pelni wystuchani przed podjeciem uchwaly, mimo ze uczestniczyli w posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 77
grudnia 2015 1., a takze ze doreczona im w dniu 9 grudnia 2015 r. uchwata nie zawierala uzasadnienia oraz informacji
o glosowaniu nad podjeta uchwalg przez czlonkéw rady.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa w N. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calodci i
zasadzenie od powod6w na swoja rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana uzasadnila, ze rada nadzorcza podjela zaskarzong uchwale w oparciu o art. 11 ust. 1 ? pkt 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych, jednoglo$nie na posiedzeniu rady w dniu 7 grudnia 2015 r.



przy udziale wszystkich jej czlonkdéw. Wskazywano, ze przyczyna podjecia uchwaly jest zadluzenie powodow, ktérego
kwota, jak rowniez okres, ktérego dotyczy, wskazano w tresci uchwaly. Wyjasniono tez, ze s to zaleglosci z tytulu
kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na lokal osoéb, ktérym
przystuguje spoéldzielcze prawo do lokalu oraz eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie
spoldzielni. Przywolano réwniez dwa nakazy zaplaty wydane przeciwko powodom Sadu Rejonowego w Malborku - z
dnia 2 kwietnia 2013 r. sygn. akt I Nc 514/13 oraz z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt I Nc 693/15 , zaznaczajgc jednak,
ze w obu sprawach powodowie wnie§li sprzeciwy. Spoldzielnia wyja$nila nadto, ze powodowie przed podjeciem
uchwaly zlozyli wyjasnienia, a o treSci uchwaly zostali powiadomieni pismem z dnia 8 grudnia 2015 r. w terminie
przewidzianym w art. 24 § 5 prawa spoldzielczego. Pozwana podkredlila, ze przedmiotem skarzonej uchwaly jest
wygasniecie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w trybie art. 11 ust. 1 ? pkt 2 oraz ust. 1 ? ust. 1 ustawy
o spdldzielniach mieszkaniowych, nie za§ wykluczenie z czlonkostwa, za$§ odeslanie z art. 11 ust. 1 ? ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych dotyczy wylacznie czynnosci proceduralnych. Tym samym powolywanie sie przez
powoddw na przestanki uzasadniajace wykluczenie z czlonkostwa, jakimi sg wina umy$lna, jest w ocenie pozwanej
nieuzasadnione w przedmiotowej sprawie. Spoldzielnia za bezsporne uznala, ze powodowie pozostaja w zwloce z
uiszczeniem oplat eksploatacyjnych za okres przekraczajacy 6 miesiecy, co stanowi podstawe do podjecia uchwaty o
wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego powodéow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. M. zostal czlonkiem pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej w N. w 1992 r. Wowczas tez wraz z zong uzyskat
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na os. (...) w N..

[okoliczno$¢ bezsporna]

Powodowie od kilku lat pozostaja w sporze z pozwang Spéldzielnia na tle rozliczenia finansowego dotyczacego
ich lokalu mieszkalnego. Zdaniem malzonkéw M. pozwana nieprawidlowo naliczala oplaty zwiazane z eksploatacja
mieszkania, zawyzajac ich wysoko$¢, niezasadnie obcigzala ich innymi kosztami m. in. zwiazanymi ze splata
"normatywu" na mieszkaniu lokatorskim, a takze blednie zarachowywala dokonywane przez nich wplaty, nie
uwzgledniajac kwot zasadzonych wyrokami sgdowymi i sptaconych od 2004 r. w wysokoéci 30.051,17 zt. Powodowie
wielokrotnie zwracali sie do pozwanej o wyjasnienie sytuacji i przedstawienie im pelnych rozliczen finansowych
ich lokalu mieszkalnego oraz udokumentowanej kalkulacji kosztéw oplat eksploatacyjnych, funduszu remontowego,
termomodernizacyjnego, podatku od nieruchomoéci, oplat za ubezpieczenie, naliczania zaliczkowego za CO i CW, strat
za wode i $cieki. Domagali sie tez wyjaénienia rozliczenia ich lokalu w uwzglednieniem wszystkich wniesionych sptat
do Spoéldzielni celem zgromadzenia wkladu budowlanego, splat kredytu od 1992 r. lacznie z dokonanymi splatami
nalezno$ci wynikajacych z wyrokow sadowych.

Spoéldzielnia na cze$é z pism udzielala odpowiedzi, jednakze zadna z nich w ocenie powodéw nie byla satysfakcjonujgca
1 wyczerpujaca.

Spoldzielnia z kolei zarzucala malzonkom M., Ze od lat nie uiszczaja w naleznej wysokoéci obciazajacych ich oplat, a
zadluzenie z tytulu oplat eksploatacyjnych, odsetek, kosztow upomnien liczone od 1 stycznia 2011 r. w pazdzierniku
2015 r. wynioslo lacznie 52.284,50 71, z czego same naliczenia z tytulu oplat 38.597,26 zl, zas odsetek 10.169,13 zl.

[dowdd: pismo z dnia 21.12.2015 1. k. 11-13, skarga na dzialalno$¢ zarzadu Spoéldzielni z dnia 16.11.2015 r. k. 14-17,
pismo powodéw z dnia 25.02.2015 r. k. 18-19, skarga powoddéw z dnia 11.02.2014 r. k. 20-21, pismo powodéw z dnia
13.12.2013 1. k. 22-24, rozliczenie k. 50-56]

Pozwana powolujgc sie na istniejace zadluzenie skierowala przeciwko powodom do Sadu Rejonowego w Malborku
pozwy o zaplate - w dniu 18 marca 2013 r. co do kwoty 17.309,05 zl naleznoSci glébwnej oraz w dniu 26 lutego 2015
r. co do kwoty 18.257,49 zl naleznoéci gléwnej. Sad Rejonowy w Malborku uwzglednil zadania pozwanej Spoldzielni,



o czym orzekl nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt I Nc
514/13 oraz z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt I Nc 693/15.

W obu przypadkach powodowie wniesli od powyzszych nakazow sprzeciwy. Sprawy te nadal tocza sie przed Sadem
Rejonowym pod sygn. akt I C 1099/13 oraz I C 361/15. Tq ostatnig sprawa objete jest zadluzenie powodéw za okres
od 1 lutego 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. , zatem cze$ciowo pokrywajace sie z zadtuzeniem za okres, ktorego dotyczyla
zaskarzona uchwala.

[okoliczno$c¢ bezsporna, nadto kopia nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Malborku z
dnia 2.04.2013 r. sygn. akt I Nc 514/13 k. 57, kopia nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
w Malborku z dnia 10.03.2015 r. sygn. akt I Nc 693/15 k. 58, informacja k. 87]

W dniu 7 grudnia 2015 r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w N., na ktorym
podejmowana miala by¢ uchwala dotyczaca wygasniecia przyslugujacego powodom spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na os. (...) w N..

O posiedzeniu rady nadzorczej powodowie zostali weze$niej powiadomieni pismem z dnia 12 listopada 2015 r., w
ktéorym zaznaczono, ze przedmiotem obrad bedzie powyzsza uchwala, wobec czego powodowie zostali zaproszeni
celem zlozenia ewentualnych wyjaénien w tym zakresie.

Powodowie stawili sie na posiedzenie rady. W trakcie obrad wyjasnili swoje stanowisko w sprawie zadluzenia
wykazywanego przez Spoéldzielnie, toczyla sie tez dyskusja z ich udzialem, w trakcie ktorej przedstawiali oni swoje
argumenty przemawiajgce za wstrzymaniem sie z podjeciem uchwaly w przedmiocie wygas$niecia spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu.

Ostatecznie jednak w dniu 7 grudnia 2015 r., wskazujac jako podstawe art. 11 ust. 1? pkt 2 ustawy o spdéldzielniach
mieszkaniowych, rada nadzorcza podjeta uchwale nr (...) o wygaénieciu spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego poloZonego na os. (...) w N., przystlugujacego B. i A. M. z powodu pozostawania w zwloce z uiszczaniem
oplat, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1, za 6 miesiecy, ktérych wysoko$¢ na dzien 31.10.2015 r. wynosi 48.766,39 zl.
(81). Wyjasniono, ze wskazana kwota zadluzenia dotyczy okresu od 1 marca 2011 r. do 31 pazdziernika 2015 r. i sklada
sie na nig kwota 38.597,26 zl, stanowigca oplaty oraz kwota 10.169,13 z} stanowigca odsetki za zwloke.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 9 czlonkéw rady z 9 obecnych.

[dowod: uchwala nr (...) z 7.12.2015 r. k. 8, 10, protokél nr (...) z posiedzenia rady nadzorczej Spoéldzielni
Mieszkaniowej z 7.12.2015 1. k. 43-49, zawiadomienie z dnia 12.11.2015 . k. 59]

O podjeciu uchwaly powodowie zostali powiadomieni pismem rady nadzorczej z dnia 8 grudnia 2015 r., doreczonym
w dniu 9 grudnia 2015 .

W tresci pisma poinformowano, ze w dniu 7 grudnia 2015 r. rada nadzorcza podjela uchwale o wygasnieciu
spoldzielczego lokatorskiego prawa lokalu mieszkalnego polozonego na os. (...) w N., ktore przystugiwato B. i A.
M.. Wyjaéniono réwniez, ze z chwila uprawomocnienia sie dolaczonej uchwaly ustaje czlonkostwo oraz wygasa
spoldzielcze lokatorskie prawo do ww. lokalu, a osoby w nim zamieszkujgce sa zobowigzane do opréznienia lokalu w
terminie 3 miesiecy. W piémie zawarto rowniez pouczenie o sposobie i terminach wniesienia odwolania od uchwaly
badz zaskarzenia jej do Sadu.

Do pisma zalgczono tre$¢ uchwaly.
[dowdd: pisma z dnia 8.12.2015 1. k. 7, 9, uchwata nr (...) z 7.12.2015 r. k. 8, 10, ]

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie calego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w
postaci dokumentéw zlozonych przez obie strony, ktérych autentyczno$¢ nie byla w zaden sposéb podwazana i nie
wzbudzala jednocze$nie zadnych watpliwo$ci Sadu w tym zakresie.

Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe, w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ musiat tres¢ art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 spdldzielniach mieszkaniowych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.), jako ze wlaénie ten przepis,
a w szczegblnosci jego ust. 1? stal sie podstawa uchwalonej uchwaly o wygasnieciu przystlugujacego powodom
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Przepis ten w ust. 1 ? odsyla rowniez do przepiséw ustawy z dnia 16
wrzeénia 1982 r. Prawo spdldzielcze (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 21 ze zm.) o uchwale o wykluczeniu czlonka ze
spoldzielni, a wiec w szczegolnosci do art. 24 tejze ustawy, ten za§ w zakresie zaskarzenia uchwaly do sadu - rowniez
do art. 42 ustawy (art. 24 § 6 pkt 2 ). W tej sytuacji dopuszczalnym bylo uksztaltowanie powodztwa w sprawie
niniejszej w pierwszej kolejnoéci jako roszczenia o ustalenie niewaznoSci oraz zgloszenia jako roszczenie ewentualne
zadania uchylenia skarzonej uchwaly rady nadzorczej. Wg przywolanego przepis art. 42 prawa spoldzielczego, mozliwe
jest bowiem wytoczenie trzech powodztw: o ustalenie niewazno$ci uchwaly, ustalenie nieistnienia uchwaly oraz
uchylenie uchwaly - taki katalog roszczen wskazuje bowiem wyraznie tresé¢ art. 42 § 9 ustawy prawo spoldzielcze
Przeslanki pierwszego z powoddztw okreSla § 2 wspomnianego artykulu, stwierdzajac, iz niewazna jest uchwata
sprzeczna z ustawg. § 3 z kolei przytacza okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie uchwaly, stanowiac, iz zaskarzona do
sadu moze by¢ rowniez uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka. Wreszcie trzecia kategoria rozstrzygniec dotyczaca uchwat
nieistniejacych odnosi sie do podstawowych uchybien w zakresie elementow konstytuujacych uchwaly, ktore w efekcie
sprawiaja, ze uchwala w rzeczywistosci nie zapadla i nie moze by¢ skuteczna ani bezskuteczna, albowiem w ogoéle nie
istnieje.

Zgodnie z tredcig art. 11 ust. 1. ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego wygasa z chwilg ustania czlonkostwa oraz w innych wypadkach okres§lonych w rozdziale 2 tejze ustawy.
Stosownie do ust. 11, spdldzielnia moze podjac¢ uchwale o wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego z nastepujacych przyczyn:

1) jezeli czlonek pomimo pisemnego upomnienia nadal uzywa lokal niezgodnie z jego przeznaczeniem lub zaniedbuje
obowiazki, dopuszczajac do powstania szkod, lub niszczy urzadzenia przeznaczone do wspoélnego korzystania przez
mieszkancoéw albo wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czyniac uciazliwym
korzystanie z innych lokali, lub

2) jezeli czlonek jest w zwloce z uiszczeniem oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, za 6 miesiecy.

W wypadku gdy spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przystluguje malzonkom, spéldzielnia moze
podja¢ uchwale, o ktérej mowa w ust. 11, wobec jednego albo obojga malzonkow. (ust. 12).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwana Spoldzielnia, wyjaéniajac podstawy powzietej uchwaly z dnia 7 grudnia
2015 r., wskazywala na art. 11 ust. 1? pkt 2 i zarzucala, ze powodowie nie reguluja kosztow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomoé$ci w czeéciach przypadajacych na ich lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spéldzielni za okres 6 miesiecy, a ich zadluzenie z tego tytulu na dzien 31 pazdziernika 2015
r. wynioslo 48.766,39 zl. Malzonkowie M. zaprzeczali powyzszemu, podnoszgc po pierwsze, ze kwota zadluzenia
zostala wyliczona nieprawidlowo i jest nieprawdziwa, po drugie, ze pozostaja w sporze ze Spdldzielnig w tym
zakresie, a kwestia wysoko$ci obcigzajacych ich oplat i kosztow jest w chwili obecnej przedmiotem postepowan
sadowych, toczacych sie nadal przez Sadem Rejonowym w Malborku. W takiej za$ sytuacji ich dzialanie polegajace na
wstrzymaniu sie z regulowaniem spornych naleznosci jest usprawiedliwione, a tym samym nie mozna im przypisac
zawinienia, co ich zdaniem stanowi niezbedna przestanke w Swietle art. 24 prawa spéldzielczego do podjecia uchwaly
w przedmiocie wygasniecia przystugujacego im spoldzielczego prawa lokatorskiego. Poglad ten podwazala pozwana
o tyle, iz wywodzila, ze kwestia zawinienia nie ma zadnego znaczenia, nie jest bowiem ujeta wsréd przestanek
okreSlonych w art. 11 ust. 1? ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, a zawarte w art. 11 ust. 1? odeslanie do



odpowiedniego stosowania przepisow ustawy - Prawo spo6ldzielcze o uchwale i wykluczeniu czlonka ze spoéldzielni
dotyczy wylacznie kwestii proceduralnych.

Sad w niniejszej sprawie podzielil stanowisko strony powodowej i uznal, zZe nie ma zadnych podstaw, by odestanie z ust.
1? ograniczy¢ wylacznie do okolicznoSci zwigzanych z ustaleniem toku postepowania w przedmiocie podjecia uchwaty
o wygasnieciu. Wskazywany przepis takiego ograniczenia nie zawiera i postuguje sie sformutowaniami natury ogdlnej,
nakazujac stosowa¢ "do uchwaly o wygasnieciu spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego" przepisy
"o uchwale o wykluczeniu czlonka ze spoldzielni”, a wiec wszelkie przepisy, ktore do tejze uchwaly sie odnosza, z
zastrzezeniem oczywiscie odpowiedniego ich stosowania. Zdaniem Sadu, nie ma wiec zadnych powodéw, by wyltaczyc
z zastosowania art. 24 § 2 prawa spéldzielczego, ktory odnosi sie do przeslanek samego wykluczenia czlonka ze
spoldzielni, wymieniajac wsréd nich wine umyslng badz razace niedbalstwo czlonka spo6ldzielni.

Whiosek ten jest zreszta uzasadniony tym bardziej, ze stosownie do art. 11 ust. 14 z chwila gdy wygasniecie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na podstawie uchwaly, o ktérej mowa w ust. 111 12, stanie
sie skuteczne, ustaje czlonkostwo w spéldzielni. Skoro przepis ten przewiduje niejako automatyczny skutek uchwaty
o wygasnieciu lokatorskiego prawa do lokalu w postaci utraty czlonkostwa, tym bardziej wiec uzasadnionym staje
sie odwotlanie sie do przeslanek zwigzanych z wykluczeniem czlonka ze spoldzielni. Wreszcie na potrzebe badania
przyczyn niewywigzywania sie z obowiazku regulowania naleznych oplat wskazuje uzycie przez ustawodawce pojecia
"zwloki" jako przestanki uchwaly o wygas$nieciu. W myél art. 476 k.c. oznacza to bowiem, ze podjecie uchwaly jest
mozliwe wylgcznie wowczas, gdy niespelnienie §wiadczenia w terminie jest nastepstwem okolicznoSci, za$ ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢ oczywiScie Sad bada te okoliczno$ci wylacznie po zaprzeczeniu dluznika
domniemaniu pozostawania przez niego w zwloce. Nalezy jednoczeénie zastrzec jednak, ze pojecie okolicznodci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ nie jest tozsame z pojeciem okoliczno$ci przez niego zawinionych.
Wobec jednak odeslania zawartego w art. 11 ust. 1? przyjac¢ nalezy, ze u podstaw zachowania czlonkéw spoétdzielni
powstrzymujacych sie od uiszczania oplat musza lec okolicznoSci, za ktore nie ponosza oni odpowiedzialnoéci, a
jednoczesénie ich zachowanie nie moze by¢ zawinione.

W tym miejscu Sad zaznacza roéwniez, ze podziela wyrazany wielokrotnie przez Sad Najwyzszy poglad, iz zakres
kognicji Sadu badajacego powodztwo o uchylenie uchwaly w przedmiocie wykluczenia ze sp6ldzielni jest ograniczony
do tych tylko przyczyn wykluczenia, ktore zostaly wyraznie wymienione w tredci uchwaly. Rola Sadu w tym
postepowaniu polega nie na ocenie caloksztaltu zachowania sie i dzialalnoéci czlonka, a jedynie na zbadaniu, czy
przyczyny podane w uchwale o wykluczeniu istnialy i czy wykluczenie czlonka spo6ldzielni z tych wlasnie przyczyn nie
naruszato przepiséw prawa, statutu i dobrych obyczajow (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.2007 r. IV CKN
590/00 niepubl., z dnia 21.05.2004 r. V CK 443/03 niepubl., z 5.09.2002 r. II CKN 916/00 niepubl., z 10.01.2007
r. I CSK 335/06 , niepubl.).

W uchwale o wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa przystugujacego powodom z dnia 7 grudnia 2015 r.
wskazano, ze przyczyna jej podjecia bylo pozostawanie powoddéw w zwloce z uiszczaniem oplat, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1 ustawy o spé6ldzielniach mieszkaniowych, za 6 miesiecy, przy czym zadluzenie malzonkéw M. z tego tytutu
mialo na dzien 31 pazdziernika 2015 r. wynosié 48.766,39 zl. Sad w sprawie niniejszej musial wiec zbadaé¢ kwestie
zadluzenia powoddéw i przyczyn jej powstania, a takze, w Swietle art. 24 § 2 prawa spodldzielczego, czy zachowanie
powodéw bylo w tym zakresie zawinione tj. czy mozna im przypisa¢ razace niedbalstwo badZ wine umys$lna. Po
dokonaniu ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad doszed! jednak do przekonania, ze o ile z okolicznoéci sprawy
wynikato, ze powodowie nie regulowali swych naleznoSci w pelnej wysokoéci, to nie dopatrzyt sie w zachowaniu
powodow nie tylko razacego niedbalstwa, ale w ogole zadnego stopnia zawinienia.

Sad podziela ugruntowany juz poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2007 r. (IV
CSK 122/07, ze: "jezeli przyczyna wykluczenia czlonka ze spoldzielni bylo nieregulowanie obciazajacych go naleznosci
na rzecz spoldzielni (optat eksploatacyjnych, wkladu budowlanego itp.), przy ocenie zasadno$ci wykluczenia
decydujace znaczenie ma nie to, czy istotnie mial on obowiazek nalezno$ci te uisci¢, lecz to, czy sprzeciwiajac
sie ich placeniu mial, przynajmniej w swoim przekonaniu, usprawiedliwione podstawy do powstrzymania sie ze



Swiadczeniem. Jezeli miedzy czlonkiem a spoéldzielnia trwa spér wynikajacy z wzajemnych zarzutéw dotyczacych
niewykonywania zobowiazan i czlonek spoldzielni z tej przyczyny mial, przynajmniej w swoim przekonaniu,
uzasadnione podstawy do powstrzymania sie ze spelnieniem obcigzajacych go $wiadczen, nie ma z reguly podstaw
do zakwalifikowania takiego postepowania jako zawinionego i uporczywego dzialania na szkode spoéldzielni, w
rozumieniu art. 24 Pr.spéldz. (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1964 r., I CR 466/64, OSNC
1965, nr 9, poz. 151, z dnia 11 marca 1997 1., IIl CKN 34/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 94, z dnia 77 stycznia 1998 r., Il CKN
564/97, nie publ., z dnia 23 kwietnia 1998 r., I CKN 631/97, nie publ., z dnia 9 maja 2000 r., V CKN 486/00, nie publ.,
z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 789/00, nie publ., oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1991 r., III CZP
127/91 OSNCP 1992, nr 6, poz. 105)." Sad ten wyjas$nial dalej, ze "Stosunek czlonkowski jest stosunkiem wzajemnym o
charakterze cywilnoprawnym oraz korporacyjnym i czlonek spotdzielni ma prawo oczekiwaé nie tylko spelniania przez
spoldzielnie jej zobowigzan wobec czlonkdéw, lecz takze - gdy nie sa one wypelniane - wszechstronnego i rzetelnego
wyjadnienia przez spoéldzielnie przyczyn takiego stanu rzeczy. Z reguly nie mozna uznaé za bezprawne, zawinione
i nakierowane na szkodzenie spdldzielni powstrzymywania sie czlonka z zaplata obciazajacych go $wiadczen, jezeli
spoéldzielnia, mimo jego zadan, nie wywiazuje sie ze swoich wobec niego zobowigzan i nie udziela mu rzetelnych i
wyczerpujacych wyjasnien co do przyczyn takiego stanu rzeczy.".

Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2002 r. sygn. akt V CKN 1253/00,
wskazujac, ze "Nie stanowi naruszenia obowiazkow statutowych, uzasadniajacego wykluczenie czlonka ze spotdzielni
mieszkaniowej, niesplacenie kredytu mieszkaniowego wedlug zasad i w wysokoSci ustalonych przez spéldzielnie, jezeli
sq one sporne. Na spoéldzielni spoczywa ciezar wykazania prawidlowo$ci ustalenia zadanej od czlonka naleznoéci.".

W niniejszej sprawie powodowie juz przynajmniej od kilku lat pozostaja we wzajemnych sporze co do wysokoSci
naliczanych przez Spoéldzielnie oplat eksploatacyjnych i innych kosztéw, a takze prawidlowego ksiegowania i
rozliczania wplat czynionych przez malzonkéw M.. Powodowie kierowali do Spoéldzielni szereg pism, w ktérych
domagali sie szczegdtowych wyjasnien, a odpowiedzi udzielane przez Spoéldzielnie - choé, jak podkreslali oni, nie na
wszystkie wysylane przez nich pisma i skargi - nie satysfakcjonowaly ich, nie byly ich zdaniem rzetelne, wyczerpujace
i nie uwzglednialy ich argumentacji. Pozwana Spdéldzielnia przyznala, ze naleznosci, ktére wskazano w uchwale jako
podstawe jej podjecia, sa obecnie przedmiotem postepowan sagdowych, ktére nie sa prawomocnie zakonczone i nadal
sie tocza przed Sadem Rejonowym w Malborku. Nie przesadzajac wiec, czy w ogole, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci
zadluzenie obcigza powodow, stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala w przedmiocie wygasniecia spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu byla w takiej sytuacji co najmniej przedwczesna. Zachowanie za§ powodéw, powstrzymujacych
sie z regulowaniem pelnych oplat, ktére stanowilo reakcje na niewlasciwe w ich ocenie zachowanie Spéldzielni,
nie moze by¢ ocenione jako bezprawne, zawinione czy nacechowane zla wolg dzialanie skierowane na szkodzenie
spoldzielni. Tymczasem tylko takie zachowanie, w mys$l art. 24 § 2 prawa spo6ldzielczego w zw. z art. 11 ust. 1? ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, moze by¢ przyczyna podjecia uchwaly o wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu.

Dodatkowo nalezy tez zaznaczy¢, ze pozwana Spéldzielnia, poza wlasnymi wyliczeniami, nie przedstawila dowodéw
na istnienie spornej wierzytelnosci we wskazywanej wysoko$ci. Tymczasem, wobec zaprzeczen powodéw co do
prawidlowosci i rzetelno$ci przedlozonego wyliczenia, bylo to konieczne dla przyjecia, ze zadluzenie rzeczywiscie
istnialo w dacie podejmowania uchwaly. Oczywistym jest za$, ze zestawienie sporzadzone przez sama strone, nie moze
by¢ uznane za dowdd o charakterze obiektywnym, ale wylacznie o§wiadczenie samej strony co do przysthugujacej jej
wierzytelno$ci.

W dalszej kolejnoéci Sad badal rowniez zgloszone przez powodéw zarzuty natury proceduralnej - malzonkowie
M. zarzucali bowiem, ze przed podjeciem uchwaly nie zostali wystuchani, za§ doreczona im uchwala nie jest
podpisana przez wszystkich czlonkéw zarzadu i brak jest listy oso6b glosujacych oraz wynikow glosowania. Oceniajac
powyzsze Sad ponownie odwola¢ musial sie do art. 24 prawa spétdzielczego, jako ze art. 11 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych nie zawiera regulacji odnoszacych sie do trybu postepowania w przedmiocie podjecia uchwaly o
wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.



Sad zwazyl, ze w art. 24 § 4, obok wskazania rady nadzorczej badz walnego zgromadzenia spdldzielni jako organow,
w zakresie kompetencji ktorych - stosownie do postanowien statutu - lezy podejmowanie decyzji o wykluczeniu
badz wykresleniu czlonka, znajduje sie réwniez zastrzezenie, iz organ ten ma obowigzek wyshichania wyjasnien
zainteresowanego czlonka spoldzielni. Przepis ten nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego w tym znaczeniu,
ze organ spoldzielni ma jedynie obowiazek stworzenia zainteresowanemu czlonkowi mozliwo$ci wypowiedzenia sie
w sprawie wykreslenia czy wykluczenia. Celowi temu shuzy zawiadomienie zainteresowanego cztonka spoétdzielni o
terminie posiedzenia, na ktérym ma by¢ rozpatrywana sprawa jego wykluczenia oraz zaznajomienie go z przyczynami
ewentualnego wykluczenia tak, aby mogl stawi¢ sie na posiedzenie i przedstawi¢ racjonalne i umotywowane
stanowisko w sprawie. Co jednak nalezy podkre§li¢, podjecie obrony przez zainteresowanego czlonka jest jego prawem
i to do niego nalezy decyzja, czy z tego prawa chce skorzystaé oraz w jakiej formie. (podobnie Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 8.04.2009r. I ACa 151/09 , Lex Nr 563070)

Material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej wskazuje, iz powodowie zostali zawiadomieni o terminie
posiedzenia rady, na ktérym - jak ich poinformowano w pi§mie z dnia 12 listopada 2015 r. - miat by¢ rozpatrywany
wniosek o wygasnieciu przyslugujacego im spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Jak wynika z protokotu
posiedzenia, brali w nim czynny udzial, wyjasniajac kwestie zwigzane z ich sytuacja i zarzutami kierowanymi pod
adresem pozwanej Spotdzielni w zwigzku z nieprawidlowoSciami w rozliczeniach optat. Mimo subiektywnego odczucia
powoddw, ich nie dano im szansy pelnego wypowiedzenia, Sad uznal jednak, ze organ spdldzielni stworzyt im
mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie. Jeszcze na tym samym posiedzeniu rada podjela merytoryczna decyzje
o wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, a zatem warunek z art. 24 §4 in fine uzna¢ nalezy za
speliony.

Sad nie uznal réwniez za uzasadnione zarzutow zwigzanych z brakiem podpisu pod uchwala doreczona powodom
wszystkich czlonkéw rady nadzorczej, a takze niedoreczenie im listy do glosowania. Nalezy bowiem podkreslic, ze
w mySl art. 24 § 5 prawa spoéldzielczego, organ ma jedynie obowigzek zawiadomi¢ czlonka spéldzielni na pismie
wraz z uzasadnieniem o podjetej uchwale w terminie dwobch tygodni od jej podjecia. Brak jest wiec wymogu
doreczenia uchwaly podpisanej przez wszystkie osoby glosujace czy wykazania, w jaki sposob glosowaly. W tresci
zawiadomienia skierowanego do powodéw poinformowano ich o fakcie podjecia uchwaly (...) ze wskazaniem daty
uchwaly oraz o tym, ze zostala ona podjeta jednomyslnie, co stanowi wystarczajaca informacje w $wietle art. 24
§ 5. Do pisma zalaczono tez tekst uchwaly, ktory wskazywal przyczyny jej podjecia, co czyni zado§¢ wymogowi
zawarcia odpowiedniego uzasadnienia. W tej sytuacji Sad uznal, ze podnoszone przez powodow zarzuty w kwestiach
proceduralnych nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materialne dowodowym. Nalezy zresztg podkresli¢, ze
co prawda sprzeczno$¢ z prawem, o ktérej mowa w art. 42 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze, a ktora jest podstawa
ustalenia niewaznoéci uchwaly, zachodzi w przypadku naruszenia przy wydaniu uchwaly nie tylko przepiséw prawa
materialnego, ale tez moze wynika¢ z uchybien formalnych, dotyczacych warunkéw i trybu jej podejmowania.
Jednakze naruszenia takich wymogow proceduralnych uzasadniaja wzruszenie uchwaly tylko wowczas, gdy zostanie
wykazane, zZe mialy one wplyw na jej tre$c¢. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2002r. IV CKN 1351/00 OSNC
2004/3/40, wyrok Sadu Najwyzszego z 8.07.2004r. IV CK 543/03 OSNC 2005/7-8/132, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7.07.2004r. I CK 78/04 Lex nr 470994). Takiego za§ wywodu powodowie nie przeprowadzili. Trudno za$
uzna¢é, by brak podpiséw wszystkich czlonkéw Rady pod pismem doreczanym powodom czy niedoreczenie listy do
glosowania w jakikolwiek sposob wplynal na tre$¢ powzietej przez rade nadzorcza decyzji.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad doszed}l do przekonania, ze skarzona uchwala Rady Nadzorczej Spoéldzielni
Mieszkaniowej w N. nr (...) z dnia 7 grudnia 2015 r. zostala podjeta z naruszeniem wymogoéw wskazanych w art. 24 §
2 prawa spoldzielczego w zw. z art. 11 ust. 1 ? ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych z uwagi na to, ze powodom nie
mozna przypisac¢ zawinionego dzialania, co warunkowalo mozliwo$¢ podjecia uchwaly o wygaénieciu spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu. W zwigzku z tym , ze zadtuzenie powodow jest kwestig sporng miedzy stronami i jest
ono obecnie przedmiotem szczegdtowej oceny w postepowaniach sagdowych toczacych sie przed Sagdem Rejonowym w
Malborku, zdaniem Sgdu zachodza podstawy do uchylenia uchwaly zgodnie z art. 42 § 3 prawa spo6ldzielczego.



W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad w punkcie 1 wyroku uchylil uchwale nr (...) Rady Nadzorczej Spéldzielni
Mieszkaniowej w N. z dnia 7 grudnia 2015 r.

Natomiast w punkcie 2 wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, kierujac sie art. 98 k.p.c. i zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. W zwigzku z tym zasadzil od przegrywajacej niniejszy spér pozwanej Spotdzielni
Mieszkaniowej w N. na rzecz powodéw B. M. i A. M. solidarnie kwote 200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.



