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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

Protokolant: staz. Klaudia Fera

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. P. (1) i M. N. (1)

przeciwko J. P. (1), I. P. (1), M. P. (1) i M. P. (2)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. P. (1) na rzecz powodki E. P. (1) kwote 119.238,75 zl (sto dziewietnadcie tysiecy dwiescie
trzydziesci osiem zlotych 75/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 23 kwietnia 2018
r. do dnia zaplaty:

2. zasadza od pozwanej I. P. (1) na rzecz powddki E. P. (1) kwote 119.238,75 z} (sto dziewietnaScie tysiecy dwiescie
trzydzieSci osiem 75/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 23 kwietnia 2018 r. do
dnia zaplaty:

3. zasadza od pozwanej M. P. (1) na rzecz powodki E. P. (1) kwote 119.238,75 zl (sto dziewietnascie tysiecy dwiescie
trzydzieSci osiem zlotych 75/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 23 kwietnia 2018
r. do dnia zaplaty:

4. zasadza od pozwanego M. P. (2) na rzecz powddki E. P. (1) kwote 119.238,75 zl (sto dziewietnadcie tysiecy dwieScie
trzydziesci osiem zlotych 75/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 23 kwietnia 2018
r. do dnia zaplaty:

5. zasadza od pozwanego J. P. (1) na rzecz powodki M. N. (1) kwote 129.800 zl (sto dwadzieScia dziewieé tysiecy
osiemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 23 kwietnia 2018 r. do dnia

zaplaty:

6. zasadza od pozwanej L. P. (1) na rzecz powodki M. N. (1) kwote 183.741,50 zl (sto osiemdziesiat trzy tysiace siedemset
czterdzieSci jeden zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 23 kwietnia 2018
r. do dnia zaplaty:

7. zasadza od pozwanej M. P. (1) na rzecz powddki M. N. (1) kwote 183.741,50 z} (sto osiemdziesiat trzy tysiace
siedemset czterdzie$ci jeden zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 23
kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty:

8. zasadza od pozwanego M. P. (2) na rzecz powodki M. N. (1) kwote 183.741,50 zl (sto osiemdziesiat trzy tysiace
siedemset czterdziesci jeden zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od tej kwoty od dnia 23
kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty:



9. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

10. zasgdza od pozwanego J. P. (1) na rzecz powodki E. P. (1) kwote 491,86 zl (czterysta dziewieédziesiat jeden zlotych
86/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

11. zasadza od powoddki E. P. (1) na rzecz pozwanej I. P. (1) kwote 270,16 z} (dwiecie siedemdziesiat zlotych 16/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

12. zasadza od powodki E. P. (1) na rzecz pozwanej M. P. (1) kwote 270,16 zl (dwieécie siedemdziesiat zlotych 16/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

13. zasadza od powodki E. P. (1) narzecz pozwanego M. P. (2) kwote 270,16 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych 16/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

14. zasadza od pozwanego J. P. (1) na rzecz powodki M. N. (1) kwote 6.700 z} (sze$é tysiecy siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

15. zasadza od pozwanej I. P. (1) na rzecz powodki M. N. (1) kwote 4.417,69 zl (cztery tysiace czterysta siedemnascie
zlotych 69/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

16. zasadza od pozwanej M. P. (1) na rzecz powddki M. N. (1) kwote 4.417,69 zt (cztery tysigce czterysta siedemnascie
zlotych 69/100) tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

17. zasadza od pozwanego M. P. (2) na rzecz powddki M. N. (1) kwote 4.417,69 z} (cztery tysiace czterysta siedemnasdcie
zlotych 69/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

18. nakazuje $ciggnaé od powddki E. P. (1) z roszczenia zasagdzonego w pkt 1 wyroku na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 20.703,27 zt (dwadzieécia tysiecy siedemset trzy zlote 27/100) tytulem zwrotu kosztow
sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

19. nakazuje $ciagnac¢ od powddki M. N. (1) z roszczenia zasadzonego w pkt 5 wyroku na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Gdansku kwote 7.179,37 zl (siedem tysiecy sto siedemdziesiat dziewie¢ zlotych 37/100) tytulem
zwrotu kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

20. nakazuje §ciagnac od pozwanego J. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 9975,29
z} (dziewied tysiecy dziewiecset siedemdziesiat pieé zlotych 29/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

21. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanej L. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 13.458,74
z} (trzynascie tysiecy czterysta pie¢dziesiat osiem zlotych 74/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

22. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej M. P. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Gdansku kwote 13.458,74
z} (trzynaScie tysiecy czterysta pieédziesigt osiem zlotych 74/100) tytutem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

23. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego M. P. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote
13.458,74 7} (trzynascie tysiecy czterysta piecdziesiat osiem zlotych 74/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym przeciwko pozwanym J. P. (1), I. P. (1), M. P. (1) i M. P. (2), sprecyzowanym pismem z 26
pazdziernika 2016 r. powodki E. P. (1) i M. N. (1) wniosly o zasadzenie:

2) na rzecz E. P. (1) od kazdego z pozwanych kwoty po 173.065 zl,
3) narzecz M. N. (1) od kazdego z pozwanych kwot po 129.800 zl,

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

Powodki wyjasnily, ze w dniu 14 lipca 2013 r. zmart E. P. (2) — maz E. P. (1) i ojciec M. N. (1). Zmarly mial réwniez syna
— pozwanego J. P. (2), dlatego zgodnie z ustawa spadek przypadly powddkom oraz pozwanemu J. P. (1) w 1/3 czeSci
spadku. Na podstawie testamentu spadek po zmarlym w V4 czeéci nabyli pozwani, dlatego powdédkom przystuguje
roszczenie o zachowek. Podniosly, ze w sklad majatku po zmarlym weszly: prawo wlasnoéci nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta nr (...) obejmujacej dzialki o nr (...) i lacznej wartoéci 680.000 zl, a takze udzial w ¥4 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o nr (...) o wartosci 349.125 zk. Oprocz tego do substratu zachowku
nalezy zaliczy¢ prawo wlasnoSci nieruchomosci objetych ksiegg wieczysta nr (...) oraz udzialu w 34 prawa wlasnoéci
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...). Odno$nie pierwszej nieruchomoéci powddki wskazaly, ze spadkodawca
w dniu 9 maja 1996 r. darowal pozwanym J. P. (1) i . P. (1) dziatke nr (...) i wartoéci 1.396.500 z}. Druga nieruchomos$é
zostala natomiast darowana przez spadkodawce pozwanemu J. P. (2) w udziale wynoszacym V2 prawa wlasno$ci oraz
pozwanej M. P. (1) w udziale wynoszacym Y prawa wlasno$ci, a jej warto$ci wynosila 1.047.375 zl. Substrat zachowku
naleznego powddkom wynosi wiec 3.115.200 zt. Zachowek przystlugujacy powddce wynosi wiec 519.2000 zt (1/3 x V2
z 3.115.200 z1). Powddka E. P. (1) podniosta natomiast, ze w chwili otwarcia spadku byla trwale niezdolna do pracy,
poniewaz nie pracowala i przebywala na emeryturze, dlatego nalezny jej zachowek wynosi 692.260 zl. Wskazano
rowniez, ze zmarly E. P. (2) w testamencie wydziedziczyt powddki podajac, ze ,zostaly przez niego wyposazone i
obdarowane; nieruchomoscia polozona w J. stanowiaca dzialke (...) obszaru 3.0800 ha i mieszkaniami pod adresem
G. ulica (...) i G. ulica (...).” Ponadto, odnoénie powodki M. N. (1) wskazal on, ze otrzymala ona ,kosztowne wyzsze
wyksztalcenie ze znajomoscia jezykow obcych z praktykami za granica w calosci ufundowane przez E. P. (2)”. Powodki
podniosly, ze ich wydziedziczenie bylo jednak bezskuteczne, poniewaz nie nastapilo z zadnej przyczyny wskazanej w
art. 1008 k.c. Ponadto, oSwiadczenie spadkodawcy byto niezgodne z prawda. Mieszkanie przy ul. (...) w G. nigdy nie
bylo wlasnoscia E. P. (2), lecz zostalo nabyte przez powddke E. P. (1) w dniu 21 grudnia 1987 r., a wiec przed zawarciem
zwigzku malzenskiego ze spadkodawca, co mialo miejsce w dniu 23 lutego 1991 r. Dziatka nr (...) wJ. zostala natomiast
nabyta przez powodke E. P. (1) w dniu 15 stycznia 1996 r. do swojego majatku osobistego i ze $srodkéw pochodzacych
z tego majatku. Mieszkanie przy ul. (...) w G. powddka E. P. (1) nabyla natomiast w darowiznie od swojej matki w
dniu 31 grudnia 1999 r. Powédka M. N. (1) zaprzeczyla natomiast, aby spadkodawca sfinansowal jej wyksztalcenie
podnoszac, ze ukonczyla ona dzienne studia na Uniwersytecie (...) a érodki jakie od niego otrzymala miescit sie w
ramach zwyklego obowiazku alimentacyjnego.

W toku postepowania powodki rozszerzyly zadanie w ten sposob iz:

- E. P. (1) wniosla o zasadzenie od I. P. (1), M. P. (1) i M. P. (2) po 231.907 zl (pozostawiajac zadanie wobec J. P. (1)
na dotychczasowym poziomie)

- M. N. (1) wniosla o zasadzenie od I. P. (1), M. P. (1) i M. P. (2) po 245.820 zl (pozostawiajgc zadanie wobec J. P.
(1) na dotychczasowym poziomie)

/pozew, k. 2-11; pismo z 9.04.2018 r. — k. 974-975/

Pozwani J. P. (1), L. P. (1), M. P. (2) i M. P. (1) w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie na
rzecz kazdego z nich kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwani przyznali, ze: nabyli spadek po E. P. (2) w czeSciach po ¥4 na podstawie testamentu z 14 czerwca 2005
r., dacie otwarcia spadku powodka E. P. (1) byla Zona a powddka M. N. (1) cérka zmarlego, spadkodawca uczynil
na ich rzecz opisane w pozwie darowizny, a takze ze w sktad spadku po zmarlym weszly nieruchomo$¢ wskazane w
pozwie, tj. nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczystymi nr (...) oraz udzial w Y4 prawa wlasnoSci nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta nr (...), dla ktérych jest obecnie prowadzona jedna ksiega wieczysta nr (...). Zakwestionowali jednak
wskazane przez powddki warto$ci nieruchomosci podnoszac, ze ich stan w dacie Smierci E. P. (2) znaczaco réznil sie
od ich obecnego stanu, gdyz pozwani J. P. (1) i . P. (1) poniesli na tych nieruchomosciach szereg naklad6w. Odnos$nie
spadku po E. P. (2) pozwani przyznali rowniez, ze w jego sklad weszla 4. Oprocz tego, w sklad spadku weszly rowniez
$rodki pieniezne w kwocie 29.992,75 zt zgromadzone na rachunkach bankowych zmartego. Ponadto, spadek po E. P.
(2) obciazaly rowniez dlugi spadkowe w postaci kosztow: pogrzebu spadkodawcy w wysokoSci 6.239 zl, nagrobka w
wysokosci 5.640 zt i postepowania spadkowego w wysokoSci 3.075 zt. Pozwani podniesli rowniez, ze spadkodawca
darowal powodce E. P. (1) nieruchomo$ci wymienione w testamencie ktoére powinny by¢ zaliczone na nalezny jej
zachowek.

W szczegblnosci w 1996 r. E. P. (2) z wlasnych Srodkéw sfinansowal nabycie przez pow6dke nieruchomoéci przy ul.
(...) w G., dlatego darowizna ta powinna zosta¢ zaliczona na zachowek nalezny powddce w my$l art. 996 k.c., ale jest
wylgczona z doliczenia do spadku zgodnie z art. 994 § 3 k.c. Na zachowek nalezny E. P. (1) nalezy rowniez zaliczy¢
nieruchomo$¢ polozona w J., ktora spadkodawca nabyl dla niej w 1996 r. z wlasnych

srodkow, aby zapewnic jej ubezpieczenie spoleczne w KRUS. Odno$nie natomiast nieruchomosci polozonej w G. przy
ul. (...) pozwani podniesli, ze E. P. (2) w 1998 r. darowal powodce E. P. (1) §rodki na zakup tego mieszkania dla niej,
lecz powodka wykupila to mieszkanie dla swojej matki. Spadkodawca sfinansowal rowniez remont tego lokalu, a kiedy
zamieszkal w niej syn brata powddki zazadal przeniesienia wlasnosci lokalu na rzecz E. P. (1), co zostalo uczynione
darowizna z 31 grudnia 1999 r.

Odnoénie zachowku naleznego powddce M. N. (1) pozwani podniesli, ze do substratu zachowku nie mozna zaliczy¢
darowizny nieruchomosci przy ul. (...) w G., gdyz miala ona miejsce 23 grudnia 1987 r., podczas gdy powodka zostata
przysposobiona przez E. P. (2) dopiero po zawarciu malzenstwa z E. P. (1) w dniu 23 lutego 1991 r. Wobec tego w chwili
dokonywania darowizny nieruchomogci przy ul. (...) w G. M. N. (1) nie byla wiec dzieckiem spadkodawcy, za$ zgodnie
z art. 994 § 2 k.c. przy obliczaniu zachowku naleznego zstepnego nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych
przez spadkodawce w czasie kiedy nie mial zstepnych. Na zachowek nalezny pow6dce M. N. (1) powinno sie natomiast
zaliczy¢ poniesione przez spadkodawce koszty jej wychowania i wyksztalcenia. Od momentu przysposobienia powo6dki
przez spadkodawce chodzila ona do prywatnych szkoél, miala dodatkowe lekcje jezykdow obcych i wyjezdzala na
kilkutygodniowe szkoly jezykowe za granice, a takze studiowala dwa kierunki na Uniwersytecie (...) oraz ukonczyla
platne podyplomowe studia na Politechnice (...).

Ponadto, zadanie powodek jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. E. P. (1) i M. N. (1) nigdy nie
zamieszkiwaly ze spadkodawcg, nie prowadzily z nim gospodarstwa domowego, nie utrzymywaly z nim stosunkéw.

Pozwany J. P. (1) podniést réwniez, ze jako syn spadkodawcy rowniez jest uprawniony do zachowku, dlatego zgodnie
z art. 999 k.c. jego odpowiedzialnoé¢ powinna by¢ ograniczona tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajacej jego
zachowek.

/odpowiedz na pozew, k. 254-270/

W toku procesu powddki E. P. (1) i M. N. (1) przyznaly, ze pozwani sfinansowali pogrzeb spadkodawcy, lecz
podniesli, ze cze$c z kwoty 6.239 zl zostala pokryta z zasitku pogrzebowego. Zakwestionowaly, aby pozwani poniesli
na nieruchomosci naklady opisane w odpowiedzi na pozew oraz koszty nagrobka w wysokoSci 5.640 zl. Odno$nie
okoliczno$ci nabycia w 1996 r. przez E. P. (1) nieruchomosci polozonej w J. powddka zaprzeczyla, aby zakup ten zostat
sfinansowany przez spadkodawce. Podniosla, ze nieruchomo$¢ kupila za wlasne pienigdze zarobione w Anglii w 1991
r. Ponadto, nawet gdyby przyjaé, ze E. P. (2) darowal powddce pieniadze na zakup nieruchomosci, to ewentualnemu



zaliczeniu na nalezny zachowek powinna podlega¢ kwota przekazanych pieniedzy a nie warto$é nieruchomosc. E. P.
(1) zaprzeczyla rowniez, aby E. P. (2) przekazal jej jakiejkolwiek pieniadze na wykup albo remont mieszkania przy
ul. (...) w G., ktory jej matka nabyla w drodze zamiany. Powodka przyznala natomiast, ze spadkodawca sfinansowat
nabycie przez nia lokalu przy ul. (...) w G., ale darowizna ta nie powinna zosta¢ doliczona do spadku ani zaliczona na
zachowek nalezny E. P. (1). Darowizne te nalezy natomiast doliczy¢ do substratu zachowku naleznego powddce M.
N. (1), poniewaz w dacie jej dokonania zyt juz syn spadkodawcy - pozwany J. P. (1). Powodka M. N. (1) przyznala, ze
uczeszcezala do prywatnych szkol podstawowych po jej przysposobieniu przez E. P. (2), gdyz jej rodzice uznali, ze w
zwigzku ze zmiana nazwiska korzystna bedzie dla niej zmiana nazwiska. Powodka nie uczeszczala natomiast do platnej
szkoly ogblnoksztalcacej czy na platne studia. Zaprzeczyla réwniez, aby ukonczyta dwa kierunki oraz aby spadkodawca
finansowat jej studia podyplomowe. Przyznala natomiast, ze E. P. (2) sfinansowal jej w calo$ci wyjazd na 3-tygodniowy
ob6z jezykowy do L. w 1996 r., pokryt koszt przelotu i ubezpieczenia w zwigzku z jej wyjazdem do USA oraz cze$ciowo
sfinansowal jej 2-tygodniowy wyjazd do L. w 1998 r. Powddki zaprzeczyly réwniez, aby dopuécily sie wzgledem E. P.
(2) zachowan sprzecznych z zasadami wspoétzycia spolecznego.

S ad ustalil, co nastepuje:

Powodka E. P. (1) jest matka powddki M. N. (1) oraz zong E. P. (2). E. P. (2) po §lubie z E. P. (1) przysposobit powodke
M. N. (1).

Pozwany J. P. (2) jest synem E. P. (2). Zona J. P. (2) jest pozwana L. P. (2). Pozwani M. P. (1) i M. P. (2) s3 natomiast
dzie¢miJ.il. P. (1).

/okoliczno$¢ bezsporna oraz odpisy skrocone aktéw malzenstwa, k. 29-30/

E. P. (2) mieszkal w J., gdzie prowadzil ferme norek i liséw. W 1982 r. poznal on powodke E. P. (1), ktéra samotnie
wychowywala 2-letniag wowczas powodke M. N. (1). E. P. (2) zaopiekowal sie wowczas powddkami, a kiedy w 1983 .
wybudowal w J. dom, zabrat obie powo6dki do siebie.

/dowod: zeznania powddki E. P. (1), plyta CD, k. 405, 758/

W 1987 r. spadkodawca E. P. (2) postanowil kupié¢ dla powédek mieszkanie przy ul. (...) w G., aby powoddka M. N. (1)
nie musiala codziennie dojezdzaé¢ do szkoly z J., co bylo bardzo utrudnione w czasie zimy. Umowe sprzedazy zostala
zawarta przez E. P. (1) w dniu 23 grudnia 1987 r., ale cala cene w kwocie 4.500.000 z} zaplacit E. P. (2).

Wartoé¢ tego lokalu wedlug stanu z grudnia 1987 r. i cen aktualnych wynosi 277.000 zt

Po nabyciu mieszkania obie powodki sie do niego przeprowadzily, a na weekendy, wakacje i ferie wyjezdzaly do
domu E. P. (2) w J., gdzie nadal mialy cze$¢ swoich rzeczy, a powddka M. N. (1) miala swdj pokdj. Powddka E. P. (1)
pracowala do 1989 r., a po tym czasie byla na utrzymaniu E. P. (2), ktéry przywozil jej pieniadze. E. P. (2) rowniez
czesto przyjezdzal do powddek w tygodniu i weekendy, a w mieszkaniu przy ul. (...) w G. rdwniez mial cze$¢ swoich
rzeczy. W tym czasie powddki oraz E. P. (2) razem spedzaly Swieta i uroczystosci rodzinne, wyjezdzali na wakacje.

W dniu 23 lutego 1991 r. E. P. (2) zawarl zwigzek malzeniski z powodka E. P. (1), a nastepnie przysposobil powodke
M. N. (1).

/dowdd: umowa sprzedazy z 23 grudnia 1987 r., k. 50-51; zeznania powddek E. P. (1) i M. N. (1), plyta CD, k. 405, 758;
zeznania pozwanych J. P. (1) i L. P. (1), plyta CD, k. 405, 758; opinia bieglego — k. 775-849/

W 1996 1. powdd E. P. (2) w celu zapewnienia powoddce E. P. (1) ubezpieczenia spolecznego rolnikéw zaplanowal
nabycie przez nig nieruchomosci rolnej w postaci dzialek nr (...) potozonej w J., ktdéra sprzedawal jego pracownik M. K.
ijego zona R. K.. W zwigzku z tym powddka E. P. (1) w dniu 15 styczna 1996 r. zawarta umowe i nabyla nieruchomosci
do swojego majatku osobistego. W akcie notarialnym powddka o$wiadczyla, ze ,nabyta nieruchomosé wejdzie w sklad



jej gospodarstwa rolnego”. Wszelkie uzgodnienia ze sprzedajacymi prowadzit jednak E. P. (2), ktéry rowniez zaplacil
ze swoich §rodkéw calg cene sprzedazy w wysokosci 8.000 zl.

Wartoé¢ nieruchomosci wedlug stanu z chwili nabycia oraz cen aktualnych wynosi 226.000 zt

/dowdd: umowa sprzedazy z 15 stycznia 1996 r., rep. (...) nr (...), k. 47-51; odpisy zwykly z ksiegi wieczystej nr (...),
k. 285-287; zeznania $wiadka J. D. — k. 517; zeznania $wiadka L. M. (1) — k. 535; zeznania $wiadka R. K. — k. 536;
zeznania §wiadka A. K. — k. 538; czeSciowo zeznania powddki E. P. (1), plyta CD, k. 405, 758; zeznania pozwanych J.
P. (1) il P. (1), plyta CD, k. 405, 758 opinia bieglego z opinig uzupelniajaca i ustne wyjasnienia biegltego — k. 775-849,
920-922, 943-961/

W dniu 9 maja 1996 r. E. P. (2) darowal pozwanym J. P. (1) i I. P. (1) dzialke nr (...) o powierzchni 4,85 ha polozona
w J., wchodzacg w sklad nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdansku prowadzil ksiege wieczysta nr (...)
(obecnie ksiega wieczysta nr (...) Sagdu Rejonowego Gdanisk-Péinoc w Gdarisku). Nieruchomo$¢ w dacie darowizn byla
niezabudowana. Dzialka nr (...) zostala odlaczona i zalozono dla niej nowa ksiege o nr (...).

Dzialka nr (...) w 1998 r. zostala podzielona na dzialki nr (...), (...), (...), (...), (...) i (...) (podzielona pdZniej na dziatke
nr (...) i (...)), z czego pozwani sprzedali dzialki nr (...), (...) i (...).

Oprocz dzialki darowanej pozwanej w sklad nieruchomos$ci wchodzily rowniez dzialki nr (...) o powierzchni 0,88 ha
i(...) o powierzchni 0,87 ha stanowigce wlasno$é E. P. (2).

Wartoé¢ dzialki (...) wedlug stanu z chwili darowizny i cen aktualnych wynosi 1.361.000 zl.

/okoliczno$¢é bezsporna oraz odpisy zwykly z ksigg wieczystych nr (...), umowa darowizny z 9 maja 1996 r., rep. (...)
nr (...), wyciag z wykazu gruntéw i wypisy z rejestru gruntéw oraz decyzja wojta gminy K. z 2 grudnia 1998 r., wypis
z rejestru gruntow, k. 33-34, 38-43 i 283-287; zeznania pozwanego J. P. (1), plyta CD, k. 405, 758; opinia bieglego z
opinig uzupelniajaca i ustne wyjasnienia biegltego — k. 775-849, 920-922, 943-961/

W dniu 31 grudnia 1999 r. powédka E. P. (1) nabyla w drodze darowizny od swojej matki J. Z. (1) spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego przy ul. (...) w G..

Przedmiotowy lokal matka powddki otrzymata w wyniku umowy z 11 lipca 1996 r., na podstawie ktérej matka powo6dki
otrzymala lokal przy ul. (...) i 20.000 z} w zamian za dom w G..

Wartos$¢ tego lokalu wedlug stanu z chwili nabycia i cen aktualnych wynosi 252.000 zl.

/dowod: umowa sprzedazy z 31 grudnia 1999 r., k. 52-54; umowa zamiany z 11.07.1996 r. — k. 742-743; opinia biegltego
- k. 775-849/

Okolo 2000 r. E. P. (2) zachorowal na nowotwor. W tym tez czasie relacje

miedzy spadkodawca a E. P. (1) zaczely sie pogarszaé, spadkodawca zasadniczo przestal przyjezdza¢ do powodek do
G. (zdarzyly sie jedynie bardzo rzadkie odwiedziny M. N. (1)). E. P. (1) za$ nie przyjezdzala do J., a M. N. (1) odwiedzita
spadkodawce kilka razy. Coraz rzadsze byly kontakty telefoniczne miedzy powdédkami a spadkodawca. Spadkodawca
nie odbierat telefon6w od powddek, unikal kontaktéw z powddkami. Powddki nie spedzaty $wiat ze spadkodawca.

Spadkodawca byl obecny na Slubie M. N. (1) w 2008 r., nie byl natomiast na chrzcinach syna M. N. (1).

Spadkodawca do okolo roku 2007-2008 r. za po$rednictwem innych o0s6b przesylal powédkom pienigdze na biezace
utrzymanie.

W 2004-2005 1. E. P. (2) poinformowal M. N. (1), ze jest chory na nowotwor.



W ostatnich latach zycie spadkodawca opiekowali sie pozwani, nie pomagaly przy tym natomiast powodki. Zdarzaty
sie natomiast telefony od M. N. (1) w celu uzyskania informacji o stanie zdrowia E. P. (2).

/dowdd: zeznania powodki E. P. (1) i M. N. (1), plyta CD, k. 405, 758; zeznania $wiadka M. J. (1) — k. 505; zeznania
swiadka A. N. — k. 504; zeznania $§wiadka E. W. — k. 508; zeznania $wiadka J. D. — k. 518; zeznania $wiadka J. Z. —
k. 519; zeznania Swiadka J. S. — k. 524; zeznania $wiadka A. C. — k. 532; zeznania $wiadka A. K. — k. 537; zeznania
pozwanych J. P. (1) i I. P. (1), plyta CD, k. 405, 758/

Okolo 2005 1. E. P. (2) rozwazal rozwod z powddka E. P. (1), ale z powodu zlego stanu zdrowia ostatecznie z tego
zrezygnowal.

/dowdd: ; zeznania pozwanej L. P. (1), plyta CD, k. 405, 758/

W dniu 14 czerwca 2005 r. w kancelarii notarialnej notariusza K. K. w P. E. P. (2) sporzadzil testament, zgodnie z
ktérym powolal do calosci spadku w udziatach po V4 czesci.

Jednoczesnie E. P. (2) oéwiadczyl, ze pozbawia powodki E. P. (1) i M. N. (1) prawa do zachowku oéwiadczajac, ze:
szostaly przez niego wyposazone i obdarowane: nieruchomoscia potozona w J. stanowigca dzialtke nr (...) obszaru
3.0800 ha i mieszkaniem pod adresem G. ulica (...) i G. ulica (...). Nadto corka M. P. (5) otrzymala kosztowne wyzsze
wyksztalcenie ze znajomo$cia jezykoéw obcych, z praktykami za granica w calo$ci ufundowane przez E. P. (2)”.

/okoliczno$é bezsporna oraz testament z 14 czerwca 2005 r., rep. (...) nr (...), k. 31-32/

W dniu 17 maja 2007 r. E. P. (2) darowal pozwanym J. P. (1) i M. P. (1) udzialy w prawie wlasno$ci nieruchomosci
potozonej w J., skladajacej sie z dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku prowadzil
ksiege wieczysta nr (...) w nastepujacych czesciach: Y2 dla J. P. (1) oraz ¥4 dla M. P. (1). W dacie darowizny na tej
nieruchomoéci znajdowal sie budynek mieszkalny o powierzchni 220 m2, budynek gospodarczy o powierzchni 69 m2
oraz komora chlodnicza o powierzchni 200 m2. Warto$¢ tego udzialu wynosi 1.266.000 zt.

W tym samym dniu pozwany J. P. (1) ze swojego udzialu w prawie wlasnoSci darowal pozwanej 1. P. (1) udzial
wynoszacy Vo .

Po dokonaniu darowizny pozwani J. P. (1) i I. P. (1) wykonali podjazd pod dom, zamontowali silnik do bramy,
wymienili piec CO oraz uporzadkowali ogréd domu. Po émierci E. P. (2) pozwani wymienili natomiast kominek i
wyremontowali salon.

/okoliczno$é bezsporna oraz umowa darowizny z 17 maja 2007 r., rep. Nr (...), k. 44-46; wydruk z ksiegi wieczystej
nr (...), k. 346-356; zeznania pozwanych J. P. (1) i M. P. (2), plyta CD, k. 405, 758; opinia bieglego — k. 775-849/

E. P. (2) zmarl w dniu (...) r. Przed jego $miercig pozwana I. P. (1) zadzwonila do powodki M. N. (1), aby poinformowac
ja o zlym stanie ojca. Powddka M. N. (1) przyjechala wowczas pozegnat sie z E. P. (2). Obie powodki uczestniczyty
rowniez w jego pogrzebie.

/okoliczno$é bezsporna oraz odpis skrocony aktu zgonu, k. 28; zeznania powodki M. N. (1), plyta CD, k. 405; zeznania
pozwanego M. P. (2), plyta CD, k. 405/

Postanowieniem z 8 maja 2014 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku stwierdzil, ze spadek po E. P. (2) na
podstawie testamentu notarialnego z 14 czerwca 2005 r. nabyli pozwani J. P. (1), I. P. (1), M. P. (1) i M. P. (2) w
udzialach po Y4 czeSci spadku.

/okoliczno$é bezsporna oraz postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z 8 maja 2014 r., sygn.
akt XII Ns 208/14, k. 27/



W sklad spadku po E. P. (2) weszly:

4) udzial wynoszacy Y4 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w J. G., skladajacej sie z dzialki nr (...) o
powierzchni 15.100 m2, objetej ksiega wieczysta nr (...), ktérego wartos¢ z chwili otwarcia spadku i wedlug cen
aktualnych wynosi: 454.750 zl,

5) Prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w J. skladajacej sie z dzialek o numerach (...), objetej ksiega wieczysta
nr (...), ktérego warto$c z chwili otwarcia spadku i wedlug cen aktualnych wynosi: 840.000 zl,

W dniu 25 listopada 2015 r. pozwani J. P. (1), I. P. (1), M. P. (1) i M. P. (2) zawarli ugode sadowa, na mocy ktorej
dokonali dziatlu spadku.

Dzialka nr (...) jest niezabudowana. Dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem chlewni, ktére obecnie pelni role
kuchni dla zwierzat i magazynu pasz suchych.

Dzialki nr (...) zostaly polgczone w jedna nieruchomosé, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o nr (...).

/dowdd: odpis zwykly z ksiag wieczystych nr (...), k. 33-36; protokol rozprawy i postanowienie Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku z 25 listopada 2015 r. sygn. akt XII Ns 1546/15 oraz odpis zwykly ksiegi wieczystej nr
(...), k. 271-278; zeznania pozwanego J. P. (1), plyta CD, k. 405, 758; opinia bieglego — k. 775-849/

Pozwani pokryli koszty pogrzebu E. P. (2) w wysokoSci 6.239 zl, koszty wykonania nagrobku w wysokosci 5.640 zt
oraz postepowania spadkowego o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym w wysoko$ci 3.075 zl.

/dowdd: faktury z 15 lipca 2013 r. i 10 grudnia 2013 r., dowod wplaty i zamdwienie, k. 279-282, czeSciowo zeznania
powodki E. P. (1) — k. 758/

Powodka E. P. (1) w chwili otwarcia spadku miala 64 lata. W tym czasie nie pracowala i od 12 listopada 2009 r.
przebywa na emeryturze.

/dowdd: decyzja ZUS z 12 listopada 2009 r., k. 55-57; zeznania powodki E. P. (1), plyta CD, k. 405, 758/

Powodka M. N. (1) po jej przysposobieniu przez E. P. (2) zmienila nazwisko na ,,P.”, dlatego jej rodzice uznali, ze lepiej
bedzie przenies$¢ ja do prywatnej szkoly podstawowej. W 1999 r. ukonczyta publiczne liceum ogoélnoksztalcace, a w
2004 r. dzienne studia z (...) na Wydziale (...) Uniwersytetu (...). W latach 2009 r. pow6dka M. N. (1) ukonczyla roczne
studia podyplomowe na Politechnice (...) na kierunku (...), ktore zostaly sfinansowane przez jej meza oraz pracodawce
—(...) Szkole (...) wG..

E. P. (2) sfinansowal powodce krajowe: polroczny kurs jezyka angielskiego, roczny kurs jezyka hiszpanskiego i
rosyjskiego.

W 1997r. byla na 2-tygodniowym kursie jezykowym w L. finansowym przez E. P. (2). Rok lub dwa lata pdzniej powodka
byla w L. u kuzynki; spadkodawca sfinansowal tym razem jedynie przelot i kurs jezyka angielskiego.

Spadkodawca sfinansowal takze M. N. (1) przelot do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej w roku 2003. W
czasie pobytu w tym kraju powddka pracowala; z zarobionych pieniedzy utrzymywala sie, zwiedzala ten kraj a cze$c
zarobionych pieniedzy przywiozla do Polski.

/dowod: dyplom, k. 58; wydruk z portalu (...), k. 288-289; potwierdzenia przelewéw, k. 317-320; zeznania $wiadka
A.N. - k. 504, zeznania $§wiadka M. J. (1) — k. 505; zeznania §wiadka I. K. — k. 508; zeznania powo6dki M. N. (1), plyta
CD, k. 405, 758/

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 § 1 ke. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek).

W przedmiotowej sprawie legitymacja czynna powodek i bierna pozwanych nie budzila watpliwosci.

Podstawowy argument w sprawie podnoszony przez pozwanych sprowadzal sie do uznania, iz roszczenie powodek
nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na wole spadkodawcy wyrazona w testamencie, ktérym chcial pozbawic
powodki prawa do zachowku, a nadto z uwagi na art. 5 ke.

Powyzszej argumentacji Sad nie podzielil. Z art. 1008 ke wynika mozliwo$¢ pozbawienia prawa do zachowku,
przy czym mozliwo$¢ ta ograniczone jest do przypadkéw wskazanych w tym przepisie. Jednoczes$nie przyczyna
wydziedziczenia musi by¢ wskazana w testamencie. (art. 1009 kc). Relewantna jest wiec tylko przyczyna wynikajaca
z testamentu. Je$li okaze sie ona nieprawdziwa, nie ma juz zadnego znaczenia, ze istnieje inna podstawa
wydziedziczenia, ktéra w testamencie nie byla wymieniona (por. M. Szacinski, Wydziedziczenie, s. 1000; M.
Pazdan, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2011, art. 1009, Nb 2). Podobnie wydziedziczenie jest bezskuteczne, jezeli
w testamencie nie wskazano jego przyczyny, nawet jesli byloby oczywiste, co nig bylo, np. uprawniony dopuscil sie
zbrodni przeciw spadkodawcy ( E. Skowronska-Bocian , Testament, s. 159; tak samo wyr. SA w Warszawie z 19.8.2005
r., VIACa 302/05, niepubl). W przedmiotowej sprawie testament, ktory sporzadzil spadkodawca, w swej treéci zawiera
przyczyny, ktoére nie mogly stanowi¢ skutecznej podstawy wydziedziczenia.

Nie bylo zdaniem Sadu podstaw do oddalenia powddztwa z uwagi na art. 5 ke. Stosowanie klauzuli naduzycia prawa
podmiotowego w odniesieniu do instytucji zachowku (art. 991 § 1 KC) nie jest wprawdzie formalnie wylaczone,
jednakze powinno mie¢ charakter jedynie wyjatkowy i obejmowa¢ przypadki szczegdlnie razace. Instytucja zachowku
sama w sobie sluzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec os6b najblizszych.
Pewne elementy korygujace o charakterze sluszno$ciowym zostaly zreszta juz uwzglednione w ramach samej
instytucji z mocy samej ustawy. W szczegblnosci wskaza¢ nalezy na konstrukcje wydziedziczenia (art. 1008 KC).
Podzieli¢ nalezy wiec poglad, zgodnie z ktorym konstrukcja naduzycia prawa przy roszczeniu zachowkowym powinna
zasadniczo abstrahowa¢ od relacji: uprawniony do zachowku - spadkodawca. Sad stoi na stanowisku, iz co do zasady
przepis ten moze by¢ w pewnych przypadkach podstawa zmniejszenia zachowku tylko jezeli przemawiajg za tym
okolicznoSci lezace na linii spadkobierca obowigzany do zachowku — podmiot uprawniony do zachowku. Po to
bowiem ustawodawca wprowadzil instytucje wydziedziczenia, aby spadkodawca mial mozliwo$é pozbawienia prawa
do zachowku w sposob przewidziany w tym przepisie w wypadkach w nim wymienionych. Przepis art. 1008 ke
zawiera wszystkie przestanki, ktére moglyby jednoczeénie byé podstawa do zastosowania art. 5 ke. z punktu widzenia
okoliczno$ci istniejacych na linii spadkodawca — uprawniony do zachowku. (wyrok SA Warszawa z dnia 6.03.2013
r., I ACa 1132/12, I ACa 812/16 - wyrok SA L6dzZ z dnia 04-01-2017). W pkt 1 tego przepisu wskazuje sie zreszta na
postepowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a wiec wprost przepis odwoluje sie do klauzuli generalne;j
okreslonej w art. 5 ke.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial na uwadze, iz wyrazany jest tez poglad, ze art. 5 kc moze uzasadniac
zmniejszenie zachowku réwniez z powodu sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego zachowania uprawnionego
do zachowku w stosunku do spadkodawcy, jednakze w niniejszej sprawi poglad ten nie moze znaleZ¢ zastosowania.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie (wyrok SN z dnia 16.06.2016 r., V CSK 625/15) mozliwoSci takiej z pewnoScia nie
mozna wylaczyé w sytuacji, gdy z istotnych, uzasadnionych przyczyn, lezacych po stronie spadkodawcy, nie mogl on
lub nie zdazyt wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, mimo ze zachodzily do tego podstawy okreslone w art.
1008 KC, jak réwniez wtedy, gdy wystepuja okreslone w art. 928 § 1 KC podstawy niegodnosci dziedziczenia, jednak
z uzasadnionych, szczegblnych przyczyn, nikt nie wystapil z takim zadaniem w przewidzianym prawem terminie.



W przedmiotowej sprawie nie mozna bylo traci¢ z opla widzenia faktu, ze spadkodawca sporzadzil testament
notarialny w 2005 r., a wiec wtedy, gdy relacje miedzy nim a powddkami byly juz bardzo rozluznione. Mimo to nie
zdecydowat sie na wskazanie jako przyczyny wydziedziczenia uporczywego uchylania sie od obowigzkéw rodzinnych
wzgledem spadkodawcy. Spadkodawca sporzadzil testament przy pomocy profesjonalisty, trudno wiec uznag, iz nie
byly mu znane ustawowe przyczyny wydziedziczenia. Spadkodawca wiedzial, co zrobi¢, aby sporzadzi¢ testament,
nadto mial bardzo duzo czasu na jego sporzadzenie. Mimo tych okolicznoSci nie zdecydowat sie na wydziedziczenie z
przyczyn okre$lonych w art. 1008 ke w szczegdlnoéci w pkt 3 tego przepisu.

Jedyny racjonalny wniosek jaki z tych okoliczno$ci wynika jest taki, ze nie ocenial on zachowania powddek jako
szczegblnie nagannego; na tyle nagannego, ze uzasadnialo to ich wydziedziczenie. Analiza materialu dowodowego nie
pozwala zresztg zdaniem Sadu na uznanie, iz zachodzily szczegblne okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowania art. 5 ke,
ktory, jak zgodnie podkresla sie w orzecznictwie, stosowany moze by¢ zupelnie wyjatkowo (przy zalozeniu, ze w tej
konkretnej sprawie mozna byloby w ogole stosowa¢ ten przepis). Z zeznan swiadkow, a takze samych stron wynika,
iz od okolo 2000 r. kontakty miedzy powdédkami a spadkodawca byly bardzo rzadkie. Zgodne byly rowniez zeznania
Swiadkow i stron w zakresie, w jakim wskazywali oni, ze spadkodawca w ostatnich jego latach zycia opiekowali sie
pozwani z pomoca sagsiadéw lub znajomych, za$ pow6dki w tym nie uczestniczyly. W szczegdlnosci ten brak kontaktow
odnies¢ nalezy do E. P. (1) . M. N. (1) bowiem sporadycznie kontaktowala sie ze spadkodawcg, interesujac sie jego
stanem zdrowia (zeznal tak m.in. J. D.). Mimo tego spadkodawca przysylal do okolo 2008 r. pieniadze na utrzymanie
powddek, nie zdecydowal sie tez na rozwdd z E. P. (1). Z zeznan Swiadkéw nie wynika, aby spadkodawca szczegdlnie
mocno acz bezskutecznie dazyt do zacie$nienia kontaktdéw z zong i corka. Takie twierdzenia wysuwali jedynie sami
pozwani, ale nie zostaly one potwierdzone zeznaniami $wiadkéw. Swiadkowie zeznawali jedynie, iz spadkodawca ze
wzgledu na swoj charakter dazytby do kontaktow z powddkami, jednakze te stwierdzenia sg wylacznie domystami
$wiadkoéw, nie za relacja faktycznych dzialan spadkodawcy. Zaden ze §wiadkéw nie wskazal na jakakolwiek przyczyne,
dla ktorej spadkodawca mialby mie¢ zal, pretensje do cérki M. N. (1). Odnoénie za$ E. P. (1) niektorzy ze Swiadkow
wspominali o zdradzie malzenskiej powodki jako przyczynie zerwania kontaktéw, jednakze, nawet gdyby zeznania
te uznaé za wiarygodne, to wciaz spadkodawca nie zdecydowal sie na rozwod, przeciwnie — przez kilka nastepnych
lat utrzymywatl powoddke Zerwanie blizszych relacji z powddkami bylo wiec decyzja nie tylko powddek ale i rowniez
samego spadkodawcy.

Sad nie znalazl tez podstaw do zastosowania art. 5 ke z uwagi na okolicznosci istniejace po stronie pozwanych.
Whniosku tego nie zmienia fakt, iz pozwani z wlasnych Srodkéw sfinansowali znaczne naklady na nieruchomosci
wchodzace w sklad spadku oraz bedace przemytem darowizn. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz naklady czynili na
nieruchomoéci stanowigce ich wlasno$é, byta to wiec inwestycja w ich wlasny majatek. Nadto w znacznej mierze te
inwestycje dotyczyly istniejacej na nieruchomosciach fermy lisow, ktéra sama w sobie nie byla podstawa zadania
zachowku. Powodki domagaly sie zachowku w oparciu o warto$c¢ gruntu (bez zabudowan) za wyjatkiem nieruchomoéci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stad tez naklady poczynione na ferme liséw nie mogly stanowi¢ podstawy do
zmniejszenia zachowku w oparciu o art. 5 ke. Co do nakladéw na budynek mieszkalny podkresli¢ nalezy, iz pomijajac,
ze zwiekszyly one warto$¢é nieruchomosci, to jednoczeénie poprawily one komfort zamieszkiwania pozwanych, ktorzy
byli jedynymi korzystajacymi z tych nakladéw. Nadto czesé z tych nakladow wykonana zostala po darowiznie z 2007
r., a cze$¢ po $mierci spadkodawcy, stad tez naklady te nie byly uwzgledniane przy ustaleniu warto$ci nieruchomosci
(z uwagi na art. 995 § 1 ke pod uwage brano stan z chwili darowizny).

W sprawie bezsporne bylo, iz udzial powddek w spadku, gdy doszlo do dziedziczenia ustawowego wynosilby po 1/3.

Z art. 991 § 1 ke wynika, ze jezeli uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do pracy, to przystuguje mu udzialt w
wysokosci 2/3 warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. E. P. (1) w chwili
$mierci spadkodawcy miala 64 lata, od czterech lat przebywala na emeryturze. Juz sam ten fakt kwalifikowat ja do
uznania za osobe calkowicie niezdolna do pracy, co znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie sadowym (wyrok SA w
Gdansku w wyr. z 11.1.2013 r., V ACa 989/12, wyrok SA w Bialymstoku z 21.2.2014 r., I ACa 698/13). Pozwani nie
kwestionowali trwalej niezdolno$ci do pracy powddki w dacie otwarcia spadku.



Sad dokonat ustalenn w kierunku okreslenia masy spadkowej, ktora byla podstawa do obliczenia zachowku. W tym
celu dopusécil dowod z opinii bieglego, ktory wyliczyt warto$¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku, a takze
nieruchomoéci, ktére byly przedmiotem darowizn poczynionych przez spadkodawce. Zdaniem Sadu opinia bieglego,
po jej skorygowaniu, nie budzila zadnych watpliwos$ci merytorycznych i mogla by¢ podstawa ustalen faktycznych
w sprawie. Biegly oparl sie na prawidlowych przestankach zastosowal wlasciwe metody badawcze. Nie budzily
watpliwo$ci Sadu takze nieruchomosci przyjete do poréwnania. Pozwani zarzucili wprawdzie bieglemu, iz do oceny
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym przyjal do poréwnania nieruchomosé catkowicie odstajaca od
wycenianej z uwagi na inny standard wyposazenia, jednakze zarzutu tego Sad nie podzielil. Standard wyposazenia jest
bowiem tylko jednym z elementéw majacych wplyw na warto$¢ nieruchomosci. Nadto trudno znalez¢ do poréwnania
nieruchomoésci niemal identyczne, zawsze beda zachodzi¢ pewne réznice w stosunku do nieruchomosci wycenianej,
ktore koryguje sie jednak stosujac odpowiednie wspolczynniki korekcyjne. Taki zabieg zastosowal rowniez biegly
podajac w opinii, iz standard nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszalnym jest przecietny w 2007 r. i §redni
w 2013 r. Wplynelo to na okreslenie wartoéci nieruchomoéci redukujac ja o okolo 260.000 zt. W pozostalym zakresie
opinia bieglego, po uwzglednieniu opinii uzupelniajacej, nie byta kwestionowana przez strony, rowniez Sad nie znalazt
podstaw do negowania jej warto$ci dowodowe;.

Odnoénie sktadnikow majatkowych wchodzacych w sklad spadku za bezsporne uzna¢ nalezalo, iz do spadku weszly
dzialki o nr (...) o wartoSci 840.000, a takze udziat /4 w nieruchomo$ci stanowiacej dziatke (...) o wartoéci 454.750 zl.

Do powyzszych sktadnikoéw nalezalo doliczyé zgodnie z art. 993 ke i nast. darowizne dzialki (...) o powierzchni 4,85 ha
dokonana na rzecz I. i J. P. (1) w 1996 r. oraz darowizne udzialu w wysokosci 34 w prawie wlasno$ci nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr (...) o warto$ci 1.266.000 zt Warto$ci nieruchomosci wyliczono zgodnie z art. 995 § 1 ke.

Rozwazenia wymagala natomiast kwestia uzyskania przez powbdke E. P. (1) nieruchomos$ci w postaci:

1. Dzialki gruntu o numerach (...) i (...) na skutek umowy sprzedazy z 1996 r. o warto$ci aktualnej 226.000 zt
2. Lokalu mieszkalnego poloznego w G. przy ul. (...)

3. Lokalu mieszkalnego potozonego przy 1.(...).

Ada

Zdaniem powddki nieruchomo$¢ zostala nabyta przez powodke z jej Srodkow finansowych, ktére otrzymala z pracy
w Wielkiej Brytanii. Pozwani za$ wskazywali, iz Srodki na zakup wylozyt spadkodawca przekazujac na ten cel
kwote 8.000 zl. Dzialka nabyta zostala w czasie trwania malzenstwa, przy czym spadkodawca i powddka ustanowili
rozdzielnos¢é majatkows. Sad nie dal wiary zeznaniom powddki E. P. (1) w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze nabycie
przez nig nieruchomosci rolnej w J. zostalo przez nig sfinansowane z pieniedzy w kwocie 2.500 funtéw, ktére zarobila
w Anglii w 1990 r. Przede wszystkim przeczyly temu zeznania pozwanych J. P. (1) i I. P. (1) oraz swiadkéw: R. K.
(sprzedajgcej nieruchomosc), J. D., L. M. (2) (szwagra sprzedajacego nieruchomos$¢ L. K.), A. K. oraz S. C., ktérzy
zgodnie i niezaleznie od siebie zeznali, Ze to E. P. (2) w caloSci zorganizowal i sfinansowal nabycie przez powodke
tej nieruchomoéci po to, aby zapewni¢ jej rolnicze ubezpieczenie spoleczne. Wersje przedstawiong przez pozwanych
i $wiadkéw uwiarygadnia zawarte w akcie notarialnym oswiadczenie powddki, ze ,nabyta nieruchomos$¢ wejdzie w
sklad jej gospodarstwa rolnego”, podczas gdy powodka nigdy nie prowadzita dzialalnoSci rolniczej i nie posiadala
gospodarstwa rolnego. Zdaniem Sadu takie sformulowanie umowy potwierdza, ze to E. P. (2) zaplanowal nabycie
nieruchomo$ci przez powddke po to, aby miala ona ubezpieczenie spoleczne. Przy dokonywaniu ustalen dotyczacych
nieruchomoéci wJ. Sad za szczeg6lnie uznal zeznania sprzedajacej - R. K., ktéra wyjasnila, ze to spadkodawca wszystko
zalatwit i dostarczyl pieniagdze na pokrycie ceny, Ponadto, §wiadek R. K. zeznala, ze to E. P. (2) cene w kwocie 8.000
z} placil jej i jej mezowi w ratach, co zdaniem Sadu przeczy twierdzeniom powodki, ze za nieruchomo$¢ nabyla za
pieniadze z Anglii. Gdyby bowiem rzeczywiscie tak bylo, to E. P. (2) nie musialby placi¢ ceny w ratach, ale uiscilby od
razu jej calosé. Jest rowniez malo prawdopodobne, aby powddka pienigdze zarobione w czasie 4-miesiecznej pracy



w Anglii w 1991 r. zachowala do 1996 r. nie uszczuplajac tej kwoty, mimo Ze od 1989 r. nie pracowala zawodowo
(poza wspomnianym pobytem w Anglii) i byla w calo$ci na utrzymaniu E. P. (2). Ponadto twierdzenia powodki nie
zostaly potwierdzone jakimkolwiek dokumentami, z ktérych wynikaloby, iz faktycznie zarobila jakie$ pienigdze w
Anglii, ewentualnie ze posiadala pieniadze na rachunku bankowym. Posrednim dowodem na to, iz to spadkodawca
sfinansowal zakup nieruchomo$ci jest tez zapis w testamencie, w ktérym spadkodawca wskazal, iz nabyt dla powodki
dzialke polozona w J..

Zdaniem Sadu w sprawie nie mozna mowic jedynie o darowiznie kwoty 8.000 z} jako tej, ktéra ma znaczenie przy
okres$laniu wysokoéci zachowku. W istocie bowiem cala ta kwota i tylko ta kwota przeznaczona zostal na nabycie
okre$lonego sktadnika majgtkowego w postaci nieruchomosci. Przemawia to za wnioskiem, iz doliczeniu podlega nie
sama kwota pieniezna, a uzyskany za niag ekwiwalent w postaci prawa wlasno$ci nieruchomosci. Sprzeczne z zasadami
stusznosci byloby uwzglednienie jedynie kwoty 8.000 zl; kwota ta miala bowiem $ciéle okreslone przeznaczenie i
postuzyta do nabycia wartoSciowego i trwalego skladnika majatkowego. Przy ustalaniu zachowku nalezy wiec zdaniem
Sadu uwzglednié kwote 226.000 zt stanowigcg aktualng warto$¢ nieruchomo$ci.

Ad. 2

Odnoénie lokalu polozonego w G. przy ul. (...), ktéry stal sie wlasnoScig E. P. (1) w dniu 23 grudnia 1987 r. za cene
4.500.000 zl wskazaé¢ nalezy, iz zeznania powddki jak i wszystkich Swiadkow wypowiadajacych sie co do tej kwestii sa
jednakowe i wskazuja, iz to spadkodawca nabyl te nieruchomo$¢. Podobnie jednak jak w przypadku ad.1 uwzglednié
nalezy nie nominalng kwote wylozong przez spadkodawce na nabycie tego lokalu, a jego warto$c, ktora na dzien
zamykania rozprawy wynosila 277.000 zl.

Ad. 3

Odnoénie lokalu polozonego w G. przy ul. (...) nie dal wiary pozwanym ani $wiadkom,, ktoérzy twierdzili, iz to
spadkodawca nabyl nieruchomo$¢ dla powodki. Dowody te pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z dokumentami w
postaci umowy darowizny z dnia 31 grudnia 1999 r. dokonanej przez matke powddki J. Z. (1) oraz umowy zamiany
z 11 lipca 1996 r., moca ktérego J. Z. (1) stala sie wladcicielka tego lokalu. Z dokumentéw tych wynika niezbicie, iz
przedmiotowy lokal stanowil najpierw wlasnoé¢ matki powodki, ktora z kolei uzyskala wlasno$¢ na skutek umowy
zamiany nieruchomosci. Trudno wobec tresci tych aktéw dopatrywaé sie finansowania nabycia nieruchomoéci przez
spadkodawce. Sami zreszta $wiadkowie w tym zakresie nie sa calkowicie zgodni; niektérzy wskazuja bowiem na
finansowania zakupu lokalu, a inni na jego remont, a jeszcze inni na finansowanie zakupu i remontu. Zaden ze
$wiadkow nie byl bezposrednim $wiadkiem sytuacji, w ktorej spadkodawca przekazywac mialby pieniadze na nabycie
lokalu; ich relacje sa relacjami jedynie tego, co rzekomo przekaza¢ mial im spadkodawca. Z tych tez wzgledéw nie
jest tez wystarczajacym dowodem na poparcie twierdzen pozwanych zapis w testamencie, w ktérym spadkodawca
wskazuje na to, ze to on nabyl ten lokal dla powodki. W tym bowiem zakresie o§wiadczenie spadkodawcy zawarte
w testamencie stanowi jedynie dowdd na to, ze spadkodawca zlozyl oS§wiadczenie o takiej treéci. W przeciwienstwie
do o$wiadczenia dotyczacego dzialek w J. oraz lokalu przy ul. (...), oéwiadczenie dotyczace lokalu przy ul. (...) nie
zostalo potwierdzone zadnym wiarygodnym dowodem, co wiecej - pozostaje w oczywistej sprzecznoséci z umowami
sporzadzonymi w formie akt6éw notarialnych.

W konsekwencji przy ustalaniu naleznego powédkom zachowku sposréd darowizn poczynionych na rzecz powodki
przez spadkodawce Sad wzial pod uwage jedynie darowizne dzialki polozonej w J. oraz lokalu przy ul. (...).

Kolejng kwestia sporng w sprawie bylo ustalenie, w jaki sposob nalezy uwzglednié powyzsze darowizny, a to z
uwagi na tre$¢ art. 994 § 2i 3 kc., zgodnie z ktérymi przy obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza
sie do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce w czasie, kiedy nie mial zstepnych. Nie dotyczy to jednak
wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta dni przed urodzeniem sie zstepnego. Przy obliczaniu
zachowku naleznego matzonkowi nie dolicza sie do spadku darowizn, ktore spadkodawca uczynit przed zawarciem z



nim malzehstwa. Pod uwage nalezalo wziaé tez przepis art. 996 zd. 1 ke zgodnie z ktérym zapis windykacyjny oraz
darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie Sad stanal na stanowisku, ze przy obliczaniu zachowku dla zstepnych nie uwzglednia
sie darowizn uczynionych przez spadkodawce w czasie, kiedy spadkodawca nie mial jeszcze zstepnych (chyba ze
darowizne uczyniono na mniej niz 300 dni przed urodzeniem sie zstepnego), przy czym chodzi tu o urodzenie sie
jakiegokolwiek zstepnego, a wiec niekoniecznie tego, ktéremu oblicza sie zachowek. (J. Pietrzykowski, [w:] Resich,
Komentarz 1972, t. I1I, s. 1913; Skowronska-Bocian, Komentarz. Spadki 2008, s. 184; M. Pazdan, [w:] Pietrzykowski,
Komentarz 20009, t. II, s. 1100, T. Sokotowski [w:] Komentarz Kodeks cywilny Tom II pod red. M. Gutowski 2016,
wyd. 1). Innymi slowy, urodzenie sie zstepnego powoduje doliczanie darowizn przy ustalaniu zachowku kazdego ze
zstepnych, rowniez tych, ktorzy urodzili sie po wiecej niz trzystu dniach od dokonania darowizn. W wypadku dzieci
przysposobionych okres trzystu dni nalezy okres$la¢ w odniesieniu do prawomocnej adopcji dziecka. W przeciwnym
razie dziecko przysposobione znajdowaloby sie w sytuacji gorszej niz dziecko naturalne (L. Stecki, [w:] Winiarz,
Komentarz 1989, t. II, s. 872; tak samo M. Pazdan, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2009, t. II, s. 1100).

W konsekwencji przy obliczaniu zachowku naleznego M. N. (1) nalezy zatem do substratu zachowku doliczyé
darowizne Srodkéw na zakup lokalu przy ul. (...), a takze darowizng Srodkéw na nabycie dla E. P. (1) dziatki nr (...). W
dacie tych darowizn spadkodawca mial juz bowiem zstepnego — J. P. (1).

W odniesieniu za$ do kwestii obliczania zachowku dla malzonka zdaniem Sadu nie nalezy uwzglednia¢ darowizn
dokonanych przed zawarciem malzenstwa, przy czym nie chodzi tu o zawarcie malzenstwa w ogole, lecz o zawarcie
malzenstwa z uprawnionym do zachowku. Jednoznacznie przesadza o tym brzmienie przepisu art. 994 § 3 kc., ktory
wyraznie wskazuje na darowizny poczynione przed zawarciem malzenstwa z nim tj, z dochodzacym zachowku. Z
drugiej za$ strony, mimo ze art. 994 § 3 KC nie wprowadza takiego rozroznienia, nalezy do substratu zachowku doliczy¢
darowizny dokonane przed zawarciem malzenstwa, ale na rzecz tego malzonka, ktéry dochodzi zachowku. Nalezy
bowiem dokonaé egzegezy bioracej pod uwage tresc i cel calego art. 994 w zw. z art. 996 ke. Prowadzi to do wniosku,
ze dyspozycja normy art. 994 § 3 KC stanowi, iz wylaczeniu podlegaja tylko darowizny uczynione na rzecz innych os6b
niz przyszly malzonek spadkodawcy. Odmienna wykladnia prowadzitaby w skrajnych przypadkach do niezaliczania
na substrat darowizny dokonanej na rzecz przyszlego matzonka, a obejmujacej wieksza cze$¢ majatku spadkodawcy.
Prowadziloby to do bezposredniej sprzecznoéci z celem tego przepisu. (P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Spadki pod red. K. Osajda wyd. 17).

W konsekwencji przy obliczaniu zachowku naleznego E. P. (1) trzeba zatem do substratu zachowku doliczy¢ darowizne
§rodkow na zakup lokalu przy ul. (...), a takze darowizna §rodkéw na nabycie dzialki nr (...).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad ustalil, iz substrat zachowku dla kazdej z powodek wynosi po 4.424.750
z}. NA kwote te skladajg sie:

1. 840.000 z} - warto$¢ dzialek nr (...) i (...)

1. 454.750 zt - warto$¢ ¥a udzialu w nieruchomosci stanowigcej dzialke (...)

1. 1.361.000 — warto$¢ dzialki nr (...) darowanej pozwanym w 1996 r.

2. 1.266.000 z} - warto$¢ 34 udzialu w nieruchomosci stanowiacej dzialke (...)

3. 226.000 zI- warto$¢ dzialki gruntu o numerach (...) i (...) nabytej przez powodke w 1996 r.
4. 277.000 — warto$¢ lokalu przy ul. (...)

Powyzsza kwote 4.424.750 zt nalezalo jednak pomniejszy¢ o dtugi spadkowe, na ktore skladaly sie koszty pogrzebu
- 6.239 zt (niekwestionowane co do wysokosci), koszty postepowania spadkowego - 3.075 zl (niekwestionowane
co do wysokoSci) oraz koszty postawienia nagrobka — 5.640 zl. Koszty postawienia nagrobka wprawdzie powodki



zakwestionowaly, jednak ze Sad mial na uwadze, iz E. P. (1) przyznala, ze to pozwany sfinansowal zakup nagrobka.
W aktach sprawy znajduja sie tez odrecznie wypisane rachunki za wykonanie nagrobka, ktére Sad uznal za
wystarczajace dla ustalenia wysokoSci tego kosztu. Pozwani potwierdzili wysoko$¢ poniesionych kosztéw zwigzanych
z posadowieniem nagrobka, zas kwota wskazana na rachunkach odpowiada, wedlug wiedzy i do§wiadczenia Sadu,
aktualnym cenom za tego typu usluge. Lacznie dlugi spadkowe wyniosly wiec 14.954 zl i o te kwote nalezalo
pomniejszy¢ substrat zachowku dla kazdej z powodek.

W konsekwencji substrat zachowku wynosi 4.409.796 zt (4.424.750-14954=4.409.796 z})

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz bez znaczenia dla sprawy miala kwestia uzyskania przez pozwanych zasitku
pogrzebowego w zwigzku ze Smiercig spadkodawcy. Jak wynika z uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r.,

III CZP 140/ 08 zasilek pogrzebowy przewidziany w art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie podlega uwzglednieniu przy
ustalaniu odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 446 § 1 KC. Wprawdzie orzeczenie odnosi sie do roszczenia
opartego o art. 446 ke, to jednak argumentacja zawarta w uchwale przekonuje, iz zasilek pogrzebowy nie powinien
by¢ uwzgledniany réwniez przy ustalaniu naleznego zachowku, jego celem nie jest bowiem w pierwszej kolejnoSci
pomniejszenie dlugow spadkowych. Jak wskazano w uzasadnieniu tej uchwaly, ktéra Sad w niniejszej sprawie w pelni
podziela, niewatpliwie uprawnienie do zasitku pogrzebowego laczy sie z poniesieniem kosztoéw pogrzebu i jedna z jego
funkcji jest czeSciowe przynajmniej pokrycie tych kosztow, a wiec funkcja kompensacyjna, to jednak nie jest to funkcja
jedyna ani zasadnicza. Dla okreélenia charakteru i celu zasitku pogrzebowego decydujace znaczenie maja regulacje
odnoszace sie do czlonkéw rodziny osoby zmarlej, bowiem to niewatpliwie oni zazwyczaj organizuja pogrzeb osoby
bliskiej oraz to oni sa objeci zagwarantowanym w art. 67 Konstytucji RP systemem zabezpieczenia spolecznego w
zwigzku z zatrudnieniem zmarlej osoby bliskiej, a wiec z zalozenia to ich ma objaé efekt solidarnosci spolecznej lezacy
u podstaw przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym oraz ochrona przed ryzykiem socjalnym $mierci osoby najblizszej.
Sytuacje gdy, pogrzeb organizuja osoby trzecie sa wyjatkowe i majg marginalne znaczenie, regulacje zawarte w art.
77-81 dotyczace takich sytuacji nie mogg wiec wplywaé na ocene charakteru i celu zasitku pogrzebowego, ktéry co do
zasady nalezy sie osobom bliskim organizujacym pogrzeb i z my$la o nich zostal wprowadzony. O tym, ze w istocie
zasilek pogrzebowy ma charakter pomocy socjalnej, majacej na celu zagwarantowanie szybkiego dostarczenia srodkow
finansowych rodzinie w trudnym dla niej momencie $mierci osoby bliskiej zapewniajgcej dotychczas jej utrzymanie
$wiadczy to, ze odrywa sie on faktycznie od poniesionych kosztéw pogrzebu, ktore nie muszg by¢ udokumentowane i
nalezy sie zawsze w tej samej wysoko$ci, nawet jezeli rodzina poniosta z tego tytutu tylko symboliczny wydatek. A zatem
jezeli nawet w niektorych sytuacjach i w stosunku do niektérych uprawnionych zasilek pelni funkcje odszkodowawcze,
to niewatpliwie nie sg to funkcje glowne ani przesadzajace o jego charakterze. Co do zasady spelnia on funkcje socjalne,
a jego celem nie jest wynagrodzenie szkody poniesionej w wyniku pokrycia kosztéw pogrzebu osoby ubezpieczonej
ani zwolnienie sprawcy jej Smierci z obowigzku naprawienia szkody, lecz dorazna pomoc finansowa pozwalajaca na
pokrycie wydatkow zwigzanych ze $§miercig cztonka rodziny.

Odmienna rola i funkcja zasitku pogrzebowego uzasadnia wiec wniosek, iz jego wyplacenie nie ma wplywu na
wysokos$¢ dlugow spadkowych. Z tych tez wzgleddéw Sad oddalil wniosek o zwrécenie sie do ZUS o podanie informacji
dotyczacych zasitku pogrzebowego.

Ustalajac wysoko$¢ zachowku naleznego kazdej z powodek Sad pomnozyt substrat zachowku przez udzial w spadku
powddek w sytuacji, gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego oraz utamkowy wspolczynnik okreslajacy wysoko$é
zachowku. I tak:

a) zachowek na rzecz E. P. (1) - 1/3 ¥2/3 * 4.409.796 = 979.955 z}.

a) zachowek na rzecz M. N. (1) - 2 * 1/3 + 4409.796 = 734.966 z}



Zachowek nalezny E. P. (1) nalezalo zgodnie z art. 996 ke pomniejszy¢ o darowizny dokonane na jej rzecz tj, darowizne
dzialki polozonej w J. o wartoSci 226.000 z} i lokalu przy ul. (...) o wartoéci 277.000 zb. Ostatecznie nalezny powddce
zachowek wyniost 476.955 zl (979.955 zt — 226.000 zl — 277.000 zl = 476.955 z})

Sad nie znalazl natomiast podstaw do zaliczenia na poczet zachowku naleznego powddce M. N. (1) kosztow jej
wychowania i wyksztalcenia (art. 997 kc.) Warunkiem takiego zaliczenia jest bowiem ustalenie, iz przekroczyly
one miare przyjeta w danym Srodowisku. Uwzgledni¢ jednak trzeba warunki panujgce w rodzinie spadkodawcy.
Spadkodawca dysponowal znacznym majatkiem obejmujacym kilka duzych nieruchomoéci, prowadzil zyskowng
dzialalno$§¢ gospodarcza. Zdaniem Sadu warunek przekroczenia przecietnej miary nie zostal w realiach niniejszej
sprawy spelniony. Z zeznan $wiadkéw wynika bowiem, iz spadkodawca sfinansowal powddce jedynie kilka lat
prywatnej szkoly podstawowej, trwajace maksymalnie rok kursy jezykowe, sfinansowal w catoSci jeden zagraniczny
kurs jezykowy, pokryl czeSciowo koszt drugiego takiego kursu oraz wyjazdu do Standéw Zjednoczonych. Material
dowodowy nie dawal natomiast podstaw do stwierdzenia, iz spadkodawca sfinansowal powddce prywatna szkole
§rednia czy tez studia (w tym podyplomowe). Zdaniem Sadu wydatki spadkodawcy na wyksztalcenie powddki nie
przekroczyly znaczaco przecietnej miary przyjetej w Srodowisku. Nie byly to wydatki, ktére mocno nadwyrezyty
budzet domowy spadkodawcy. Ponadto pozwani nie udowodnili, jaka kwote przeznaczyl spadkodawca na dodatkowe,
odplatne ksztalcenie powodki. Swiadkowie w tym zakresie nie mieli zadnej wiedzy ewentualnie ich informacje co do tej
kwestii miaty charakter ogélnikowy, oparty bardziej na przypuszczeniach niz realnej wiedzy. Nie przedtozono zadnego
rachunku obrazujacego wysoko$¢ kosztow ksztalcenia powodki. Nawet wiec gdyby faktycznie istniala podstawa do
zaliczenia na poczet zachowku zwiekszonych kosztow wyksztalcenia, to i tak Sad nie mial mozliwoéci ustalenia, o jaka
kwote nalezy pomniejszy¢ zachowek. Jak za$ zgodnie przyjmuje sie w doktrynie zaliczeniu na poczet zachowku podlega
jedynie nadwyzka kosztow, przekraczajaca ich przecietng miare, a nie pelne koszty poniesione przez spadkodawce.

Sad mial réwniez na uwadze, iz pozwani nabyli spadek kazde z nich w udziale po ¥4, a nadto dokonali dzialu spadku.
Zgodnie z art. 1034 § 2 ke odpowiadaja oni wiec za dlugi spadkowe (w tym rowniez z tytutu zachowku) stosownie do
wielkoSci udzialu. W konsekwencji kazdy z pozwanych ponosi odpowiedzialno$é do kwoty:

- 183.741,50 z} w stosunku do roszczenia M. N. (1) (734.966 z} : 4 = 183.741,50 7} )
- 119.238,75 zI w stosunku do roszczenia E. P. (1) (476.955 z} :4 = 119.238,75 z}).

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad mial réwniez na uwadze przewidziane w art. 999 k. ograniczenie
odpowiedzialno$ci spadkobiercy bedgcego jednoczeénie uprawnionym do zachowku. W niniejszej sprawie w roli takiej
wystepowal jedynie pozwany J. P. (1).

Z art. 999 kc. wynika, ze jezeli spadkobierca obowiazany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego
odpowiedzialno$¢é ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.

Wysoko$¢ tej nadwyzki nalezy ustali¢, odejmujac od czystej wartoSci spadku warto$¢ zachowku naleznego
spadkobiercy obowiazanemu do zaplaty zachowku. Gérna granica odpowiedzialno$ci przewidziana w art. 998 i 999
k.c. nie jest granica wsp6lng dla dtugéw, o ktérych mowa w tych przepisach. Warto§¢ nadwyzki wyznacza granice
odpowiedzialnoéci za kazdy dlug z osobna, a nie lacznie. W razie réwnoleglej odpowiedzialnosci spadkobiercy i za
zapisy i za zachowek moze sie zdarzy¢, iz jego taczna odpowiedzialno$é z tych tytuléw przekroczy wartoé¢ nadwyzki,
o ktoérej mowa az do wyczerpania czystej warto$ci spadku (tak E. Drozd, w: System, t. IV, s.392).

Artykut 999 KC jest moéwiagc o nadwyzce nad zachowkiem (odjemnikiem) nie okreéla odjemnej. Musi to by¢ jednak
czysta warto$§¢ spadku, bo jej istnienie jest, co do zasady, warunkiem istnienia zachowku (E. Drozd, [w:] System, t.
IV, s. 387). Jesli wysoko$é zachowku zwieksza sie w wyniku doliczenia darowizn, nadwyzka zmniejsza sie. Inaczej
jest, jesli obdarowanym bedzie sam spadkobierca: darowizna podlega zaliczeniu na poczet jego zachowku, przez co
nadwyzka wyznaczajaca granice odpowiedzialno$ci za zachowki innych uprawnionych zwieksza sie. nadwyzka nie
jest jednak odnoszona do zachowku, lecz do zachowku pomniejszonego o zaliczone zgodnie z art. 996 KC darowizny.



Przyjecie ze nawet w wypadku istnienia zaliczanych darowizn granice odpowiedzialnoéci wyznacza nadwyzka nad
zachowkiem prowadziloby do niewytlumaczalnego uprzywilejowania spadkobiercy, ktory byt zarazem obdarowany
przez spadkodawce. Przykladowo jeéli A otrzymalby darowizne 100 000 i spadek 20 000, zachowek jego i B wynosi
po 30 000. Nieprecyzyjna redakcja art. 999 KC mogtaby sugerowaé, ze A w ogole nie odpowiada, bo nie ma zadnej
nadwyzki miedzy jego zachowkiem (30 000) a wartoscia spadku (20 000). Przy takim ujeciu B nic by nie otrzymatl.

Ustalajac zachowek nalezny J. P. (1) zauwazy¢ nalezy, ze substrat zachowku wynosi 4.424.750 zt (840.000 zl +
1.361.000 + 454.750 zl + 1.266.000 zl + 226.000 + 277.000 = 4.424.750 z}). Po uwzglednieniu dlugéw spadkowych
substrat wynosi 4.409.796 zt (4.424.750-14954=4.409.796 zl). Zachowek nalezny pozwanemu wynosi 734.966 z}
(Y2 * 1/3 * 4409.796 = 734.966). Zachowek J. P. (1) trzeba pomniejszy¢ o darowizny na jego rzecz tj. darowizne
/2 udzialu w dzialce (...) wartej 1.361.000 tj. 680.500 oraz darowizne Y2 udzialu w dzialce (...) wartej 1.266.000 tj.
633.000 zl. Po pomniejszeniu otrzymamy warto$¢ ujemna, co oznacza, ze nie nalezalby juz mu sie zaden zachowek.
W konsekwencji pozwany J. P. (1) odpowiada do wysokosci czystej warto$ci spadku w jego udziale wynoszacym V4 tj.
323.687,50 zl. Czysta warto$¢ spadku wynosi bowiem 1.294,750 zl i skladajg sie na nig udzial wynoszacy ¥4 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w J., skladajacej sie z dzialki nr (...) o wartosSci 454.750 z} oraz prawo wlasnosSci
nieruchomoéci polozonej w J. skladajacej sie z dzialek o numerach (...) i (...) o wartosci 840.000 zl. Ostatecznie wiec
odpowiedzialnoé¢ pozwanego J. P. (1) w realiach niniejszej sprawy nie zostanie ograniczona z uwagi na tresé art. 999
ke.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil na rzecz E. P. (1) kwoty po 119.238,75 zl od kazdego z pozwanych, a
na rzecz M. N. (1) kwoty po 183.741,50 zt od kazdego z pozwanych z wyjatkiem J. P. (1), od ktérego zgodnie z zadaniem
pozwu zasadzil kwote 129.800 zl.

Odsetki od zasadzonych kwot Sad zasadzil od dnia wyrokowania uznajac, iz wysoko§¢ zachowku zostala ustalana
ostatecznie na wedlug cen z daty zamykania rozprawy. Nie bylo wiec podstaw do zasadzania odsetek od chwili
wecze$niejszej. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 7.5.2014 r., I ACa 1397/13 nalezy uznaé za niezbedne
zachowanie wewnetrznej spdjnoSci pomiedzy ustaleniem wysokos$ci naleznego zachowku a przyjetym terminem jego
wymagalnos$ci. W konsekwencji data, od ktdrej zasadzane sa odsetki, winna by¢ skorelowana z data, na ktora ustalono
warto$¢ skladnikow majatku spadkowego. Jezeli skladniki majatku spadkowego byly wyceniane wedlug stanu z dnia
otwarcia spadku i aktualnych cen, to zasgdzanie odsetek od daty wezwania do zaplaty nie ma uzasadnienia. Sad
mial tez na uwadze wyrazany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym termin, od ktérego zobowigzany z tytulu
zachowku popadl w stan op6znienia — warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych — nalezy ustali¢ indywidualnie
z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy. O stanie opdZnienia mozna mowi¢ wowcezas, gdy zobowigzany znal juz
wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie ocenié¢ zasadno$c¢ i wysokos$é zgloszonego
roszczenia z tytulu zachowku. Moze to nastgpié takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania. (wyrok SN
z 7.2.2013 1., II CSK 403/12, Legalis; wyrok SA w Lodzi z 11.1.2013 r., I ACa 1000/12; wyrok SA w Lodzi z
17.9.2013 r., I ACa 416/13; wyrok SA w Lublinie z 29.4.2014 r., I ACa 40/14). W przedmiotowe]j sprawie jednak
pozwani zglaszali szereg zarzutéw kwestionujac roszczenie powodek nie tylko co do wysokoSci, ale réwniez i zasady.
Konieczne bylo rozstrzygniecie wielu nieoczywistych kwestii majacych wplyw na roszczenie powodek. Rowniez
warto$¢ nieruchomosci byta sporna i wymagala zasiegniecia opinii biegltego. Nie mozna wiec stwierdzi¢, iz pozwani
juz od samego poczatku mogli by¢ pewni swej odpowiedzialnoSci oraz ze mogli we wlasnym zakresie ustali¢ wysoko$é
roszczenia, co z kolei uzasadnialo zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania.

O zwrocie kosztoéw procesu orzeczono na mocy art. 108 § 1 k.p.c., art. 99 kpc., art. 100 k.p.c., §6 pkt 7, rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz.
490 j.t.), § 6 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 TI. Z 2013, poz. 461 j.t.), art. 113 ust. 11 2 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielania kosztow.



Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad przede wszystkim mial na uwadze, iz po stronie powodowej istniato
wspotuczestnictwo formalne, co uzasadnialo rozstrzygniecie o kosztach postepowania odrebnie w stosunku do
kazdego z powodéw. Nie bylo natomiast podstaw do uznania, iz koszty nalezy wylicza¢ odrebnie w stosunku do
kazdego z pozwanych. Stanowska tego nie zmienia fakt, ze pozwani dokonali dzialu spadku. W istocie bowiem
roszczenie dotyczy zachowku naleznego od jednego spadkodawcy, ktory to spadek w drodze dalszej decyzji
spadkobiercow zostal podzielony. Nadto argumentacja kazdego z pozwanych byla wspo6lna dla kazdej z powddek,
zasadniczo nie bylo zarzutéw, ktore przystlugiwalyby tylko jednemu pozwanemu. Naklad pracy pelnomocnika
pozwanych oceni¢ wiec nalezy jedynie z punktu widzenia koniecznosci odniesienia sie do sumarycznych roszczen
kazdej z powodek, nie za$ z puntu widzenia liczby reprezentowanych pozwanych, ktorych zarzuty byty identyczne.

E. P. (1) wygrala spor:
-codoJ.P. (1) —w69%
-codoI.P.(1) —w51%
-codoM.P.(1) —w51%
-codoM.P.(2) —w51%

Poniesione przez powodke koszty zastepstwa procesowego wynosily 7217 zl czyli na kazdego z pozwanych po 1804,25
z}. W ramach roszczenia E. P. (1) pozwani ponie§li koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7217 i potowa zaliczki
tj. 2500 zl (druga polowa zaliczki zostala uwzgledniona przy rozliczaniu kosztéw procesu zwigzanych z roszczeniem
M. N. (1)) tj. facznie 9717 z} czyli na kazdego z pozwanych przypadala kwota 2429,25 zt

Co do J. P. (1): powddce nalezy sie zwrot kwoty 1244,39 zt (69% z 1804,25 zt = 1244,93 z1), pozwanemu — 753,07 zt (31
% z 2429,25 zt = 753,07 z1), po skompensowaniu obu naleznosci powddce nalezy sie zwrot kwoty 491,86 zl (1244,93
7} — 753,07 7k = 491,86 z1).

Co do pozostalych pozwanych: E. P. (1) nalezy sie zwrot kwoty 920,17 zt (51% z 1804,25 zl = 920,17 z}), kazdemu z
pozwanych — 1190,33 zl (49 % z 2429,25 7l = 1190,33 zl), po skompensowaniu obu nalezno$ci kazdemu z pozwanych
nalezy sie zwrot kwoty po 270,16 z (1190,33 zt — 920,17 zt = 270,16 z1)

M. N. (1) wygrala spor:
-codod.P.(1) —w100%
-codoI.P. (1) —w75%
-codoM.P. (1) —w75%
-codoM.P.(2) —-w75%

Poniesione przez powddke koszty postepowania wynosily 26.800 zt (koszty zastepstwa procesowego 7200 zl, optata od
pozwu 13.000 zl, zaliczki na bieglych 6500 zl, oplata od wniosku o zabezpieczenie 100 z}) czyli na kazdego z pozwanych
po 6700 zt. W ramach roszczenia M. N. (1) pozwani poniesli koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 7217 i polowa
zaliczKi tj. 2500 z} tj. tacznie 9717 zt czyli na kazdego z pozwanych przypadala kwota 2429,25 71

Co do J. P. (1) powodka wygrala spér w 100 %, stad nalezy jej sie zwrot kosztéow sadowych zwigzanych z tym
roszczeniem w pelnej wysokosci tj. 6700 zi



Co do pozostalych pozwanych: M. N. (1) nalezy sie zwrot kwoty 5025 z1 (75% z 6700 zt = 5025 z}), kazdemu z pozwanych
— 607,31 zt (25 % z 2429,25 7zt = 607,31 z1), po skompensowaniu obu nalezno$ci powodce od kazdego z pozwanych

nalezy sie zwrot kwoty 4417,69 zt (5025 zl — 607,31 zt = 4417,69 z})

W sprawie uwzgledni¢ tez nalezato, iz powddka E. P. (1) byla zwolniona oplaty od pozwu w calo$ci, za§ M. N. (1) — od
oplaty od pozwu w wysokoSci powyzej 13000 z}. M. N. (1) wplacila 13.000 z} i na potrzeby rozliczania kosztoéw procesu
Sad przyjal, iz z tej kwoty na poczet roszczenia wobec kazdego z pozwanych uiszczono po 3250 zk.

Sad dokonal nastepujacych ustaleni odno$nie poszczegoélnych roszczen:

1. E. P. (1) - J. P. (1): oplata od pozwu 8654 zl, wygrana powddki w 69%; w konsekwencji E. P. (1) zobowigzana do
zaplaty 2682,74 za$ J. P. (1) 5971,26 zL

2. E.P. (1) - L. P. (1) oplata od pozwu 11596 zl wygrana powodki w 51%; w konsekwencji E. P. (1) zobowigzana do
zaplaty 5682,04 zl., za$ I. P. (1) 5913,96 zi

3. E. P. (1) — M. P. (1) oplata od pozwu 11596 zl wygrana powdodki w 51%; w konsekwencji E. P. (1) zobowigzana do
zaplaty 5682,04 zl., zas§ M. P. (1) 5913,96 z}

4. E.P. (1) — M. P. (2) oplata od pozwu 11596 zt wygrana powodki w 51%; w konsekwencji E. P. (1) zobowiazana do
zaplaty 5682,04 zl., zas§ M. P. (2) 5913,96 zt

5. M. N. (1) — J. P. (1): oplata od pozwu pozostala do $ciagniecia — 3240 zl (6490 zt — 3250 zl = 3240 zl), wygrana
powodki w 100%, w konsekwencji pozwany zobowigzany do zaplaty 3240 zl

6. M. N. (1) — L. P. (1): oplata od pozwu pozostala do Sciggniecia — 9041 zl (12.291 zt — 3250 zl = 9041 z1) wygrana
powodki w 75%; w konsekwencji M. N. (1) zobowiazana do zaplaty 2260,25 zl., za$ I. P. (1) 6780,75 z}

7. M. N. (1) — M. P. (1): oplata od pozwu pozostala do Sciggniecia — 9041 zl (12.291 zt — 3250 zl = 9041 z1) wygrana
powddki w 75%; w konsekwencji M. N. (1) zobowigzana do zaplaty 2260,25 zt., zas§ M. P. (1) 6780,75 z}

8. M. N. (1) — M. P. (2): oplata od pozwu pozostala do $ciggniecia — 9041 zl (12.291 zl — 3250 zl = 9041 zl) wygrana
powodki w 75%; w konsekwencji M. N. (1) zobowigzana do zaplaty 2260,25 zl., za§ M. P. (2) 6780,75 zl

W sprawie powstaly koszty stawiennictwa Swiadkow w lacznej wysokosci 238 euro. Przeliczajac te kwote wg kursu
Sredniego NBP na dzien zamkniecia rozprawy - 4,1967 zt otrzymano kwote 998,92 zl. W sprawie powstaly tez
koszty sporzadzenia opinii bieglego i stawiennictwa na rozprawie w wysokos$ci. Uwzgledniajac koszty stawiennictwa
Swiadkow, koszty opinii oraz wplacone przez strony zaliczki do Sciagniecia pozostala kwota 4429,12 zl, ktora to kwote
Sad podzielil na dwie rézne czeéci po 2214,56 zt z uwagi na to, iz wszystkie te dowody dotyczyly w rownym stopniu
roszczen kazdej z dwoch powoddek.

Zestawiajac nastepnie stopien w jakim kazda z powddek wygrala roszczenie w stosunku do kazdego z pozwanych Sad
ustalil, ze E. P. (1) wygrala spér Srednio w 56%, co oznacza, ze pozwani obowigzani sa do zaplaty 56% z kwoty 2214.56
z1j. 1240,16 7} czyli kazdy z pozwanych zobowiazany jest do zaplaty kwoty po 310,04 zt. E. P. (1) zobowigzana jest za$s
do zaplaty kwoty 974,41 7 (44% z 2214,56 = 974,41 z}).

M. N. (1) wygratla za$ spoér Srednio w 82 %, co oznacza, ze pozwani obowigzani sa do zaplaty 82 % z kwoty 2214.56 z}
tj. 1815,96 zl czyli kazdy z pozwanych zobowiazany jest do zaplaty kwoty po 453,99 zL. M. N. (1) zobowiazana jest za$
do zaptaty kwoty 398,62 z1 (18% z 2214,56 zl = 398,62 z}).

Sumujac nieuiszczone koszty sadowe w postaci nieplaconej oplaty od pozwu, kosztéw stawiennictwa §wiadkéw i opinii
bieglego Sad ustalil, Ze na rzecz Skarbu Panstwa podlegaja $ciagnieciu nastepujgce kwoty :



. Lacznie od E. P. (1) — 20703,27 zt
. Lacznie od M. N. (1) — 7.179,37 z}
. Lacznie od J. P. (1) — 9975,29 z}

. Lacznie od L. P. (1) — 13458,74

. Lacznie od M. P. (1) — 13458,74

. Lacznie od M. P. (2) — 13458,74



