Sygn. akt I C 992/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 01 kwietnia 2016 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. H. i H. H.

przeciwko T. B.i A. B.

o zaplate i nakazanie,

1) zasadza od pozwanych T. B. i A. B. solidarnie na rzecz powodéw W. H. i H. H. kwote 66.155,42 zl (szeStdziesiat
sze$C tysiecy sto pieédziesiat pie¢ zlotych 42/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2010 roku do dnia

zaplaty,
2) oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3) zasadza od pozwanych T. B. i A. B. solidarnie na rzecz powodow W. H. i H. H. kwote 11.848 z ( jedenaScie tysiecy
osiemset czterdziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4) nakazuje $ciggnaé solidarnie od powodéw W. H. i H. H. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 485 zl (czterysta osiemdziesiat pieé¢ zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych,

5) nakazuje $ciagna¢ solidarnie od pozwanych T. B. i A. B. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 208 zl (dwieScie osiem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powodowie W. H. I H. H. wnieSli przeciwko Grupie (...) spolce jawnej z siedziba w S. powddztwo o zaplate kwoty
189870 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz nakazanie na zasadzie
art. 546 § 1 k.c. wydania przez pozwanego dokumentéw opisanych w projekcie protokolu zdawczo - odbiorczego
stanowiacego zalacznik do pisma powodéw z dnia 7 wrze$nia 2009roku ( pozew - k. 2-5 akt ) Pismem z dnia 28 grudnia
2010r powodowie rozszerzyli powodztwo i wniesli o zaplate dodatkowo 29.123,60 z w zakresie niezgodno$ci metrazu
spornego budynku z projektem budowlanym ( k. 290-294 ).

Pozwana spoélka Grupa (...) spotka jawna z siedziba w S. wniosla o oddalenie powddztwa ( k. 174-186 ).

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2014r Sad Okregowy w Gdanhsku w sprawie I C 370/10 zasadzit od pozwanej Grupie
(...) spolki jawnej z siedziba w S. solidarnie na rzecz powodéw W. H. i H. H. kwote 66.155,42 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 marca 2010r do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci i orzekt o kosztach procesu
(k.956-957).



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli zar6wno powodowie jak i (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w S.. Sad Apelacyjny w gdansku postanowieniem z dnia 07-10-2015 roku odrzucit apelacje (...) sp. z o.0.,
gdyz nie wykazala ona swego nastepstwa prawnego po pozwanej Grupie (...) s.j. w S.. Uwzglednil jednakze apelacje
powoddw - uchylajac zaskarzony wyrok, znoszac postepowania poczawszy od dnia 09-09-2014 roku. W uzasadnieniu
wskazano, iz od dnia 9 wrze$nia 2014r postepowanie toczylo sie w warunkach niewazno$ci, gdyz nie istniala pozwana
Spolka. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze w dniu 16 czerwca 2014r wspdlnicy Grupa (...) spotki jawnej w S. podjeli uchwate
nr (...)o rozwigzaniu spolki z tym dniem, nie wskazali rowniez sposobu zakoniczenia dzialalno$ci. Postanowieniem z
dnia 25 sierpnia 2014r Sad Rejonowy Gdansk - Polnoc w Gdansku dokonal wykresélenia Grupy (...) spotki jawnej w
S. z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego, postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 9 wrzeénia
2014r. Rozprawa przed Sadem Okregowym w Gdansku zostala zamknieta w dniu 17 wrze$nia 2014r, za$ wyrok zostal
wydany w dniu 30 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny przesadzil rowniez, iz nastepcami prawnymi pozwanej spolki Grupa (...) spotki jawnej w S. s3 jej
wspoOlnicy - pozwani, gdyz nie wskazali oni innego sposobu zakoniczenia jej dzialalnos$ci niz przez likwidacje.

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznajac ponownie sprawe wniesiong przez powodéow W. H. I H. H. przeciwko Grupie
(...) spolce jawnej z siedziba w S. wezwal strony do zlozenia pism procesowych i zajecia ostatecznego stanowiska w
sprawie. Zar6wno powodowie jak i pozwani, T. B. i A. B., podtrzymali swoje zadania zlozone w toku postepowania.
Powodowie doprecyzowali swoje wnioski dowodowe pismem z dnia 12-02-2016 roku ( k.1170-1176 ).

Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny w zdecydowanym zakresie oparl sie o dokonane ustalenia w sprawie I C 370/10,
albowiem niewazno$cia postepowania dotknieta byla jedynie ostatnia rozprawa i czynnoé¢ dotyczaca wydania wyroku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2008 roku Grupa (...) spélka jawna z siedziba w S. zawarta z W. H. i H. H. w formie aktu
notarialnego umowe przedwstepng sprzedazy.

Przedmiotem umowy byla dzialka nr (...) o powierzchni 897 m2, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w
Gdansku prowadzil ksiege wieczysta nr (...). Na dzialce znajdowala sie rozpoczeta budowa jednorodzinnego budynku
mieszkalnego, dwukondygnacyjnego, o powierzchni uzytkowej 219,62 m2, budowanego w technologii tradycyjnej,
na podstawie pozwolenia na budowe zawartego w ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta G. nr (...) z dnia 14 maja
2007 roku. Pozwana o$wiadczyla, ze wszystkie prace budowlano-instalacyjne zostaly wykonane zgodnie z projektami
stanowigcymi zalaczniki do pozwolenia na budowe oraz zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe, przepisami
prawnymi i obowigzujacymi polskimi normami. Przedmiotem umowy byly tez dzialki nr (...) o powierzchni 1.191 m2 i
nr (...) o powierzchni 952 m2, dla ktérych Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Strony umowy zobowigzaly sie do zawarcia w terminie do dnia 31 pazdziernika 2008 roku umowy sprzedazy, w ktorej
T. B. w imieniu Grupy (...) spolki jawnej z siedziba w S. sprzeda W. i H. H. w stanie wolnym od jakichkolwiek
obcigzen dzialke nr (...) za cene 1.204.000 zl, obejmujaca podatek VAT wedtug stawki 7% w kwocie 78.766,36 z} oraz
udzial wynoszacy 1/11 cze$¢ we wspotwlasnosci nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) za cene 1 zl, obejmujaca
podatek VAT wedlug stawki 7% w kwocie 0,07 zl, czyli lacznie za cene 1.204.001 zl, obejmujaca podatek VAT wedlug
stawki 7% w kwocie 78.766,42 z}, a W. i H. H. dziatke nr (...) i udzial we wspoétwlasnoéci nieruchomosci KW nr (...) za
podane ceny kupia do majatku objetego wspodlno$cig ustawowaq ze srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego.

Umowa zostala zawarta pod warunkiem:
1. przedlozenia przez pozwana do przyrzeczonej umowy sprzedazy:

a) zgody (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na bezciezarowe odlaczenie dzialki nr (...) z ksiegi wieczystej nr (...) w
terminie do dnia 28 sierpnia 2008 roku;



b) uchwaly Wspoélnikow Spoétki Grupa (...) spotka jawna z siedziba w S. zawierajacej zgode na sprzedaz dzialki nr (...)
iudzialu w dzialce nr (...) najp6Zzniej w dniu 31 pazdziernika 2008 roku,

2. wybudowania przez pozwana budynku jednorodzinnego zgodnie z zestawieniem stanowiacym zalacznik nr (...)do
niniejszej umowy,

3. zaplaty przez powodoéw do dnia zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy calej ceny, w czeSciach i terminach
okreslonych nizej w §(...) umowy,

4. zakonczenia przez pozwang calkowitego procesu budowlanego i dostarczenia powodom dokumentéw odbioru
formalno-prawnego od kierownika budowy i od gestoréw sieci, najp6Zniej w dniu 31 pazdziernika 2008 roku.

Na poczet ceny sprzedazy powodowie zaplacili pozwanej tytulem zadatku, w dniu zawarcia umowy przed jej
podpisaniem, kwote 200.001 zt.

Reszta ceny w kwocie 1.004.000 zl miala zosta¢ zaplacona przelewem na rachunek pozwanej w nastepujacy sposob:
kwota 582.000 zt w terminie do dnia 6 maja 2008 roku,

kwota 104.500 zl w terminie do 30 czerwca 2008 roku,

kwota 108.500 zl w terminie do dnia 31 lipca 2008 roku,

kwota 104.500 zl w terminie do dnia 1 wrze$nia 2008 roku,

kwota 54.500 zt w terminie do dnia 30 wrze$nia 2008 roku,

kwota 50.000 zt w terminie do dnia 31 pazdziernika 2008 roku.

Strony postanowily, ze w razie nie wplacenia przez powodéw reszty ceny w kwotach i terminach okres§lonych wyzej
(dopuszczalna zwloka w zaplacie od dwoch do trzech dni), pozwana ma prawo odstapi¢ od niniejszej umowy w
terminie do dnia 31 pazdziernika 2008 roku i wplacony zadatek zachowac.

Strony postanowily réwniez, ze:

w razie nie wykonania umowy przez powod6éw pozwana moze bez wyznaczania terminu dodatkowego od umowy
odstapic i otrzymany zadatek zachowaé,

w przypadku nie wykonania umowy przez pozwang powodowie moga zadaé od niej zaplaty zadatku w podwojnej
wysokosci,

w przypadku wykonania umowy zadatek podlega zaliczeniu na poczet ceny.

Wydanie nabywcom dzialki nr (...) i dzialki nr (...) do wspolposiadania nastapi¢ mialo w dniu podpisania protokotu
zdawczo-odbiorczego, nie p6Zniej jednak niz w terminie czternastu dni od zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy.
W protokole zdawczo-odbiorczym wymienione mialy zostaé usterki oraz ustalony mial zostaé przez pozwana termin
do ich usuniecia (maksymalnie 14 dni). W przypadku stwierdzenia przez strony wad, ktorych termin usuniecia jest
dluzszy niz 14 dni - strony ustala termin ich usuniecia z uwzglednieniem wymagan technologicznych. Powyzsze usterki
i wady mialy zosta¢ usuniete na koszt pozwane;j.

Powodowie o$wiadczyli, ze zapoznali sie ze stanem technicznym budynku i ze w przyszloSci nie beda wystepowac
wobec pozwanej z zadnymi roszczeniami z tego tytutu.

Pozwana zobowigzala sie przekazac¢ powodom w terminie do dnia 31 pazdziernika 2008 roku niezbedna dokumentacje
techniczng wymagana do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, a w szczegolnosci: oryginal



dziennika budowy, oéwiadczenie kierownika budowy o zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem
budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, przepisami prawnymi i obowigzujacymi polskimi normami.

W zalaczniku nr (...) do umowy z dnia 14 kwietnia 2008 roku okre$lono zestawienie poszczeg6lnych elementéw
budynku jednorodzinnego w budowie na terenie dzialki budowlanej nr (...) przy ul. (...) w G.. W zalgczniku zawarte
zostalo zestawienie zastosowanych podstawowych materialow i urzadzen:

1. chudziak b-12,5, wykonano,
2. lawy fundamentowe izolowane dwukrotnie dysperbitem i folia - bloczek betonowy 14 cm, beton (...), wykonano,
3. Sciany zewnetrzne 24 ¢cm i wewnetrzne 11,5 cm - pustak ceramiczny (...), wykonano,

4. kominy dymne wykonane z cegly pelnej, ponad dachem - cegla klinkierowa, wewnatrz wktad ze stali nierdzewnej,
wykonano,

5. nadproza ceramiczne z gniazdami na rolety, wykonano,

6. wieniec betonowy zgodnie z projektem - beton (...), wykonano,
7. strop (...), wykonano,

8. konstrukcja dachu drewno impregnowane, wykonano,

9. dach6wka ceramiczna angobowana - (...), wykonano,

10. podbitka drewniana, wykonano,

11. rynny stalowe najwyzszej jako$ci, powlekane (...), wykonano,
12. okna fasadowe PCV 5 - komorowe, kolor orzech, wykonano,
13. barierki balkonowe - stalowe, wykonano,

14. parapety wewnetrzne duromarmur, brak,

15. parapety zewnetrzne - plytki klinkierowe, wykonano,

16. doprowadzenie powietrza do kominka, wykonano,

17. ocieplenie fundamentu styropian(...) 100 gr. 10 c¢m, zatopiona siatka, dwukrotne przesmarowanie klejem,
nastepnie dysperbit, wykonano,

18. ocieplenie Scian fasadowych, styropian (...) 70 gr. 15 cm, wykonano,

19. wyprawa elewacyjna mineralna "baranek" w systemie (...) z obojetnym Ph (samozmywalna), brak,
20. drzwi zewnetrzne PCV z dostawka, wykonano,

21. brama garazowa segmentowa ocieplona, z automatyka (na pilota), wykonano,

22, ogrzewanie c.o. piec serii (...), kondensacyjny, grzejniki konwektorowe z termostatami,

23. dodatkowe ogrzewanie podlogowe wodne w kuchni, sieni i gérnej tazience oprécz grzejnikow konwektorowych
(wykonano instalacje c.0.),



24. instalacje elektryczne wg projektu, wykonano,
25. instalacje: telefoniczna, telewizyjna, internetowa i alarmowa, wykonano wewnatrz budynku,

26. instalacje wodno-kanalizacyjne, wg projektu (w tym kran zewnetrzny ? cala zlokalizowane na bocznej $cianie
garazu z mozliwoScig spuszczania wody na zime),

27. posadzki betonowe, ocieplone 10 cm styropianu (...) 100 gr. na parterze, na pietrze styropian (...) 100 gr. o grubos$ci
5 cm, zbrojone siatka stalowa 3 mm, 10 X 10 cm wylewane maszynowo, przygotowane do ukladania podlog, wykonano,

28. tynki wewnetrzne gipsowe wysokiej gtadkosci, jednokrotnie malowane, wykonano bez malowania,

29. poddasze ocieplone welng 20 cm, stelaz, plyta gipsowo-kartonowa zaszpachlowana na laczach, jednokrotnie
malowane, wykonano bez malowania,

30. przylacza do budynku: woda, prad, kanalizacja sanitarna, gaz, wykonano: woda i kanalizacja sanitarna,
31. schody wewnetrzne betonowe, wykonano,

32. instalacja centralnego odkurzacza wraz z odkurzaczem zainstalowanym w pomieszczeniu gospodarczym w garazu,
wykonano instalacje,

33. komplet dokumentacji odbioréw od gestorow sieci - przekazanie nastapi do dnia
31 pazdziernika 2008 roku,

34. ogrodzenie dzialki bez strony frontowej wykonane w nastepujacy sposob: stupki stalowe zabetonowane punktowo,
przesta z paneli stalowych, wykonanie nastapi do dnia

31 pazdziernika 2008 roku,

35. droga wewnatrzosiedlowa wyprofilowana zgodnie z projektem drogi, wykonana w nastepujacy sposéb: podbudowa
tlucznia gr. 25-30 cm, podsypka zwirowa wylozona plytami (...), wjazdy urzadzone do granicy kazdej posesji,
wykonanie nastapi do 31 pazdziernika 2008 roku wraz z wjazdem na odcinku od ulicy do garazu, zgodnie z projektem,
z materialu w chodniku,

36. wykonanie chodnika na odcinku od ulicy (furtka) do schodéw wejéciowych do budynku, z materialu jak w
chodniku,

37. wyréwnanie gruntu na calej dzialce,
38. wylewka betonowa na tarasie zgodnie z projektem, brak,

39. usuniecie (wyburzenie) $cian 2 szt. w lazience (w pokoju nad garazem) wraz z zaslepieniem przylaczy wodno-
kanalizacyjnych i wyburzenie $cianki w lazience "duzej" 9-metrowej, brak.

Strony zaakceptowaly wykonane prace bez zastrzezen.
(dowod: umowa przedwstepna sprzedazy wraz z zalacznikiem nr (...) k. 9-19)

Prezydent Miasta G. decyzja z dnia 14 maja 2007 roku nr (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwanej
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego w G. przy ul. (...), dzialka nr (...).

W decyzji okreslono powierzchnie uzytkowa budynku na 219,62 m2, powierzchnie zabudowy na 144,78 m2 i kubature
na 825,00 m3.



(dowdd: decyzja z dnia 14 maja 2007 roku k. 20-20verte)
W projekcie budowlanym powierzchnie uzytkowa budynku polozonego na dzialce nr (...) okre$lono na 219,62 m2.
(dowdd: projekt budowlany k. 32-65)

Pozwana w lokalizacji spornej nieruchomosci zaprojektowata osiedle skladajace sie z 17 jednorodzinnych budynkéow
mieszkalnych. Generalnym wykonawca calej inwestycji zostal M. C., do ktérego obowiazkéw nalezalo kompletne
wykonanie domow.

Przed zawarciem umowy przedwstepnej z dnia 14 kwietnia 2008 roku powodowie obejrzeli nieruchomo$¢ i zapoznali
sie ze stanem budynku. Budynek byl w stanie bardziej zaawansowanym niz stan surowy zamkniety. Byly wylane
posadzki, zrobiono tynki wewnetrzne i zewnetrzne, dach, podbitke, ocieplenie, na zewnatrz kompletnie wykonczono
tynki, parapety, orynnowanie. Byla rowniez wyprofilowana skarpa przy sasiedniej nieruchomosci.

Prace wykonczeniowe powodowie mieli wykona¢ we wlasnym zakresie.
(dowdd: zeznania swiadka M. C. k. 494-500, zeznania $§wiadka E. M. k. 589-592)

W pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2008 roku powodowie poinformowali pozwana, ze w zwigzku z niezakonczeniem
calkowitego procesu budowlanego i nie dostarczenia powodom dokumentéw odbioru formalno-prawnego od
kierownika budowy i od gestor6éw sieci do dnia 31 pazdziernika 2008 roku nie zaplacg ostatniej raty do dnia 31
pazdziernika 2008 roku, natomiast uczynia to w ciggu 48 godzin po spelieniu ww. warunkéw i po potraceniu odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 1.204.000 zt od dnia zwloki, tj. od dnia 31 pazdziernika 2004 roku do dnia przekazania
powodom budynku z catkowicie zakoniczonym procesem budowlanym i dostarczenia powodom dokumentéw odbioru
formalno-prawnych od kierownika budowy i od gestoréw sieci.

(dowod: pismo z dnia 30 pazdziernika 2008 roku k. 194)

W pi$mie z dnia 7 listopada 2008 roku pozwana poinformowala powodow, ze budynek na dzialce nr (...) zostal
wykonczony zgodnie z umowa i zalgcznikiem do umowy z dnia 14 kwietnia 2008 roku i zwroécila sie z prosba
0 wyznaczenie terminu odbioru budynku, podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego oraz odbioru kompletu
dokumentacji.

(dowod: pismo z dnia 7 listopada 2008 roku k. 195)

W piSmie z dnia 10 listopada 2008 roku powodowie poinformowali pozwana, ze otrzymana dokumentacja jest
niekompletna. Ponadto domagali sie przylaczenia wszystkich licznikow celem sprawdzenia dzialania instalacji i
urzadzen przed podpisaniem protokolu odbioru budynku. Wskazali tez, ze budynek nie nadaje sie do odbioru,
poniewaz roboty budowlane nie zostaly zakonczone, ponadto w budynku wystepuja wady.

(dowod: pismo z dnia 10 listopada 2008 roku k. 196-196verte)

W pi$mie z dnia 14 listopada 2008 roku pozwana poinformowala powodéw, ze upust z tytulu niezamontowanych
parapetéw wewnetrznych wynosi 1.000 zt i poprosilta o odjecie tej kwoty od ostatniej raty z tytutu ceny.

(dowdd: pismo z dnia 14 listopada 2008 roku k. 197)

W piémie z dnia 14 listopada 2008 roku pozwana stwierdzila, ze wypelnila wszystkie warunki uprawniajace ja do
zadania zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci.

W o$wiadczeniu dotaczonym do pisma kierownik budowy Z. S. stwierdzil, ze budowa zostala wykonana zgodnie
ze sztuka budowlang, projektem oraz obowigzujacymi przepisami. Budynek zostal zrealizowany dokladnie wedlug
zalacznika do umowy z dnia 14 kwietnia 2008 roku z realizacja wszystkich wymienionych punktéw. Podal tez, ze



pozwolenie na uzytkowanie nie jest w przypadku tego budynku wymagane, wystarczy jedynie zawiadomi¢ PINB w
G. o zakoniczeniu budowy. Badania instalacji elektrycznych wykonuje sie po zamontowaniu wszystkich elementow i
urzadzen elektrycznych. Droga jest wykonana zgodnie z dokumentacja.

(dowdd: pismo z dnia 14 listopada 2008 roku k. 198-198verte, o§wiadczenie k. 199)

Powodowie w pi$mie z dnia 4 marca 2009 roku zwrdcili sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. z
wnioskiem o sprawdzenie prawidlowosci decyzji z dnia 3 lutego 2009 roku dotyczacej pozwolenia na zamieszkiwanie
budynku mieszkalnego przy ul. (...) (dzialka nr (...)) w G..

(dowod: pismo z dnia 4 marca 2009 roku k. 200-200verte)

W piSmie z dnia 19 marca 2009 roku pelnomocnik pozwanej wezwal powodéw do zawarcia ostatecznej umowy
sprzedazy i zaproponowal termin 20 marca 2009 roku godz. 14:00 na przystapienie do wykonania umowy
przedwstepnej sprzedazy wskazujac kancelarie notariusza E. P. jako wykonawcza dla tej czynnosci.

W odpowiedzi powodowie stwierdzili, ze przystapia do zawarcia umowy po otrzymaniu pisemnej odpowiedzi na
pismo powodow z dnia 4 marca 2009 roku skierowane do PINB w G., poniewaz w ocenie powodow pozwana do
chwili obecnej nie zakonczyla catkowicie procesu budowlanego i nie dostarczyla wszystkich dokumentéw dotyczacych
nieruchomoéci.

(dowdd: pismo z dnia 19 marca 2009 roku k. 201, pismo z dnia 24 marca 2009 roku k. 202)

W dniu 30 marca 2009 roku doszlo do spotkania w sprawie odbioru budynku nr (...) przy ul. (...) w G., w ktérym
uczestniczyla powédka W. H., E. M. i M. C..

(dowod: protokot ze spotkania k. 203)
W dniu 19 sierpnia 2009 roku pozwana zawarla z powodami umowe sprzedazy.

Pozwana o$wiadczyla, ze na dzialce nr (...) obszaru 897 m2 znajduje sie wolnostojacy, dwukondygnacyjny,
jednorodzinny budynek mieszkalny, wybudowany w technologii tradycyjnej, zgodnie z dokumentacja projektowa i
pozwoleniem na budowe zawartym w ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta G. nr (...) z dnia 14 maja 2007 roku oraz
zalacznikiem nr(...) do przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 14 kwietnia 2008 roku, ze budynek zostal oddany
do uzytkowania i ze dla dzialki nr (...) zapewniony zostanie dostep do drogi publicznej poprzez nabycie udzialow w
nieruchomoé$ciach stanowiacych drogi dojazdowe.

Pozwana oéwiadczyla ponadto, ze wszystkie prace budowlano-instalacyjne zostaly wykonane zgodnie z warunkami
pozwolenia na budowe, obowiazujacymi przepisami prawa i polskimi normami.

Pozwana sprzedata powodom:

dzialke nr (...) obszaru 897 m2, z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) za cene 1.204.000 zl, obejmujaca
podatek VAT wedtug stawki 7% w kwocie 78.766,36 zl,

udzial wynoszacy 1/11 cze$¢ we wspotwlasnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowigcej dzialtke nr
(...) obszaru 1.191 m2, za cene 1 z}, obejmujgca podatek VAT wedlug stawki 7% w kwocie 0,07 zl,

udzial wynoszacy 1/11 cze$¢ we wspdlwlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej dziatke nr
(...) obszaru 952 m2, za cene 1 m2, obejmujaca podatek VAT wedlug stawki 7% w kwocie 0,07 zl,

czyli lacznie za cene 1.204.002 zl, obejmujaca podatek VAT wedlug stawki 7% w kwocie 78.766,49 zl, a powodowie
dzialke nr (...), udzial we wspotwlasnosci nieruchomoéci KW nr (...) i udzial we wspoétwlasno$ci nieruchomosci KW



nr (...) za podane ceny kupuja do majatku objetego wspdlno$cia ustawowa, ze §rodkdéw pochodzacych z majatku
wspolnego.

Strony o$wiadczyly, ze cala cena zostala zaplacona.

Wydanie powodom dziatki nr (...) wraz z wybudowanym na niej budynkiem oraz wydanie nieruchomo$ci KW nr (...)
i nieruchomo$ci KW nr (...) do wspélposiadania nastapi w dniu zawarcia umowy i w tym dniu przejda na nabywcéw
wszelkie korzysci i ciezary zwigzane z wlasnoscia.

Powodowie o§wiadczyli, Ze otrzymali pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta na prawach
powiatu w G. z dnia 3 lutego 2009 roku, nr (...) informujace o nie zgloszeniu sprzeciwu wobec zamiaru przystapienia
do uzytkowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. (...) (dzialka nr (...)) w G..

Powodowie oswiadczyli tez, ze stan techniczny przedmiotowego budynku mieszkalnego jest im znany i ze otrzymali
komplet kluczy.

Powodowie oswiadczyli, ze w zwiazku z zawarciem niniejszej umowy wyrazaja zgode na wykreslenie z ksiegi wieczystej
nr (...) roszczenia o zawarcie niniejszej umowy, wpisanego na ich rzecz. Pozwana w oparciu o tre$¢ niniejszej umowy
wniosta do Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku o wykreslenie z dzialu 111 ksiegi wieczystej nr (...) roszczenia
0 zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy na rzecz powodow.

(dowdd: umowa sprzedazy k. 110-118)

W piémie z dnia 20 sierpnia 2009 roku powodowie poinformowali pozwang, ze sa gotowi do przystgpienia do
odbioru technicznego oraz brakujacej dokumentacji budynku polozonego w G. przy ul. (...) oraz udzialow w drogach
wewnetrznych na dzialkach nr (...) i nr(...) na dzien 26 sierpnia 2009 roku godz. 12:00.

(dowdd: pismo z dnia 20 sierpnia 2009 roku k. 119)

W piSmie z dnia 27 sierpnia 2009 roku powodowie poinformowali pozwana, ze w dniu 26 sierpnia 2009 roku
nie doszlo do sporzadzenia i podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego z uwagi na brak osoby dysponujacej
pelnomocnictwem do reprezentowania pozwanej w tej czynnosci, jak tez z uwagi na nieprzygotowanie przez pozwang
instalacji grzewczej celem sprawdzenia jej dzialania. Powodowie wyznaczyli kolejny termin odbioru na dzien 2
wrzeénia 2009 roku godz. 12:00.

(dowdd: pismo z dnia 27 sierpnia 2009 roku k. 120)

Powodowie przygotowali protokoél zdawczo-odbiorezy dzialki nr (...) z wybudowanym budynkiem. W protokole tym
wymienili zauwazone braki w dokumentach oraz wady i usterki budynku, instalacji wodno-kanalizacyjnej, c. o.,
elektrycznej, i gazowej. Wskazali tez, ze powierzchnia uzytkowa domu wynosi 201,19 m2 i jest o 18,43 m2 mniejsza
niz ta wskazana w pozwoleniu na budowe raz w akcie notarialnym. Podali, ze wyliczenia zostaly przeprowadzone na
podstawie pomiaréw w dniach 26 i 27 sierpnia 2009 roku.

Pozwana w piSmie pt. "stanowisko wobec wad i niezgodnosci" odniosla sie do zarzutow powodéw odno$nie brakéw,
wad i usterek wymienionych w projekcie protokolu zdawczo-odbiorczego.

(dowdd: protokol k. 122-125, stanowisko wobec wad i niezgodnoSci k. 205-208)

W pi$mie z dnia 1 lutego 2010 roku powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 173.969,67 zl w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania.

Kwota ta obejmowala:



70.707,67 zl tytulem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie prac, do ktérych wykonania
zobowigzala sie pozwana w umowie z dnia 14 kwietnia 2008 roku,

84.262 zl tytulem odszkodowania za wykonanie o 18,43 m2 zmniejszonej powierzchni uzytkowej domu wzgledem
powierzchni do ktérej wybudowania zobowigzala sie pozwana w umowie z dnia 14 kwietnia 2008 roku,

19.000 z} tytulem odszkodowania za utracone korzysci wynikajace ze zwloki w wydaniu przedmiotu umowy z dnia
14 kwietnia 2008 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 154)

W pi$mie z dnia 30 kwietnia 2010 roku T. B. dzialajacy w imieniu pozwanej o§wiadczyl o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oSwiadczenia ztozonego przez niego w imieniu pozwanej, zawartego w § (...) tiret (...) umowy przedwstepnej

sprzedazy z dnia 14 kwietnia 2008 roku zawartej przed notariuszem E. P. obejmujacym fragment o treéci: "... o
powierzchni uzytkowej 219,62 m2 (dwiescie dziewietnascie 62/100 metréw kwadratowych)".

T. B. wskazal, ze zgodnie z treScia ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 14 maja 2007 roku budynek
mieszkalny jednorodzinny polozony w G. na dzialce nr (...) posiada powierzchnie uzytkowa 219,62 m2. O$wiadczenie
zawarte w § (...) tiret (...) umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 14 kwietnia 2008 roku, o ile jest przez powodéw
kwestionowane, moglo by¢ zlozone pod wplywem bledu istotnego wywolanego trescia ww. decyzji.

(dowdd: oswiadczenie k. 209)

Wystepuja rozbiezno$ci pomiedzy zakresem prac wykonanych przez pozwang przy budowie budynku
jednorodzinnego potozonego w G. przy ul. (...) a projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe zawartym w decyzji
Prezydenta Miasta G. nr (...) z dnia 14 maja 2007 roku.

Istnieje niezgodnoé¢ powierzchni uzytkowej budynku z powierzchnia uzytkowa okre$long w projekcie budowlanym i
w pozwoleniu na budowe oraz w przedwstepnej umowie sprzedazy. Zgodnie z ustawa o podatkach i oplatach lokalnych
powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 194,82 m2.

Zwykle wynagrodzenie za wykonanie roboét, ktérych pozwana nie wykonala, a objetych projektem budowlanym,
ksztaltuje sie w wysokosci 37.328,20 zl, natomiast zwykle wynagrodzenie za wykonanie rob6t poprawkowych
ksztaltuje sie w wysokosci 7.881,75 zk. Pierwszenstwo w wykonaniu rob6t poprawkowych powinna mie¢ pozwana w
ramach gwarancji.

W przekazanej powodom dokumentacji powykonawczej istnialy braki:

na projekcie budowlanym, przekazanym powodom, nie ma klauzuli o§wiadczajacej, ze budynek zostal wykonany
zgodnie z projektem. Na projekcie nie zaznaczono zmian wprowadzonych w trakcie realizacji (wykreSlenie
rozebranych na zyczenie powodéw $cian na poddaszu, wykreslenie z opisu technicznego i z rysunkéw elementow
niewykonanych),

do dziennika budowy nie dotaczono oéwiadczenia kierownika budowy.
W celu usuniecia brakéw pozwana powinna:

nanie$¢ na egzemplarzu projektu, kolorem czerwonym, wprowadzone w trakcie realizacji zmiany; wystepujace w
budynku odchylenia od wymiaréw podanych w projekcie r6znia sie nieznacznie i mieszcza sie w tolerancji wymiarowej
akceptowanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i nie musza by¢ nanoszone na dokumentacje
powykonawcza; na projekcie nalezalo nanie$¢ uksztalttowanie terenu wokot budynku,



uzupemlié¢ dziennik budowy o oéwiadczenie kierownika budowy, z potwierdzeniem przez projektanta o
wprowadzonych zmianach do projektu budowlanego,

uzupelié¢ dokumentacje powykonawcza o opinie kominiarska,
uzupemié¢ dokumentacje powykonawcza o atesty i certyfikaty podstawowych materialtdbw wbudowanych do budynku.

Pozwana decydujac sie na sprzedaz budynku w standardzie deweloperskim miala obowigzek o tym fakcie
poinformowaé Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry winien w takim przypadku zglosi¢ sprzeciw
w drodze decyzji na zawiadomienie pozwanej o zakonczeniu budowy. W przypadku checi przystapienia do
uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych, pozwana miata obowiazek
uzyskaé prawomocna decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, poprzedzona obowigzkowa kontrolg budowy.

Projekt budowlany zawiera bledy rachunkowe oraz merytoryczne w obliczonej powierzchni uzytkowej - blednie
wyliczono powierzchnie parteru oraz poddasza. Ostatecznie powierzchnia parteru powinna wynosi¢ 113,57 m2, a
powierzchnia poddasza - 81,25 m2. Laczna powierzchnia powinna wynosié¢ 194,82 m2.

Obecny teren wokol budynku zostal wyréwnany bez uwzglednienia rzednych podanych w projekcie. Wokoét budynku
nie wykonano opaski zabezpieczajacej $éciany budynku przed woda rozbryzgowa. Nie wykonano takze rynsztokéw
odprowadzajacych wody opadowe z rur spustowych. Na dzialce nie zostala ulozona warstwa ziemi urodzajnej, na
terenie przewidzianym w projekcie na zielen.

Teren nieruchomosci nie zostal uksztaltowany zgodnie z projektem. Niezgodno$é polega na obnizeniu terenu
niwelujacemu spadek do okolo 1%, przez co zaistniala konieczno§¢ wyprofilowania skarpy w poludniowej czesci
dzialki, w celu zapewnienia stateczno$ci ogrodzenia wykonanego przez sasiada.

W budynku stwierdzono nastepujgce wady i usterki:

wadliwe wykonanie wyprawek elewacyjnych glowic stupow i przyleglego sufitu przy ganku wejSciowym, co stanowi
wade estetyczna; w celu eliminacji nalezy poprawi¢ tynk nakrapiany i ponownie przemalowac; koszt tych prac wynosi
200 zk;

na stopniach i podesScie schodow wewnetrznych istnieja nieréwnosci w wysoko$ciach stopni w wysoko$ci 1,5 cm, przy
przyjetej powszechnie tolerancji nier6wnoéci wynoszacych do 0,5 cm; zachodzi konieczno$¢ wyréwnania wysokosci
stopni schodowych zaprawa samopoziomujaca; koszt tych prac wynosi 180 zl;

nie wyré6wnano ponadnormatywnych réznic wysokosSci wylewek pod posadzki pomieszczen salonu, garazu i kuchni;
nalezy wykona¢ warstwe wyréwnawczg z zaprawy samopoziomujacej o Sredniej gruboSci 10 mm na powierzchni
obejmujacej 50% powierzchni kuchni, salonu i garazu; koszty tych prac wynosi 2.694,20 zl;

nie wyregulowano zamka w drzwiach zewnetrznych prowadzacych na taras; jest to czynno$c, ktéra wykonawca
powinien wykonaé w ramach gwarancji; koszt tych prac wynosi 50 zl;

nie wyregulowano zamka gornego w drzwiach wej$ciowych zewnetrznych; jest to czynno$¢, ktéra wykonawca
powinien wykonaé¢ w ramach gwarancji; koszt tych prac wynosi 50 zk;

nie pomalowano balustrad balkonowych farba antykorozyjna, a balustrady maja liczne $lady korozji; zachodzi
konieczno$é ponownego pokrycia farba nawierzchniowa zawierajaca w swoim skladzie inhibitory korozji; koszt tych
prac wynosi 32,05 zl;

nie uszczelniono stykéw polaci dachéwkowej z murem pionowym; nalezy wklei¢ taéme bitumiczno-olowiowa lub
aluminiowa; koszt tych prac wynosi 40 zl;



zbyt niski komin dla eksploatacji kominka - komin zostal wykonany zgodnie z projektem, jednak niezgodnie z
postanowieniami polskiej normy PN-89/B-10425; komin nalezy przedtuzyé o okolo 70 cm; koszt tych prac wynosi

1.114,59 zk;

istniejg zawilgocenia $cian, ktdre nastapily w trakcie prowadzenia prac budowlanych przed uzyskaniem szczelnosci
izolacji wodochronnych; usuniecie wody powinno polegac¢ na zeskrobaniu skrystalizowanych soli, wyréwnaniu tynku
przy uzyciu szpachlowki gipsowej oraz ponownym przemalowaniu $ciany; koszt tych prac wynosi 320 zl;

nie usunieto nieszczelno$ci na rurze spustowej na dachu z tylu budynku; nalezy ponownie dokladnie zalozyc
poszczegoblne elementy systemu; koszt tych prac wynosi 30 zk;

nie usunieto peknieé¢ poziomych na tarasie oraz peknie¢ pionowych na schodach tarasu; nalezy powiekszy¢ szczeline
izala¢ zaprawa montazowa typu (...); koszt tych prac wynosi 120 zl;

brak ogranicznikdéw w drzwiach zewnetrznych; koszt tych prac wynosi 14 zk;

obudowa okien polaciowych jest wykonana niestarannie, plaszczyzna plyt gipsowo-kartonowych jest nieré6wna i nie
jest w pionie, krawedz plyty stykajaca sie z oScieznicg okna nie jest zamocowana; nalezy poprawnie wykonac o$cieza
okien polaciowych; koszt tych prac wynosi 313,44 zl;

niewlasciwie wyprowadzone obrébki owalnego tarasu od ogrodu w stosunku do plyty (nieréwny okap); opierzenia
okapowe powinny by¢ odsuniete od powierzchni §ciany lub krawedzi balkonu na odleglo$§¢ minimum 3 cm, a
opierzenie ze wzgledow estetycznych powinno posiadaé¢ identyczny ksztal jak plaszczyzna balkonu; koszt tych prac
wynosi 100,33 zl;

zbyt duzy rozstaw lat na dachu, powodujacy wwiewanie wod opadowych pod dachowki; usuniecie wady polega na
przelozeniu pokrycia dachu z wymiana fragmentoéw lat; koszt tych prac wynosi 198,99 zk;

wyszczerbiona plytka parapetowa zewnetrzna w oknie garazowym; koszt tych prac wynosi 20 zk;
dziury w wyprawce elewacyjnej na stykach z dachowkami na najwiekszym balkonie; koszt tych prac wynosi 15 zl;
uszkodzony kraweznik; nalezy uzupelni¢ ubytek za pomoca zaprawy montazowej; koszt tych prac wynosi 18 zl;

zabrudzona $ciana wewnetrzna z lewej strony przy drzwiach na tarasie; usuniecie wady polega na umyciu $ciany; koszt
tych prac wynosi 5 zl;

niewyregulowane okna polaciowe w lazience i nad garazem, ktére przy otwieraniu tra o oScieznice i Sciany; wada
zostanie usunieta przy okazji poprawiania o$ciezy okien polaciowych;

wypukloéci i wklestoSci w tynkach przekraczajace dopuszczalng norme na powierzchni okolo 60 m2; naprawa polega
na ulozeniu dodatkowej warstwy gladzi gipsowej z ponownym przemalowaniem $cian; koszt tych prac wynosi 1.850,52
zt;

nieskuteczna izolacja wodochronna pozioma pod jednym filarem miedzyokiennym; nalezy podcia¢ mur i wykonac
przepone izolacyjna z folii (...) lub wykona¢ przepone hydroizolacyjna w postaci iniekcji hydrofobowej; koszt tych
prac wynosi 60 zk;

wykonanie drzwi metalowych w polgczeniu garazu z domem o wysoko$ci niezgodnej z projektem budowlanym oraz
bez odpowiedniej odpornoéci ogniowej; koszt tych prac wynosi 851,39 zl;

nie wykonano 14,90 m2 chodnika na odcinku od ulicy do schodéw wejSciowych do budynku; koszt tych prac wynosi
1.789,44 zk;



wadliwie wykonana izolacja termiczna w niektorych miejscach; naprawa powinna polegaé na rozbiorce fragmentow
elementéw wykonczeniowych, poprawnym uszczelnieniu przy uzyciu pian poliuretanowych lub welny mineralnej i
osuszeniu stykow muréw z posadzka; koszt tych prac wynosi 1.531,42 z;

Eaczna warto$¢ prac naprawczych w celu usuniecia wad i usterek budynku wynosi 7.366,12 zl, a po doliczeniu 7%
podatku VAT - 7.881,75 zl.

Poza wykonanie budynku w standardzie deweloperskim wykraczaja prace polegajace na wykonaniu posadzek i
okladzin tarasu i balkonéw, wykonaniu balustrady wewnetrznej schodowej i wykonaniu podlog (desek) i posadzek
(terakoty). W projekcie nie wystepuja drzwi wewnetrzne, zatem brak wykonania stolarki drzwiowej w otworach
typowych (14 sztuk) nie jest wada, a powodowie winni osadzi¢ drzwi wewnetrzne we wlasnym zakresie. Ewentualne
wykonanie tych robét, wykraczajacych poza standard deweloperski, wynosi:

posadzki i okladziny taraséw i balkonéw - 5.994,47 zi
balustrada wewnetrzna schodéw - 889,43 zl

podlogi i posadzki - 19.131,81 z}

stolarka drzwiowa wewnetrzna - 8.870,46 zl.

Laczny koszt prac nieobjetych standardem deweloperskim wynosi 34.886,17 zl, a po doliczeniu 7% podatku VAT -
37.328,20 zl.

Nie objeta umowa i projektem byla kwestia umieszczenia w widocznym miejscu tablicy z nazwa ulicy i numerem
porzadkowym.

Zbyt glosna praca mechanizmu otwierajacego brame garazowa to odczucie subiektywne powodow, a ewentualnej
regulacji w tym zakresie powinien dokonaé serwisant w ramach gwarancji.

Brak kostki brukowej na odcinku szerokos$ci okolo 30 cm przy bramie garazowej nie jest wada, bowiem w projekcie
budowlanym nie podano szczegbélowego rozwiazania nawierzchni na styku z brama garazows.

Pozwana wykonala cokél budynku z plytek elewacyjnych klinkierowych przyklejanych do wyprawy tynkarskiej klejem
mineralnym. Roboty te pod wzgledem technologicznym zostaly wykonane poprawnie.

Brak zbrojenia podloza betonowego tarasu nie jest bledem, jezeli zbrojenie nie zostalo zaprojektowane, pod
warunkiem, ze grunt byl odpowiednio wyprofilowany i zageszczony, a podloze betonowe posiadalo odpowiednig
grubosc.

Wystepujace na schodach i tarasach odchylki w wylewce betonu mieszcza sie w dopuszezalnych tolerancjach
wymiarowych. Szczelina pomiedzy brama garazowa i posadzka istnieje z powodu nie wykonania posadzki w garazu,
ponadto sluzy¢ ma zapewnieniu wentylacji garazu, zatem nie jest to wada budynku. Réznica wysoko$ci pomiedzy
gbrna plaszczyzna kraweznika i wjazdu do garazu a plaszczyzna nawierzchni drogi osiedlowej, wynoszaca 6-7 cm nie
jest wada, bowiem zadna norma nie okresla takiej r6znicy dla drég osiedlowych nie bedacych drogami publicznymi,
a projekt nie zawiera okres$lonej wysoko$ci kraweznikéw. Brak wypelnienia szpar pomiedzy kraweznikami rowniez
nie jest wada, poniewaz warunki techniczne nie okreslaja sposobu styku kraweznikow, a wbudowane krawezniki nie
wymagaja spoinowania, a nawet stanowia dylatacje umozliwiajaca niezalezng prace poszczegélnych elementow w
zmiennych warunkach atmosferycznych.

W budynku nie istnieje konieczno$¢ obnizenia tylnej Sciany ogrodzenia do poziomu dzialki i likwidacji skarpy o
szeroko$ci okolo 2 metrow przy tej Scianie ogrodzenia.



Krawedz pionowa w drzwiach zewnetrznych nie jest uszkodzona. Réwniez Sciana wewnetrzna po prawej stronie bramy
garazowej nie jest peknieta.

Przyklejenie okladziny klinkierowej na cokole powyzej poziomu terenu nie jest wada, poniewaz teren wokdt budynku
nie zostat docelowo zagospodarowany, brakuje opaski wokét budynku oraz warstwy ziemi urodzajne;j.

Nadmierna, niepotrzebna ilo§¢ stykéw w plytach gipsowych na pietrze, nieprawidlowo osadzone styki plyt gipsowych
na pietrze w naroznikach okien polaciowych, styki pionowe plyt gipsowych na Scianach po obu stronach tej
samej $ciany sa w tym samym miejscu nie stanowig wady, o ile plyty zostaly zamontowane zgodnie z wytycznymi
producentéw systemow. Po uplywie 14 miesiecy od odbioru budynku nie wystepuja jednak spekania Swiadczace o
wadliwym zamontowaniu plyt.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa R. K. k. 233-278, ustne wyja$nienia bieglego k. 361-364,
opinia uzupehiajaca z dnia 13 kwietnia 2011 roku k. 380-432, ustne wyja$nienia bieglego k. 478-484)

W budynku wystepuja nastepujace wady zwiazane z instalacjami gazowa, wodno-kanalizacyjna, c.o. i c.w. oraz
wentylacji:

W pomieszczeniu 2.5 zamontowano grzejnik o wysokoSci 500 mm zamiast grzejnika o wysokoéci 550 mm; nalezy
dokonaé wymiany grzejnika; koszt tych prac wynosi

piec gazowy i zasobnik wody w pomieszczeniu kotlowni uniemozliwia dostep do rewizji i wyczystnej komina
dymowego; nalezy dokonaé¢ zmiany usytuowania kotla i zasobnika wody

w posadzce kotlowni nie zamontowano kratki Sciekowej

Srednica przewodu gazowego do pieca jest niezgodna z projektem i wymaga wymiany na przewdd o projektowanej
$rednicy

nie zamontowano zaworu zwrotnego antyskazeniowego przy wodomierzu
doszlo do pekniecia rury kanalizacyjnej ? 50 w podejsSciu do wanny
kratka wentylacji nawiewnej zamontowana w kotlowni jest niezgodna z projektem

pozwana nie wykonala projektéw branzowych instalacji wod-kan i c.o., nie wykonano tez protokoléw préb
ci$nieniowych szczelnoéci instalacji wody zimnej i cieplej oraz centralnego ogrzewania

Laczny koszt napraw ww. wad wynosi 4.575,15 zl, a po doliczeniu 8% podatku VAT - 4.941,16 zl.

Wykonanie préb szczelnoSci instalacji wodociagowej oraz instalacji centralnego ogrzewania stanowi koszt 641,44 zt
netto, a po doliczeniu 8% podatku VAT - 692,76 zl.

Wymiana peknietego odcinka podejscia z rur PCV stanowi koszt 233,50 zl, a po doliczeniu 8% podatku VAT - 252,18 z}.

W spornym budynku istnieje jednoobiegowy system c.o., nie ma zatem obowigzku zamontowania sprzegla
hydraulicznego. Grzejniki na pietrze w pomieszczeniu 2.8 oraz w malym pokoju na parterze sa osadzone prawidlowo.

Przewody w kotlowni zostaly zainstalowane prawidlowo. Rowniez rury przylacza wodociggowego zostaly
zamontowane prawidlowo. Nie wykonuje sie izolacji rur przylacza wodociaggowego w budynku. Instalacja c.o. nie
wymaga odpowietrzenia, poniewaz kociol gazowy jest wyposazony w automatyczny odpowietrznik.

Linia przebiegu kolektora kanalizacji sanitarnej na calej dzialce nr (...) jest w usytuowaniu zgodna z dokumentacja
projektowa. Sie¢ kanalizacji sanitarnej spelnia calkowicie warunki eksploatacyjne. Na dzialce nr (...) wykonano



8 studni rewizyjnych, natomiast wedlug projektu mialo by¢ usytuowanych 7 studni. Projektant popehil blad
oznakowujgc studnie (...) na profilu sieci kanalizacji sanitarnej i tabeli rzednych przylaczy kanalizacji sanitarnej
przypisujac je do dziatki nr (...), podczas gdy na rzucie poziomym przebiegu kanalizacji sanitarnej ta studnia jest
pokazana na przylaczu do budynku na dzialce nr (...).

W projekcie budowlanym nie zaprojektowano drenazu wokét budynku, a odprowadzanie wod opadowych ma sie
odbywaé powierzchniowo.

Powierzchnia pomieszczenia kotlowni wynosi 6,19 m2, mieSci sie w ramach dopuszczalnej tolerancji i nie wymaga
zadnych przerdbek.

Koszt wykonania projektéw wykonawczych dla instalacji wodociaggowo-kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania
wynosi 5.400 zl, jednak wykonanie obecnie nowych projektow w oparciu o projekt architektoniczny nie daje
mozliwoéci konfrontacji z wykonang juz instalacja zakryta w $cianach i posadzkach budynku. Niemozliwe jest
sporzadzenie projektu powykonawczego dla juz wykonanych instalacji, poniewaz w przypadku rurociggéw instalacji
wod-kan i c.o. sg to tzw. roboty zanikowe wykonane w budynkach podtynkowo oraz w posadzkach jak w przypadku
ogrzewania podlogowego.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu inzynierii sanitarnej A. J. k. 612-634, opinia uzupelniajaca z dnia 4
listopada 2012 roku k. 682-690, ustne wyjasnienia bieglego k. 786-792)

Wspo6lnicy pozwanej spotki Grupa (...) spolka jawna z siedziba w S. w dniu 16 czerwca 2014r podjeli uchwale nr (...)
o rozwigzaniu spolki z tym dniem, nie wskazali rowniez sposobu zakonczenia dzialalnoSci. Postanowieniem z dnia
25 sierpnia 2014r Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku dokonal wykre$lenia Grupy (...) sp6iki jawnej w S.
z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 9 wrzesnia
2014r. Nastepcami prawnymi pozwanej uprzedni spolki sa w tej sytuacji - obecni pozwani T. B.i A. B..

(dowdd: pismo z Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 117lipca 20151 k. 1112-1115; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 pazdziernika 20151 sygn. akt I ACa 203/15 wraz z uzasadnieniem - k.1144 - 1148 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw, opinii biegltego
oraz zeznan $wiadkéw i stron. Wiarygodno$é i autentyczno§é dokumentow nie byla przez strony kwestionowana, nie
wzbudzajac jednoczes$nie uzasadnionych watpliwosci Sadu.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na opinii bieglych z zakresu budownictwa R. K. oraz z zakresu
instalacji sanitarnych, gazowych i c.o. A. J., uznajac je za wiarygodne, rzetelne, sporzadzone zgodnie z zasadami
wiedzy fachowej i z nalezyta starannoScia. Ponadto biegli w spos6b wyczerpujacy ustosunkowali sie do zarzutdéw strony
powodowej dotyczacych sporzadzonych przez nich opinii.

Jednoczes$nie Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
do spraw instalacji sanitarnych, gazowych i c.0. - w tym, w szczego6lnoSci w wersji ponownie sprecyzowanej przez
powodow w wyzej powolanym pi$mie procesowym. W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglego A. J. stanowi
pelowartos$ciowy dowod, ktéry moze by¢ zaliczony do materialu dowodowego. Odnoszac sie do gléwnych zarzutow
powoddw odnos$nie opinii bieglego nalezy wskazaé, ze wbrew ich twierdzeniom biegly nie zajmowal sie kwestia, czy
droga jest wlasno$cia powoddéw. Odnoszac sie natomiast do definicji przylacza kanalizacyjnego i sieci kanalizacyjnej
zawartych w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (t. j. Dz. U. z 2006 roku, nr 123, poz. 858 ze zm.) wskazywal, ze sie¢ kanalizacyjna pozostaje
w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, i zaczyna sie za pierwsza studzienka, liczac od strony
budynku, zatem to przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma obowiazek zapewnié¢ zdolno$é posiadanych
urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody i odprowadzania $ciekoéw w sposéb



ciggly i niezawodny. Ewentualne wady w zakresie budowy sieci kanalizacyjnej nie moga by¢ wiec przedmiotem
niniejszej sprawy. Ponadto biegly wskazujac na brak obowigzku wykonania przez pozwana drenazu odwolal sie do
odpowiednich zapiséw opisu technicznego do projektu budowlanego, gdzie w danych technicznych obiektu oraz w
opisie budowlano-konstrukcyjnym wskazano, ze wody opadowe z dachu, podjazdu i czesci terenu odprowadzane
beda na teren posesji. Biegly nie pominal tez wyceny robot polegajacych na wykonaniu osobnego obiegu instalacji
ogrzewania podlogowego. Wskazujac, ze taki obieg powinien by¢ wykonany wskazal jednocze$nie, ze wymaga to
osobnego projektu, a biegly sadowy nie jest powolany do sporzadzania projektéw w toku postepowania sadowego.
Gdyby powodowie przedlozyli taki projekt, biegly moglby go natomiast wyceni¢. W ocenie Sadu wszelkie zarzuty
odnoénie jakoS$ci opinii bieglego A. J. sa bezzasadne. PodkreSlenia wymaga, ze Sad nie jest zobowigzany dopuscic¢
dowdd z opinii kolejnego bieglego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna. Sad
ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie
pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania co do trafnoéci wnioskéw koncowych
(wyrok Sadu najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 roku, II CSK 119/10, Lex nr 603161). W niniejszej sprawie w ocenie
Sadu takie okoliczno$ci nie wystepujg.

Sad oddalit tez wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego do spraw budowlanych na
okolicznos$ci wskazane w pi$mie z dnia 4 czerwca 2013 roku. Kwestie podnoszone przez strone powodowa byly juz
przedmiotem opinii bieglych w niniejszej sprawie.

Na podstawie zeznan §wiadkoéw M. C. oraz E. M. Sad ustalil, jaki byl stan budynku w chwili zawierania przez strony
umowy. Zeznania te sa ze sobg zbiezne i maja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Zeznania Swiadkéw H. L., S. B.i H. S. w ocenie Sadu nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy, bowiem okolicznosci,
na ktoére zeznawali Swiadkowie, byly przedmiotem opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych. Zeznania §wiadka
nie moga zastepowaé¢ dowodu z opinii bieglych w sprawach wymagajacych wiadomoSsci specjalnych.

Zeznania stron Sad uznal za malo przydatne dla rozpoznania sprawy, bowiem w przewazajacym zakresie dotyczyly
zagadnien, ktére wymagaly wiadomosci szczegdlnych i byly przedmiotem opinii bieglych sadowych.

W ocenie Sadu powodztwo podlega uwzglednieniu w czesci.
W niniejszej sprawie strony laczyla umowa sprzedazy nieruchomosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze nabywcy wadliwej rzeczy przystuguje wybér co do sposobu uzyskania
rekompensaty od sprzedawcy. W szczegolnoSci, strona, ktora kupila rzecz obciazong wadami, moze dochodzié
roszczen opartych na rezimie odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, gwarancji lub odszkodowawczym: kontraktowym
lub deliktowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 roku, II CK 291/05, Lex nr 188547; a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2013 roku, I ACa 176/13, Lex nr 1378847).

Powodowie wystapili w niniejszej sprawie z roszczeniem odszkodowawczym zwiazanym z wadami budynku. Wobec
tego nalezy podkresli¢, ze obecnie dominuje poglad, iz ten rodzaj odpowiedzialnoSci podlega regutom przewidzianym
w art. 471 k.c. i nie jest zwigzany ze szczegblnym rezimem rekojmi, co oznacza, iz wymienionych roszczen mozna
dochodzi¢ takze po utracie uprawnien z tytulu rekojmi (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1987 roku,
III CZP 82/86, OSNCP 1987, nr 12, poz. 189; a takze uchwala SN z dnia 30 grudnia 1988 roku, III CZP 48/88,
OSNCP 1989/3/36). Oparta na art. 471 k.c. odpowiedzialno$é sprzedawcy za szkode wynikla z wady rzeczy nie podlega
bowiem w czymkolwiek rezimowi przewidzianemu dla uprawnien z tytulu rekojmi, a wzmianka o niej w art. 566 §
1 k.c. ma jedynie znaczenie normy kolizyjnej usuwajacej watpliwo$¢, czy wykonanie badz wygasniecie uprawnien z
tytulu rekojmi moze samo przez sie wylaczac zastosowanie regul ogblnych z art. 471 i nast. k.c. (por. wyrok z Sadu



Najwyzszego z dnia 15 listopada 1994 roku, I CRN 140/94, Lex nr 549111; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2000 r., III CKN 889/98, Lex nr 51358).

Reasumujac, roszczenie odszkodowawcze nie ma charakteru uprawnienia rekojmianego - jest to odrebne roszczenie
z tytulu odpowiedzialnoéci kontraktowej, ktére mozna zglosi¢ jako roszczenie samodzielne (art. 471 k.c.) lub
towarzyszace realizacji uprawnien z rekojmi (art. 566 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.).

Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwoéci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Stosownie natomiast do art. 560 § 1 zd. 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma
wady, kupujacy moze od umowy odstgpié albo zada¢ obnizenia ceny. Po my$li art. 560 § 3 k.c. jezeli kupujacy zada
obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢
rzeczy wolnej od wad pozostaje do tej wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.

Z kolei jesli chodzi o art. 471 k.c., chodzi tu o szkode bedaca nastepstwem okolicznosci, za ktore sprzedawca ponosi
odpowiedzialno$¢. Stosuje sie wiec ogdlne zasady odpowiedzialno$ci umownej (art. 471-474 k.c.). W takim przypadku
nie wystarcza zatem wykazanie, ze rzecz wydana kupujacemu byla dotknieta wadami, co ma miejsce w przypadku
ochrony opartej na rekojmi. Konieczne jest w takiej sytuacji wykazanie przez kupujacego ogdblnych przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 471 k.c. i zdaniem Sadu takie przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
na zasadach ogdlnych zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Sprzedawca odpowiada z mocy art. 471 k.c. nie za
same wady, ale za szkode spowodowana wada wynikla z nienalezytego wykonania umowy polegajacego na wydaniu
kupujacemu rzeczy wadliwej.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwana sprzedala powodom nieruchomosé
zabudowang budynkiem, ktoéry dotkniety byt wadami i usterkami. Jednoczeénie ustalony w sprawie stan faktyczny
nie daje podstaw do przyjecia, aby pozwana wykazala wystapienie okolicznoSci zwalniajacych ja od odpowiedzialnoéci
za nienalezyte wykonanie umowy polegajace na wydaniu kupujacym rzeczy wadliwej. Zasadnicze znaczenie ma w
tej mierze kwestia winy sprzedawcy, a ta, w ocenie Sadu, wyrazala sie w nie udzieleniu przed sfinalizowaniem
transakcji zakupu nieruchomoéci kompletnych, pelnych i szczegdlowych informacji na temat rzeczywistego stanu
technicznego budynku, oraz nie przekazaniu powodom dokumentacji powykonawczej. Ponadto, kierujac sie zasadami
do$wiadczenia zyciowego, trudna do wyobrazenia wydaje sie sytuacja, w ktérej powodowie, zdajac sobie sprawe ze
stanu budynku i zwigzanej z tym koniecznosSci remontu, zdecydowalaby sie na jego zakup.

Odno$nie ustalenia wartoSci szkody w ocenie Sadu wyraza sie ona w roéznicy pomiedzy warto$cia obiektu wadliwego
a wolnego od wad i w tym zakresie moze by¢ obliczona réwniez poprzez okreslenie wysoko$ci nakladéw potrzebnych
do usuniecia wad (zob. uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 roku, VI ACa 975/12,
Lex nr 1339421).

Jak wynika z opinii biegtego sadowego do spraw budownictwa, sprzedana powodom przez pozwanych nieruchomoéc
zawiera wady fizyczne. Wady te dotyczg wykonania wyprawek elewacyjnych, nieréwnoéci schodéw i posadzek,
regulacji zamkéw w drzwiach, malowania balustrad, uszczelnienia stykow dachéwek z murem, dlugosci komina,
zawilgocenia §cian, nieszczelnoSci rury spustowej, peknie¢ na tarasie i schodach do tarasu, braku ogranicznikow
drzwiowych, wykonania obudowy okien, obrébki tarasu owalnego, rozstawu lat na dachu, wyszczerbienia parapetu,
dziury w wyprawce elewacyjnej na balkonie, uszkodzenia kraweznika, zabrudzenia $ciany, wypukloéci tynkow, zlej
izolacji, braku czesci chodnika. W budynku wystepuja tez wady zwiazane z instalacjami gazowa, wodno-kanalizacyjna,
c.o.1ic.w. oraz wentylacji, polegajace na montazu grzejnikow o nieprawidtowych wymiarach, zlego usytuowania kotla i
zasobnika wody, braku kratki $ciekowej, zamontowania przewodu gazowego o zlej Srednicy, braku zaworu zwrotnego,
montazu nieprawidlowej kratki wentylacji, braku projektéw branzowych instalacji.

Ustalajac zakres wad i usterek wystepujacych w budynku Sad oparl sie na opiniach sadowych sporzadzonych
przez bieglych w niniejszej sprawie. Sad na podstawie opinii bieglego R. K. z listopada 2010 roku przyjal wartosé



niewykonanych rob6t na kwote 37.328,20 zl oraz wad i usterek na kwote 7.881,75 zl, doliczajac do tych kwot nalezny
podatek VAT w wysokoSci 8%. Lacznie Sad ustalil zatem, ze powodom nalezy sie z tego tytulu od pozwanych kwota
48.826,74 zk.

Ponadto na podstawie opinii uzupekliajacej bieglego R. K. z kwietnia 2011 roku Sad przyjal, ze powodom nalezy sie
takze kwota 64,80 zl (60 zt + 8% VAT) za odtworzenie nieskutecznej izolacji wodochronnej $cian przyziemia, kwota
919,50 71 (851,39 zt + 8% VAT) za wymiane drzwi do garazu na drzwi posiadajgce odpornoéé ogniowa, kwota 1.932,63
z} (1.789,94 zl + 8% VAT) za uzupeklienie brakujacego chodnika oraz kwota 1.883,65 zt (1.531,42 zt + 8% VAT)
tytulem kosztu naprawy wadliwie wykonanej izolacji termicznej budynku, tj. tacznie kwota 4.800,58 zl. Sad uznal
natomiast, ze niezasadne jest przyznanie powodom zwrotu kosztow wykonania uksztaltowania terenu dzialki oraz
kosztu wykonania placu na pojemniki na odpady. Projekt budowy nie przewidywat projektu $émietnika czy miejsca,
na ktérym pojemniki na odpady mialyby sie znajdowa¢, dlatego w ocenie Sadu kwestia wykonania takiego miejsca
nie nalezata do obowiazkéw pozwanych. Obowigzek wyprofilowania dziatki nie wynika natomiast z zawartej przez
strony umowy.

Sad przyjal rowniez, ze powodom nalezy sie zwrot kosztéw naprawy wadliwych elementéw instalacji sanitarnych,
wskazanych w opinii bieglego A. J. zmarca 2012 roku, przyjmujac wysoko$c tych kosztow na kwote 4.941,16 zl, zgodnie
z kosztorysem wykonanym przez bieglego. Powodom zgodnie z opinig uzupeiajaca bieglego z listopada 2012 roku
przystuguje tez zwrot kosztéw wykonania prob szczelno$ci instalacji, wymiany peknietego odcinka podejScia z rur oraz
koszt wykonania projektéw wykonawczych dla instalacji sanitarnych w lacznej kwocie 7.586,94 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw
kwote 66.155,42 zl, natomiast w punkcie drugim wyroku oddalit powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad oddalil roszczenie powodéw o zaplate kwoty 19.000 zl tytulem utraconej korzysci w wysokosci wartoSci czynszu
najmu, ktéry powodowie uzyskaliby z tytulu najmu mieszkania za okres od pazdziernika 2008 roku do 19 sierpnia
2009 roku. Powodowie mieli nabyé¢ budynek w stanie, ktory nie nadawat sie do zamieszkania, poniewaz umowa
stron nie zostaly objete prace wykonczeniowe w budynku. Nie bylo zatem mozliwe, aby powodowie zamieszkali
w ww. budynku juz w chwili zawarcia umowy ostatecznej. Nalezy tez wskazaé, ze co prawda ustalenie szkody w
postaci utraconych korzysci jest hipotetyczne, to jednak szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak
duzym prawdopodobiefistwem, aby uzasadniala ona w Swietle doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywiscie nastapila. W niniejszej sprawie powodowie nie wykazali, ze gdyby nie rzekome op6Znienie pozwanych w
oddaniu przedmiotu umowy, powodowie mogliby osiagna¢ korzysci w postaci czynszu za wynajem lokalu, w ktérym
zamieszkiwali w ww. okresie. Powodowie nie udowodnili w zaden sposo6b, ze byli zainteresowani wynajmem tego
lokalu, tym bardziej, ze mimo zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci objetej niniejszym pozwem do chwili obecnej
w nim mieszkaja, natomiast w spornym budynku zamieszkuje ich corka.

Sad oddalit réwniez roszczenie o zaplate rownowarto$ci powierzchni mieszkalnej, o ktora zakupiony budynek mialby
by¢ mniejszy. Budynek w chwili zawarcia umowy sprzedazy juz istnial i byl ogladany przez powodéw. Powodowie
mieli mozliwo$¢ wykonania w nim odpowiednich pomiaréw. Ponadto biegly sadowy R. K. wskazal, ze analizujac w
trakcie obliczania powierzchni uzytkowej wymiary poszczeg6lnych elementéw budynku stwierdzil, ze wystepujace w
budynku odchylki od wymiaréw podanych w projekcie réznia sie nieznacznie i mieszcza sie w tolerancji wymiarowej
akceptowanej przez PINB i nie musza by¢ nanoszone na dokumentacje powykonawczg. Gabaryty zewnetrzne
budynku zostaly wykonane zgodnie z projektem, a bledna powierzchnia okre$lona w dokumentach wynikata ze zlego
zsumowania powierzchni w projekcie. W Polsce istnieje kilka metod liczenia powierzchni uzytkowej budynku, zadna z
nich nie jest zas obowiazujaca, stad réznice w wyliczeniach. Istotne jest rowniez, ze strony w umowie nie okreslily ceny
1 m2 powierzchni uzytkowej budynku, na podstawie treSci umowy nie mozna tez uznac, aby powierzchnia budynku
byla jedynym kryterium wysoko$ci przyjetej w umowie ceny nieruchomosci.

W ocenie Sadu niezasadne bylo zadanie wydania przez pozwanych na rzecz powodéw dokumentacji opisanej w
projekcie zdawczo-odbiorczym. Jak wskazal biegly sadowy R. K., istniejg braki w dokumentacji sporzadzonej przez



pozwanych, jednak jej uzupelnienia nie mozna domagac sie na drodze sadowej, lecz w odpowiednim trybie w
postepowaniu administracyjnym. Dlatego tez Sad oddalil roszczenie powodéw o wydanie dokumentacji.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. majac na uwadze, ze powodowie juz przed wniesieniem powddztwa
wzywali pozwanych do zaplaty, natomiast w pozwie domagali sie zaplaty odsetek od dnia wniesienia powodztwa, tj.
od dnia 12 marca 2010 roku.

O kosztach procesu orzeczono jak w punktach 3-5 wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. oraz na mocy art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z wynikiem procesu uznajac, ze powodowie wygrali sprawe w 30%.

W pierwszej kolejnoéci Sad pragnie zauwazyé, iz apelacja powodow okazala sie w caloéci zasadna i zostala
uwzgledniona. Ponadto wyrok zostat uchylony z powodu niewaznoSci - braku legitymacji procesowej biernej po stronie
pozwanej i istotna jest tutaj okoliczno$¢, iz to wlasnie zostalo przez strone pozwana zatajone. Pomimo obecnoéci
pelnomocnika pozwanych na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2014 roku i na posiedzeniu dotyczacym ogloszenia
wyroku w dniu 30 wrze$nia 2014 roku nie zglosit on Sadowi sytuacji dotyczacej spolki pozwanej, ktérg w sprawie
reprezentowal. Tym samym uznaé nalezy, iz koszty zwigzane z wniesieniem apelacji przez powodoéw w wysoko$ci 9.494
z} sa zawinione dzialaniem pozwanych - wspélnikéw tejze nie istniejacej juz Spolki i ich wylaeznie winny obcigzaé na
mocy art. 103 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do postepowania przed Sadem I instancji Sgd mial na wzgledzie, ze powodowie uiscili oplate od pozwu
w kwocie 9.494 7} oraz zaliczki na koszty opinii bieglych w wysokoSci 8.000 zl, lacznie uiécili 17.494 z1.

Koszty opinii bieglych wyniosly 8.692,86 zl. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz koszt postepowania sadowego to kwota
18.174,86 71, z czego kwota 680,86 z} tytulem opinii bieglych jest nieuiszczona. Z oplaconej przez powodow kwoty
17494 zt winni oni ponie$¢ koszty procesu w wysoko$ci 12.246 zt za$ pozwani w wysoko$ci 5.248 zl.

Dodatkowo powodowie i pozwani ponieéli rowniez koszty wynagrodzenia pelnomocnika przed sadem I instancji
w kwocie 7.234 zl. Zaznaczy¢ nalezy, iz powodowie przed Sadem Apelacyjnym nie byli zastepowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, za§ pozwani nie wniesli apelacji ani odpowiedzi na apelacje, nie przystuguje im
zatem roszczenie o zwrot kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji. Kazda ze stron winna zwroécié
proporcjonalnie koszty zastepstwa procesowego drugiej stronie, co stanowi odpowiednio kwoty 7234*07=5064 zt od
powodow na rzecz pozwanych i 7234%0,3=2170 z dla powodow od pozwanych.

Po stronie powod6w powstala zatem nadplata w dokonanych oplatach na rzecz Skarbu Panstwa w wysokoSci 5.248
7} (17.949 zl - 12.246 71 ), ktoéra to kwote winni zwréci¢ im pozwani. Biorage pod uwage rowniez koszty zastepstwa
procesowego pozwani winni zwréci¢ powodom 2.354 z} ( 5.248+2.170 = 7.418 zl - 5.064 z}), nalezy réwniez doliczyé
koszt wniesienia apelacji poniesiony przez powodéw w wysoko$ci 9.494 zl. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia
kosztow i rozliczenia poniesionych oplat sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego Sad w punkcie 3 wyroku
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 11.848 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wobec uiszczenia przez powodo6w zaliczek na opinie bieglych w wysokoSci 8.000 zt i przedlozonych przez bieglych
rachunkéw w wysokos$ci 8.692,86 zl nieuiszczona zostala kwota 692,86 zt na rzecz Skarbu Panstwa. Powyzsza kwote
rowniez nalezy rozdzieli¢ miedzy strony sporu proporcjonalnie tj. 692,86*07=485 zl oraz 692,86*0,3=208 z}i zasadzié¢
od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 485 zl, zas od pozwanych solidarnie kwote 208 zl, o czym
orzeczono w punkcie 4 i 5 wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono o kosztach procesu jak pkt. 3,4 i 5 sentencji niniejszego orzeczenia.



