Sygn. aktIC 242/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik
Protokolant : st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. i C. M.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w M.
o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli,
1)oddala powddztwo w catodci,

2)zasadza solidarnie od powod6éw J. M. i C. M. na rzecz pozwanego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w M. kwote 3.600
z} (trzy tysiace sze$éset zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3)nakazuje Sciggnac solidarnie od powod6éw J. M. i C. M. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sad Okregowy w Gdansku kwote
7.000 zt ( siedem tysiecy zlotych ) tytulem kosztéw sadowych w zakresie oplaty stosunkowej od pozwu.

UZASADNIENIE

Powodowie J. M. i C. M. domagali sie ustanowienia przez pozwana (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa w M. odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 61,8 m2 wraz pomieszczeniem przynaleznym - piwnica o
powierzchni 3,7 m2, polozonego w budynku nr (...) (klatka (...)) przy ulicy (...) w M. wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej o wielko$ci 0,0167 oraz garazu jednostanowiskowego o powierzchni 15,40 m2 znajdujacego sie w budynku
nr (...) (klatka (...)) przy ulicy (...) w M. i zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspo6lnej wynoszacym 0,0039.
Powodowie wniesli rowniez o obciazenie pozwanej kosztami postepowania sadowego oraz o zasadzenie od niej
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze przysluguje im spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do wyzej wskazanego lokalu
mieszkalnego i garazu. W dniu 21 kwietnia 2001 r. zlozyli do pozwanej spoéldzielni mieszkaniowej wniosek o
ustanowienie odrebnej wlasno$ci tych lokali jednak pozwana do chwili wytoczenia powddztwa nie zrealizowala tego
wniosku, a w 2010 r. uzaleznila podpisanie umowy przenoszacej wlasnosci tych lokali od wyrazenia przez powodéw
zgody na wpisanie w dziale IV ksiegi wieczystej hipoteki w wysokoéci 2.000.000 zt zabezpieczajacej trzynascie
kredytéw zaciagnietych przez spoéldzielnie w banku (...) S.A. Powodowie podniesli jednak, ze wykupujac lokal
mieszkalny i garaz splacili wszystkie przypadajace na nich zobowigzania oraz ze nie posiadaja obecnie zadnych
zobowigzan zar6wno wobec spoldzielni, jak i wobec banku, dlatego domagaja o przeksztalcenie przystugujacych im
praw spoldzielczych w prawa odrebnej wlasnoéci bez jakichkolwiek wpisow w dziale IV ksiegi wieczyste;j.



Pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w M. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze powodowi C. M. nie przystuguje legitymacja czynna, poniewaz darowal on przystugujace
mu udzialy w spoéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego i garazu na rzecz powodki J. M.. Pozwana
zarzucila tez, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz po jej stronie wystapila bezczynno$¢ w zakresie realizacji zadania
powoddéw do ustanowienia odrebnej wlasnosSci do spornych lokali. Do zawarcia umoéw przenoszacych wlasno$c byla
ona bowiem przygotowana od dnia 5 lutego 2010 r., a do ich podpisania nie doszlo wylacznie z winy powodow,
ktbrzy nie wyrazali zgody na umieszczenie w umowie zapisu o obcigzeniu hipotecznym nieruchomo$ci budynkowej,
mimo Ze zardwno pozwana spoldzielnia, jak i Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej kilkukrotnie
wyjasniali powodom, ze ich lokale zostana wyodrebnione bez jakichkolwiek obciazen oraz wpisy dotyczace hipotek
ustanowionych na rzecz banku (...) w ksiedze wieczystej budynku nr (...) pozostana aktualne do czasy splaty
zobowigzan kredytowych spotdzielni.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodowie J. M. i C. M. sa czlonkami pozwanej (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w M. (dalej jako: (...))iprzystluguje im:

-spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujace sie w budynku nr (...) (klatka (...)) przy
ulicy (...) w M. o powierzchni 61,80 m2, z ktérym zwigzane jest pomieszczenie przynalezne - piwnica o powierzchni
3,7 m2, dla ktorego Sad Rejonowy w Malborku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

-spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego - garazu nr (...) polozonego w budynku nr (...) (klatka (...))
przy ulicy (...) w M. o powierzchni 15,40 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Malborku V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(dowod: pismo (...) z dnia 5 lutego 1998 r., k. 5; przydzial garazu z dnia 19 czerwca 1997 r., k. 6; odpisy zwykle z ksiag
wieczystych nr (...), k. 22 i 25 oraz 153-157; umowa darowizny z dnia 12 grudnia 2011 r., k. 58-59; umowa darowizny
z dnia 1 czerwca 2015 1., k. 120-123; przydzial lokalu mieszkalnego z dnia 29 paZzdziernika 1991 r., k. 138; deklaracje
przystapienia do spo6ldzielni i rezygnacje z cztonkostwa w spéldzielni, k. 139-142)

Budynek przy ulicy (...) w M. jest polozony na nieruchomosci skladajacej sie zabudowanej dzialki nr (...) oraz
niezabudowanej dzialki nr (...) stanowiacej teren wokoél budynku o lacznej powierzchni 0,4493 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Malborku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Prawo wlasnosci tej
nieruchomoéci przystluguje pozwanej (...). W dziale IV ksiegi wieczystej na rzecz banku (...) S.A. Oddzial w M.
(dalej jako: Bank (...)) wpisane sa obecnie hipoteki umowne zwykle na laczna kwote 2.590.686,03 zl zabezpieczajace
wierzytelno$ci banku (...) z tytulu kredytu udzielonego pozwanej (...) na sfinansowanie budowy dziesieciu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych (w tym budynku przy ulicy (...)), w ramach przedsiewziecia o nazwie Osiedle (...)
realizowanego w M. na dzialkach o numerach (...) i (...). Hipoteki te maja obecnie charakter laczny w zwiazku z
podzialem dzialek nr (...) i (...) i wydzieleniem nieruchomosci jednobudynkowych (w tym nieruchomoéci przy ulicy
(...) nr (...)). Obecnie wpisane hipoteki dotycza kredytéw udzielonych pozwanej na budowe szesciu budynkow (w tym
budynku przy ulicy (...) nr (...) w M.), ktore nie byly splacone w caloéci na dzien podjecia przez zarzad pozwanej (...)
uchwaly z dnia 17 wrze$nia 2007 r. nr (...) w sprawie okreslenia odrebnej wlasnosci.

(dowod: oswiadczenie banku (...) z dnia 12 stycznia 2010 1., k. 21; za§wiadczenie, k. 23; wydruk z ksiegi wieczystej nr
(...), k. 60-71; pismo pozwanej (...) z dnia 15 pazdziernika 2013 r., k. 85-87)

W dniu 24 kwietnia 2001 r. powodowie J. M. i C. M. wystapili do pozwanej (...) z wnioskiem o przeksztalcenie
przystugujacych im spoétdzielezych wlasnosciowych praw do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku ul.
(...) (klatka (...)) w M. oraz garazu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) (klatka (...)) w M. w odrebne prawa
wlasnoSci oraz o przeniesienie tych praw.



(dowdd: zeznania powoda C. M., k. 172)

W dniu 19 stycznia 2006 r. zarzad pozwanej (...) podjal uchwale nr (...), ktdéra jako przedmiot odrebnej wlasnosci
wskazywatla jedena$cie budynkéw. Uchwala ta - na skutek pozwu wniesionego przez powodow J. M. i C. M. - zostala
uchylona przez Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 277 czerwca 2006 1., za$ Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil
nastepnie apelacje pozwanej (...).

(dowdd: pismo powddki z dnia 30 stycznia 2014 r., k. 92-93; pismo pozwanej (...) z dnia 18 marca 2014 r., k. 97-98;
zeznania powoda C. M., k. 172)

W dniu 17 wrze$nia 2007 r. zarzad pozwanej (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej
wlasno$ci wszystkich lokali w nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy (...) - budynek nr (...). Zgodnie z ta uchwala
powodowie J. M. i C. M. sgq uprawnieni do zadania przeniesienia na nich prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w budynku przy ulicy (...) nr (...) (klatka (...)) w M. o powierzchni 61,80 m2 wraz z pomieszczeniem
przynaleznym (piwnica) o powierzchni 3,7 m2 oraz z udzialem w nieruchomos$ci wspélnej wynoszacym 0,0167, a
takze garazu nr (...) w budynku przy ulicy (...) nr (...) (klatka (...)) w M. o powierzchni 15,4 m2 wraz z udzialem w
nieruchomoéci wspo6lnej wynoszacym 0,0039.

Uchwata zarzadu pozwanej (...) nr (...) zostala zaskarzona przez powoddéw J. M. i C. M., jednakze Sad Okregowy w
Gdansku wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I C 1009/07) oddalil powo6dztwo, za$ Sad Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z dnia 25 listopada 2008 r. oddalil apelacje powoddéw (sygn. akt I ACa 157/08), natomiast Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2009 r. (sygn. akt IV CSK 237/09) odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

(dowod: uchwala zarzadu (...) nr (...) zdnia 17 wrzesSnia 2007 1., k. 16-20; pismo pozwanej (...) z dnia 15 pazdziernika
2013 r., k. 85-87)

Pismem z dnia 12 stycznia 2010 r. Bank (...) na wniosek pozwanej (...) wyrazil zgode na ustanowienie odrebne;j
wlasno$ci:

-lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 61,80 m2 wraz z pomieszczeniem przynaleznym o powierzchni 3,50 m2 i
udzialem w czeéci wspolnych wynoszacym 0.0199 w budynku przy ul. (...) w M. oraz

-garazu nr (...) o powierzchni uzytkowej 15,40 m2 i udzialem w cze$ciach wspoélnych wynoszacym 0,0039 w budynku
przy ulicy (...) w M.,

do ktérych powodom J. M. i C. M. przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokalu, a takze na bezciezarowe
odlaczenie tych lokali wraz z udzialami w nieruchomosci wspolnej z ksiegi wieczystej KW (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Malborku V Wydziat Ksigg Wieczystych. Bank (...) jednocze$nie o§wiadczyl, ze ustanowienie odrebnej
wlasno$ci lokali nie spowoduje wygasniecia hipotek w lacznej kwocie 2.680.051,40 zl.

(dowdd: oéwiadcezenia banku (...) z dnia 12 stycznia 2010 1., k. 211 24; pismo banku (...) z dnia 31 lipca 2015 1., k. 163)

Pismami z dnia 5 lutego 2010 r. pozwana (...) w odpowiedzi na wniosek powodéw J. M. i C. M. poinformowala o
gotowosci do zawarciu umowy przenoszacej wlasno$é przesylajac wymagane dokumenty, w tym o$§wiadczenie banku
(...) z dnia 12 stycznia 2010 r. wyrazajace zgode na bezciezarowe odlgczenie lokalu mieszkalnego oraz garazu, do
ktorych przystuguje powodom spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. Pisma te zostaly odebrane przez powoda
C. M. w dniu 10 lutego 2010 .

W czeSci opisowej projektu umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu oraz przeniesienia jego wlasnoSci
przygotowanej przez notariusz R. K. znajdowat sie zapis, zgodnie z ktorym w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) na
rzecz banku (...) sg wpisane nastepujace hipoteki: 32.102,60 zl, 15.968,00 zl, 47.816,90 z1, 19.056,00 zl, 156.166,20 zl,
150.000,00 z}, 400.000,00 71, 241.242,60 z}, 100.000,00 zl, 70.039,40 zt, 33.762,90 zl, 404.154,00 zl, 494.832,10 zi,



36.546,47 71, 10.795,59 z}, 158.231,90 zl, 12.335,00 7}, 107.053,20 71, 64.355,00 zt i 122.593,54 zL. W projekcie umowy
wyjasniono réwniez, iz sg to hipoteki laczne z KW nr (...), (...), (...), (...), (...)1i (...) powstale po odlaczeniu czeSci
nieruchomoséci.

Powodowie J. M. i C. M. zazadali wykreS$lenia z aktu notarialnego postanowien dotyczacych hipotek ustanowionych
na nieruchomoéci wspoélnej, a na skutek braku zgody pozwanej (...) i uwag notariusza R. K., odmoéwili podpisania
umowy, mimo ze zarzad pozwanej (...) oraz notariusz R. K. informowali, Ze ich lokal nie bedzie obciazony hipoteka.

(dowod: pisma (...) z dnia 5 lutego 2010 r. wraz z zalacznikami oraz potwierdzeniami odbioru z dnia 10 lutego 2010r.,
k. 72-77; projekt umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu oraz przeniesienia jego wlasnoéci na rzecz czlonkéw
spo6ldzielni, k. 8-9; pismo notariusz R. K. z dnia 19 marca 2010 r., k. 181; zeznania §wiadka notariusz R. K., k.183-184;
zeznania powoda C. M., k. 173 i 192-194; zeznania prezesa zarzadu pozwanej (...) M. K,, k. 194-195)

Pismem z dnia 6 listopada 2012 r., doreczonym powddce J. M. w dniu 8 listopada 2012 r., pozwana (...), w odpowiedzi
na wniosek powodki ponownie doreczyta dokumenty niezbedne do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokali
oraz udzielila jej pouczen co do dalszych czynnoSci, w tym w zakresie wyboru notariusza, przed ktérym mialaby zostac
zawarta umowa przenoszaca wlasnosé lokali.

Miedzy stronami nie doszlo jednak do zawarcia umowy z uwagi na brak zgody powodéw J. M. i C. M. na istnienie
zapiséw dotyczacych hipoteki obcigzajgcych nieruchomosé, na ktérej posadowiony jest budynek przy ulicy (...) nr (...)
w M..

(dowod: pismo (...) z dnia 6 listopada 2012 r. wraz z zalacznikami i potwierdzeniami odbioru korespondencji, k. 78)

W dniu 26 lipca 2013 r. powddka J. M. zlozyla skarge do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
(jako ministra wlasciwego do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa), w ktorej zarzucila, iz pozwana (...) uzaleznila zawarcie umowy ustanawiajaca odrebng wlasnoéé
przystugujacego jej lokalu mieszkalnego od wyrazenia przez powodéw zgody na przyjecie hipoteki na lgczng kwote
ponad 2.000.000 zl, mimo, ze nie posiadaja zadnego zadtuzenia, a przypadajaca na nich czesé kosztow budowy zostala
splacona.

W odpowiedzi z dnia 15 pazdziernika 2013 r. pozwana (...) wyjasnila, ze hipoteka obciazajaca nieruchomosé przy ulicy
(...)nr (...)w M. ma charakter laczny w zwiazku z podzialem nieruchomo$ci na nieruchomosci jednobudynkowe oraz ze
zabezpiecza ona kredyty udzielone spéldzielni przez bank (...) na budowe dziesieciu budynkéw w ramach inwestycji o
nazwie Osiedle (...). (...) wskazala takze, ze zadluzenie kredytowe na nieruchomosci przy ulicy (...) nr (...) wedlug stanu
na dzien 30 wrze$nia 2013 r. wynosi 386.505,82 zl i z tego wzgledu bank (...) nie moze wyrazi¢ zgody na wykreslenie
hipotek obcigzajacych te nieruchomo$¢. Wyjasniono réwniez, ze splata kredytow obcigzajacych nieruchomo$é przy
ulicy (...) nr (...) jest dokonywana przez dziesieciu uzytkownikéw lokali, ktorzy splacaja indywidualne zadluzenia
kredytowe, za$ pozostali uzytkownicy, w tym powodowie J. M. i C. M., uregulowali przypadajace na nich zadluzenie
oraz uzyskali zgode banku (...) na bezciezarowe wyodrebnienie lokali z udzialem w cze$ciach wspolnych, dlatego ich
nieruchomo$¢ nie bedzie obcigzona obowigzkiem splaty hipotek.

Minister Infrastruktury i Rozwoju (jako minister wlaéciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa) w pi$émie z dnia 16 grudnia 2013 r. wyjaénil powddce J. M., ze
nie stwierdzil naruszenia prawa przez pozwana (...) oraz wyjasnil przepisy dotyczace hipoteki lacznej i przeksztalcania
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w prawo wlasnosci.

Powodka J. M. w pidémie z dnia 30 stycznia 2014 r. skierowanym do Ministra Infrastruktury i Rozwoju
zakwestionowala otrzymana odpowiedZ oraz ponownie zarzucila, iz pozwana bezprawnie zada od niej zgody na
obcigzenie jej lokalu hipoteka w kwocie 2.680.051,40 zl.



W odpowiedzi z dnia 20 lutego 2014 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju przytoczyt i wyjaénil brzmienie przepisow
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych dotyczacych przeksztalcen spotdzielczych wlasnosciowych praw do lokalu w
odrebne prawo wlasnoéci, za§ pozwana (...) w piSmie z dnia 18 marca 2014 r. ponownie wskazala, ze ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu powddki J. M. moze nastapi¢ bezobciazeniowo, poniewaz nie posiada ona indywidualnego
zadluzenia kredytowego przypadajgcego na ten lokal. Pozwana (...) wyjasnila rowniez, ze nie moze zada¢ od banku (...)
zgody na wykreSlenie hipotek obciazajacych budynek z uwagi na wciaz istniejace zadtuzenie z tytulu indywidualnych
zobowigzan niektorych posiadaczy spoldzielczych praw do lokali, przypominajgc jednocze$nie, ze w przypadku
powddki J. M. bank (...) wydal o§wiadczenie o zgodzie na bezciezarowe odlaczenie lokalu, dlatego w dziale IV ksiegi
wieczystej zalozonej dla jej lokalu nie bedzie jakiegokolwiek wpisu.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Zwigzek Rewizyjny Spdldzielni Mieszkaniowych RP réwniez poinformowal powodke
J. M., iz z ustalen lustracji nie wynika, aby pozwana (...) dopuécila sie nieprawidlowosci w procedurze okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali i przeniesienia prawa wlasno$ci na rzecz os6b uprawnionych.

W kolejnych pismach z maja i pazdziernika 2014 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju ponownie wyjaénil, ze nie
stwierdzil naruszenia prawa przez pozwang (...) w zakresie procedury przeksztalcenia spéldzielczych praw do lokali
w odrebna wlasno$é oraz wyjasnil, ze w przypadku ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali powodka J. M. nie bedzie
obcigzona obowigzkiem splaty hipotek obciazajacych grunt.

(dowod: skarga powodki J. M. z dnia 26 lipca 2013 r., k. 80; pismo pozwanej (...) z dnia 15 pazdziernika 2013 r., k.
85-87; pismo Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 16 grudnia 2013 r., k. 88-91; pismo powo6dki J. M. z dnia 30
stycznia 2014 r., k. 92-93; pismo Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 lutego 2014 r., k. 94-96; pismo pozwanej
(...) z dnia 18 marca 2014 r., k. 97-98; pismo Zwiazku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych RP z dnia 8 kwietnia
2014 1., k. 102-103; pisma Ministra Infrastruktury i Rozwoju, k. 104-108)

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. powodka J. M. ponownie wystapila do pozwanej (...) z wnioskiem o przygotowanie
dokumentacji potrzebnej do przeksztalcenia przystugujacych jej spoldzielczych wlasnoéciowych praw do lokalu
mieszkalnego i garazu w odrebne prawa wlasnosci.

W odpowiedzi z dnia 51 7 listopada 2014 r. pozwana (...) przestala powddce J. M. niezbedne dokumenty oraz udzielila
pouczen co do terminu i czynno$ci potrzebnych do zawarcia umowy.

Miedzy stronami ponownie nie doszlo jednak do zawarcia umowy z uwagi na brak zgody powodéw J. M. i C. M. na
istnienie zapiséw dotyczacych hipoteki obcigzajacych nieruchomosé, na ktdrej jest posadowiony budynek przy ulicy
(..)nr(.)wM..

(dowod: pismo powddki J. M. z dnia 20 pazdziernika 2014 r., k. 109; pisma pozwanej (...) z dnia 51 7 listopada 2014
r., k. 110-112)

Powodowie J. M. i C. M. dokonali wszystkich splat niezbednych do przeniesienia na nich wtasnosci lokalu
mieszkalnego i garazu oraz obecnie nie maja zadnego zadluzenia wobec pozwanej (...) i banku (...) z tytulu
dysponowania prawami spo6ldzielczymi.

(dowdd: uchwatla zarzadu (...) nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2007 r. wraz z zalagcznikami, k. 16-20; pisma pozwanej (...)
z dnia 51 7 listopada 2014 r., k. 110-112)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz z zeznan
Swiadka notariusz R. K. i stron - powoda C. M. i prezesa zarzadu pozwanej spo6ldzielni mieszkaniowej (...).

Odnos$nie dowodow z dokumentéw Sad wzial pod uwage przede wszystkim odpisy z ksiag wieczystych nr (...) dotyczace
lokalu mieszkalnego i garazu, do ktérych powodom przystuguja prawa spotdzielcze, oraz nieruchomosci przy ulicy



(...)w M., umowy darowizn zawierane przez powodéow, dokumenty dotyczace ich czlonkostwa w pozwanej (...),
uchwale zarzadu (...) nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2007 r., o§wiadczenia banku (...) z dnia 12 stycznia 2010 r. i
jego pismo z dnia 31 lipca 2015 r., projekt aktu notarialnego przygotowany przez notariusz R. K., korespondencje
przedprocesowa stron oraz skargi kierowane przez powodke do Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz udzielane przez
niego odpowiedzi. Sad nie znalazl podstaw, aby tym dokumentom odméwié wiarygodnosci, poniewazich prawdziwos$é
i rzetelno$¢ nie budzila zadnych watpliwoSci, a poza tym nie byta kwestionowana przez ktérakolwiek ze stron.

Sad w calo$ci dal takze wiare zeznaniom §wiadka - notariusz R. K., ktora sporzadzala projekt umowy ustanawiajacej
i przenoszacej wlasno$¢ lokalu na powodéw oraz uczestniczyla w rozmowach miedzy stronami, dlatego miala
szczegOlowa wiedze na temat okoliczno$ci istotnych w sprawie, a w szczegblnoSci przyczyn sporu i odmowy
przystapienia przez powodow do podpisania umowy. Ponadto, zeznania $§wiadka R. K. byly logiczne i korespondowaly
z pozostalymi dowodami, a Swiadek nie miala zadnego interesu w uzyskaniu konkretnego rozstrzygniecia, co
pozytywnie wplywalo na rzetelnos¢ jej zeznan.

Sad wzial rowniez pod uwage zeznania stron - powoda C. M. i prezesa zarzadu pozwanej M. K., ktére w znacznym
stopniu byly ze sobg zgodne. Nalezalo jednak odmowié wiarygodno$ci zeznaniom powoda w czedci w jakiej utrzymywat
on, ze pozwana (...) uzalezniala zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ lokalu mieszkalnego i garazu od wyrazenia
przez niego i jego zony zgody na obciazenie praw wlasnos$ci tych lokali hipotekami zabezpieczajacymi kredyty
udzielone (...) przez bank (...) oraz ze byli oni informowani przez notariusza i czlonkéw zarzadu pozwanej, iz
beda tymi hipotekami obciazeni proporcjonalnie do wielkosSci udzialu w nieruchomosci wspolnej. Okolicznosci te nie
znalazly bowiem zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym - wrecz przeciwnie, z oéwiadczenia
banku (...) o wyrazeniu zgody na bezciezarowe odlaczenie tych lokali, projektu aktu notarialnego sporzadzonego
przez notariusz R. K. oraz pism pozwanej (...), Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz notariusz R. K. skierowanych
do powodéw jednoznacznie wynika, ze po przeksztalceniu przystugujacych im praw spoéldzielczych wlasnosciowych
powstale prawa wlasno$ci nie beda obciazone zadnymi hipotekami, a dzialy IV ksiag wieczystych beda wolne od
jakichkolwiek obciazen. W rezultacie Sad uznal, ze powyzsze zeznania powoda C. M. wynikaly raczej z niezrozumienia
istoty udzialu w nieruchomosci wspélnej, hipoteki lacznej i zgody wierzyciela na bezciezarowe wyodrebnienie lokalu.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Art. 1714 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
1222) (dalej jako: "u.s.m.") zobowigzuje spoldzielnie mieszkaniowa - na pisemne zadanie osoby, ktorej przystuguje
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu - do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu, po splaceniu przez
te osobe przypadajacych na ten lokal czeSci zobowiazan spoldzielni zwigzanych z budowa, w tym w szczegdlnosci
odpowiedniej czeSci zadluzenia kredytowego spoldzielni wraz z odsetkami (pkt 1) oraz splaty zadluzenia z tytulu oplat
eksploatacyjnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.m. (pkt 2). Obowigzki sp6ldzielni konieczne do zrealizowania
tych roszczen precyzujg art. 42-43 u.s.m. Zgodnie z tymi przepisami spéldzielnia mieszkaniowa w okresie 24 miesiecy
od dnia zlozenia pierwszego wniosku o wyodrebnienie wlasno$ci lokalu w danej nieruchomosci powinna okresli¢
w uchwale zarzadu przedmiot odrebnej wlasnosSci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu.
Przepisy te reguluja takze niezbedne elementy tej uchwaly (art. 42 u.s.m.), a takze procedure jej podejmowania (art.
43 u.s.m.). W przypadku za$ gdy sp6ldzielnia dopuszcza sie bezczynno$ci w realizacji wniosku o przeksztalcenie prawa
spoldzielczego, osoba, ktora na podstawie ustawy moze zada¢ ustanowienia prawa odrebnej wlasnosci lokalu, jest
uprawniona do wystapienia do sadu z powddztwem na podstawie art. 64 k.c. w zwiazku z art. 1047 § 1 k.p.c,, tj. z
powbdztwem o wydanie orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie woli spotdzielni o ustanowieniu i przeniesieniu prawa
wlasnoéci lokalu (art. 491 u.s.m.)

W $wietle powyzszego nalezy wiec najpierw wskazaé, ze powod C. M. posiadat legitymacje do wystapienia z niniejszym
powddztwem. Pozwana co prawda trafnie podniosta w odpowiedzi na pozew, ze w momencie wniesienia pozwu
powodowi nie przystugiwalo spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego i garazu, dlatego nie mogt on
domagac sie wydania orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli spdldzielni o ustanowieniu i przeniesieniu prawa
wlasnosci lokalu, jednakze w toku procesu powodowie przedlozyli umowe darowizny z dnia 1 czerwca 2015 r., z ktérej



wynika, ze powodka J. M. darowala powodowi C. M. do jego majatku osobistego udzialy wynoszace po ? czeSci w
spornych spéldzielczych wlasnoSciowych prawach do lokalu mieszkalnego i garazu (k. 120-123), co znalazlo rowniez
potwierdzenie w odpisach zwyklych z ksigg wieczystych nr (...) i (...) prowadzonych dla tych lokali (k. 153-157). Majac
zatem na uwadze tre$c art. 316 § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, nalezalo uzna¢, ze powodowi C. M. przystugiwala legitymacja czynna.

Kwestig istotna w niniejszym sprawie bylo rozstrzygniecie czy po stronie pozwanej (...) wystapila bezczynnos$¢ w
realizacji wniosku powodéw o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z piwnica oraz
garazu nr (...) polozonych przy ulicy (...) nr (...) (klatka (...) i (...)) w M., a w szczegblno$ci czy pozwanej mozna
postawi¢ jakikolwiek zarzut z tego powodu, ze w czeSciach opisowych projektéw umow przygotowanych do zawarcia
z powodami umieszczala zapisy o hipotekach ustanowionych na rzecz banku (...) na nalezacej do (...) nieruchomodci,
na ktoérej posadowiony jest powyzszy budynek.

Wyjasni¢ zatem nalezy, ze uzyte w art. 491 u.s.m. okreélenie "w razie bezczynnosSci spotdzielni" obejmuje kazda
postaé¢ bezczynnosci, czyli zamierzenia podjecia przez organ wykonawczy spéldzielni czynnosci niezbednych do
wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wlasnoSci na uprawnionego. Dotyczy to takze czynnoSci, o ktoérych
mowa w art. 41 i 42 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt I CSK 379/08, LEX nr
518177; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1096/12, LEX nr 1289493).
Bezczynnosé spoldzielni mieszkaniowej nie jest jednak objeta domniemaniem, co oznacza, ze to osoba wystepujgca
z powddztwem o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu powinna przytoczyé i udowodni¢ fakty wskazujace na
zaistnienie bezczynnos$ci w wypelnieniu obowigzku zawarcia umowy przeniesienia wtasnos$ci lokalu, za$ ocenie Sadu
poddane jest stwierdzenie czy w dzialaniach spoéldzielni rzeczywiscie nastapila taka bezczynnoéé. Fakt ten nalezy
natomiast rozpatrywaé i oceniaé¢ z uwzglednieniem caloksztalttu okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt VI ACa 791/10, LEX nr 795201).

W Swietle powyzszego Sad uznal, ze w niniejszej sprawie brak podstaw do przypisania pozwanej jakiejkolwiek
bezczynnoéci w realizacji wnioskéw powodow - wrecz przeciwnie, to z okoliczno$ci lezacych po ich stronie nie doszlo
dotychczas do zawarcia uméw przenoszacych na nich wlasno$¢ spornego lokalu mieszkalnego i garazu.

Zarzuty powoddéw koncentruja sie przede wszystkim na dzialalno$ci pozwanej w latach 2010-2014. Nie kwestionuja
oni natomiast prawidlowos$ci i terminowo$ci czynno$ci podejmowanych przez nig w latach wezesniejszych, dlatego
dzialanie pozwanej w tym zakresie nie byto przedmiotem oceny Sadu. Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze w dniu
24 kwietnia 2001 r. powodowie wystapili do (...) z wnioskiem o przeksztalcenie przystugujacych im spéldzielczych
wlasnoSciowych praw do lokali w prawo wiasno$ci, za§ w dniu 19 stycznia 2006 r. zarzad podjal uchwale nr (...),
o ktérej mowa w art. 42 ust. 1 u.s.m., tj. uchwale okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnoéci wszystkich lokali
mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu w tej nieruchomoéci, ktéra na skutek pozwu powoddw zostala nastepnie
uchylona wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny w Gdansku. Nastepnie w
dniu 17 wrze$nia 2007 r. zarzad pozwanej (...) podjat uchwale nr (...) w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej
wlasno$ci wszystkich lokali w nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy (...) - budynek nr (...), w ktorej okreslono, ze
powodowie J. M. i C. M. sq uprawnieni do zadania przeniesienia na nich prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...)
o powierzchni 61,80 m2 wraz z pomieszczeniem przynaleznym (piwnica) o powierzchni 3,7 m2 oraz z udzialem w
nieruchomoéci wspdlnej wynoszacym 0,0167, a takze garazu o powierzchni 15,4 m2 wraz z udzialem w nieruchomoéci
wspo6lnej wynoszacym 0,0039. Potwierdzono réwniez, ze nie maja oni zadnego zadluzenia z tytulu posiadanych praw.
Uchwala ta zostala nastepnie zaskarzona przez powodoéw, jednakze Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I C 1009/07) oddalil powbdztwo, zas Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 25
listopada 2008 r. oddalil ich apelacje (sygn. akt I ACa 157/08), natomiast Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28
sierpnia 2009 r. (sygn. akt IV CSK 237/09) odmowil przyjecia skargi kasacyjnej powodéw do rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutu bezczynnoéci pozwanej nalezy zatem wskazaé, ze w dniu 20 stycznia 2010 r. uzyskala ona
od banku (...) zgode na bezciezarowe odlaczenie lokalu mieszkalnego i garazu, do ktérych powodom przystuguja
prawa spoldzielcze, za$ od dnia 5 lutego 2010 r. pozostawala w gotowos$ci do zawarcia z nimi umowy przenoszacej



wlasno$¢, na co wskazuja kierowane do nich pisma (k. 72). Gotowo$¢ ta byta takze potwierdzona w kolejnych pismach
pozwanej z dnia 6 listopada 2012 . oraz 51 7 listopada 2014 r. (k. 78 1 109). Do zawarcia umowy przenoszacej wltasno$é
lokali na powoddw nie doszlo zatem nie z powodu bezczynnos$ci pozwanej spéldzielni, lecz z przyczyn lezacych po
stronie powodow, ktorzy blednie pojmowali, ze ich prawa wlasnosci po przeksztalceniu z praw spoldzielczych zostana
obcigzone hipotekami zabezpieczajacymi kredyty udzielone pozwanej (...) przez bank (...).

Wyjaéni¢ zatem nalezy, ze w wyniku zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i
garazu oraz przeniesienia tych praw doszloby do przeksztalcenia przystugujacych powodom spoéldzielczych praw
wlasno$ciowych w odrebne prawa wlasnoéci. Prawa te - z uwagi na zgode banku (...) na bezciezarowe odlaczenie
lokali - bylyby wolne od jakichkolwiek obcigzen. W rezultacie, powodowie nie byliby w zaden sposob zobowiazani do
splaty czeSci kredytu, ktora nie zostala jeszcze uregulowana przez spoldzielnie, a ktorej obowiazek splaty spoczywalby
tylko i wylacznie na uzytkownikach lokali, ktoérzy nie splacili jeszcze przypadajacego na ich lokale indywidualnego
zadluzenia kredytowego, jak zreszta wprost wskazala pozwana w piSmie skierowanym do powodki J. M. w dniu 15
pazdziernika 2013 r. (k. 85-87). W rezultacie, dzial IV ksiegi wieczystej ("Hipoteka") nieruchomo$ci zalozonej dla
lokalu mieszkalnego i garazu powodow pozostalby wolny od jakichkolwiek wpiséw, co takze bylo im wielokrotnie
wyjaénianie zar6wno przez pozwang (...), notariusz R. K., Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz Zwiazek Rewizyjny
Spoéldzielni Mieszkaniowych RP. W rezultacie, hipoteki zabezpieczajgce wierzytelnoéci banku (...) dalej obcigzalyby
tylko i wylacznie nalezaca do pozwanej nieruchomosé¢, na ktérej posadowiony jest budynek przy ulicy (...) (wraz z teren
wokol tego budynku). Oznacza to, ze bank (...) nie moglby zglasza¢ zadnych roszczen w stosunku do powodoéw, a oni
w zadnym stopniu nie ponosiliby odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétdzielni.

Powodowie bledne tez wywodzili, Zze beda musieli splacaé¢ kredyt pozwanej, poniewaz po wyodrebnieniu ich lokalu
przystugiwalby im udzial w nieruchomosci wspoélnej, na ktorej z kolei w dalszym ciggu bylyby wpisane wspomniane
wyzej hipoteki, w konsekwencji czego ich udzial réwniez bylby obciazony hipoteka. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali w razie wyodrebnienia wlasnosci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje udzial w
nieruchomosci wspoélnej, ktéra ustawa o wlasnosci lokali definiuje jako grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore
nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali (art. 3 ust. 2). Wspomniany wyzej udzial w nieruchomosci wspolnej jest
prawem zwigzanym z wlasnoScig lokalu. Oznacza to, ze miedzy wlasnoScia lokalu jako prawem gtownym i udzialem
w nieruchomoéci wspoélnej jako prawem zwigzanym zachodzi zalezno$é nadrzedna (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1159/12, LEX nr 1324809). Zwigzanie wlasnos$ci lokalu z
odpowiadajagcym mu udzialem w nieruchomosci wspolnej powoduje z kolei, ze - w mySl art. 50 k.c. - udzial ten uwazac
nalezy za cze$¢ skladowa wyodrebnionego lokalu, bedacego przedmiotem odrebnej wlasnoéci, ktora zgodnie z art. 47 §
1k.c. nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasno$ci ani innych praw rzeczowych (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 17listopada 2011 r., sygn. akt III CSK 15/11, LEX nr 1129113). Oznacza to, ze zatem, ze sam udzial w nieruchomosci
wspolnej nie moze zosta¢ obciazony hipoteka. Ponadto, rowniez z oSwiadczen banku (...) z dnia 12 stycznia 2010 r.
wprost wynika, ze wyraza on zgode na ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali wraz z udzialami w cze$ciach wspdlnych.
(k. 211 24), a okoliczno$¢ ta zostala takze wyjasniona powodom w piSmie pozwanej (...) z dnia 15 pazdziernika 2013
r. ("Inni uzytkownicy lokali, ktorzy ztozyli wniosek o przeksztalcenie posiadanych przez nich praw do lokali w prawo
odrebnej wlasnosci, skorzystali z indywidualnie uzyskiwanych dla nich przez Spoéldzielnie oswiadczen wierzyciela
hipotecznego o bezobcigzeniowym wyodrebnieniu "sptaconych lokali" (z udzialem w czeSciach wspoélnych) z ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci budynkowej, ktéra do czasu catkowitej splaty pozostanie obciazona wyzej
opisanymi hipotekami lacznymi"; k. 85). Oznacza to, ze udzial powodéw w nieruchomos$ci wspoélnej nie zostalby
obcigzony hipoteka, a oni sami nie staliby sie dluznikami banku (...). Z powodu blednego pojmowania przez nich istoty
udzialu w nieruchomo$ci wspoélnej nie mozna jednak czyni¢ pozwanej zarzutu bezczynno$ci w realizacji ich wniosku.

Bezzasadne bylo rowniez zarzucanie pozwanej, ze uniemozliwila ona powodom przystapienie do umowy, poniewaz
wbrew ich zadaniu nie doprowadzila do wykreslenia hipotek obcigzajacych nieruchomo$¢, na ktoérej jest posadowiony
budynek. Zgodnie z art. 94 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 707) hipoteka co do zasady wygasa w przypadku wygasniecia wierzytelnosci, ktéra ona zabezpiecza, a wiec w
szczego6lnosci w przypadku splaty zobowiazania. W takim za$ przypadku wierzyciel obowiazany jest dokonaé wszelkich



czynno$ci umozliwiajacych wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej (art. 100 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece),
w tym wyrazi¢ stosowng zgode. Pozwana (...) natomiast kilkukrotnie wskazywala powodom (m.in. w pi$mie z dnia
15 pazdziernika 2013 r., k. 85-87), ze zadluzenie kredytowe przypadajace na nieruchomosci przy ulicy (...) nr (...) w
M. nie zostalo jeszcze splacone w catoéci (wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2013 r. wynosilo 386.505,82 z}) i jest
regulowane wylacznie przez dziesieciu uzytkownikow, ktorzy splacaja indywidualne zadluzenia kredytowe, dlatego
bank nie moze wyrazi¢ zgody na wykreSlenie tych hipotek skoro nie wygasly jeszcze jego wierzytelno$ci. Racje ma
wiec pozwana twierdzac, ze nie przystugiwaly jej zadne instrumenty prawne pozwalajace doprowadzié do wykreslenia
wspomnianych hipotek z ksiegi wieczystej.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze pozwana (...) nie dopuscila sie jakiejkolwiek bezczynnosci w realizacji wniosku
powodow, a do zawarcia umowy nie doszlo jedynie z przyczyn lezacych po stronie powodéw.

Z tych przyczyn powddztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie pierwszym na podstawie art. 491 u.s.m.
a contrario.

Powodowie jako strona przegrywajaca niniejsze postepowanie jest zobowiazana do zwrotu pozwanej kosztow procesu.
W rezultacie nalezalo zasadzi¢ od nich solidarnie na rzecz pozwanej kwote 3.600 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), 0 czym
orzeczono w punkcie drugim.

Odnos$nie rozstrzygniecia o kosztach sadowych wyjaéni¢ natomiast nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 27 lipca 2007 r. (sygn. akt P 8/12, OTK-A 2012/7/85, Dz.U.2012/888) uznal, ze zdanie drugie art. 491 u.s.m.
stanowiace, iz koszty sagdowe postepowania ponosi sp6ldzielnia niezaleznie od jego wyniku, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, dlatego z dniem 3 sierpnia 2012 r. przepis ten utracil moc. Zatem, w
obecnym stanie prawnym, wobec braku szczegdlnej regulacji dotyczacej orzekania o kosztach w procesach opartych
na twierdzeniu o bezczynnoSci sp6ldzielni mieszkaniowych, zastosowanie maja ogblne zasady.

Ponadto, nie bylo réwniez zadnych podstaw do zastosowania art. 49 ust. 2 zd. 2 u.s.m. wskazanego przez powodéw
w piSmie z dnia 22 kwietnia 2015 r. (k. 33), poniewaz obecnie w orzecznictwie przesadzono jednoznacznie, ze po
wejSciu w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie u.s.m. oraz o zmianie niektérych innych ustaw cztonkowie
spoéldzielni moga dochodzié roszczenia o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu wylgcznie w procesie (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt I CSK 379/08, LEX nr 531567 i z dnia 10 grudnia 2009 r.,
sygn. akt III CSK 110/09, LEX nr 558668 oraz w postanowieniu z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 63/11,
Biul. SN 2012, nr 11, s. 38). W rezultacie brak bylo réwniez podstaw do uznania, ze koszty postepowania sagdowego
powinna ponie$¢ wylacznie spétdzielnia mieszkaniowa (jak stanowi art. 49 ust. 2 zd. drugie). W punkcie trzecim Sad
nakazal zatem $ciagnaé od powodow kwote 7.000 zt tytulem oplaty stosunkowej od pozwu (5 % z 140.000 z}), ktéra
nie zostala przez nich uiszczona, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025).



