Sygn. akt I C 771/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Sokotowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Pafistwa - Aresztu Sledczego w G. na rzecz powoda K. S. kwote 1.500 7k (jeden tysiac
piecset zlotych);

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci;
IV. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego;

V. odstepuje od obciazenia powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Powdd K. S. wniosl o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w G. kwoty 80.000 z} wraz z
kosztami procesu.

Podnibst, ze warunki panujace w Areszcie Sledezym w G. byly niezgodne z przepisami oraz naruszyly jego dobra
osobiste. Powdd w szczegoblnosci zarzucil, ze: przebywal w przeludnionych, zagrzybionych i zawilgoconych celach,
byl pozbawiony dostepu do okna i Swiezego powietrza, nie mogl korzystac z zaje¢ kulturalno-oswiatowych, l6zka nie
spehialy zadnych norm, nie posiadaly barierek ochronnych i drabinek, sprzet kwaterunkowy, koce i reczniki byly
zniszczone i wyeksploatowane, naczynia i sztuéce byly uzywane i plastykowe, drzwi do toalety nie nadawaly sie do
uzycia, w lazni nie bylo kratki antyposlizgowej, pola spacerowe byly zniszczone i zatloczone, a spacery odbywaly sie
z osobami palgcymi tyton. Powod zarzucil rowniez, ze pozwany zignorowal zalecenia lekarskie, zgodnie z ktorym
powinien by¢ on osadzany w matych celach. Powdd wskazal, iz jego roszczenie o zapalte zado$cuczynienia dotyczy
okresu od lipca 2013 r. do czerwca 2015 T.

W toku procesu podnidst réwniez, ze kacik sanitarny w celi izolacyjnej byt nieostoniety i dostepny dla 0s6b z zewnatrz,
za$ w lazniach nie bylo przegréd miedzy prysznicami, co naruszalo jego intymno$¢ i prywatnoéé. Wskazal, ze na



warunki panujace w Areszcie Sledczym w G. wnio6st skarge do Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéra zostala uznana
za zasadna.

/pozew, k. 2-4; pisma procesowe z dnia 26.10.2015 r., 23.11.2016 1., 02.02.2017 I, 27.02.2017 I, k. 138-139, 416-418,
483-484, 502; protokol rozprawy — k. 91/

Pozwany Skarb Panhstwa — Areszt Sledczy w G. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany przyznal, ze powod przebywal w Areszcie Sledczym w G. w nastepujacych okresach: 20.06.2010 r -
29.06.2010 T., 20.07.2013 T. — 21.01.2014 1. oraz od 22.04.2014 r. do chwili wniesienia odpowiedzi na pozew.
Zaprzeczyt jednak, aby warunki bytowe w tej jednostce byly niezgodne z przepisami oraz naruszaly dobra osobiste
powoda. Pozwany w szczegblnosSci podniosl, ze powod nie byl osadzony w warunkach przeludnienia, miat zapewnione
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieniczne i dostateczny doplyw powietrza, sprzet kwaterunkowy w
celach byla zgodny z normami, podlegat stalej kontroli, konserwacji i wymianie, kacik sanitarny byt oddzielony trwata
przegroda od reszty celi, sztuéce i naczynia byly dopuszczone do kontaktu z zywnoS$cia i wykonane zgodnie z przepisami
unijnymi, laZnie byly wyposazone w maty antypo$lizgowe, cele byly poddawane regularnym remontom, powdd miat
zapewniony dostep do zajec¢ kulturalno-oswiatowych i sportowych, a palenie papierosow w czasie spacer6w odbywato
sie tylko w wyznaczonych do tego miejscach. Odnoénie natomiast zalecenia psychiatry co do osadzenia powoda
w malolicznych celach, pozwany podniost, ze zostalo ono wpisane w jego ksigzce zdrowia z okresu wcze$niejszej
izolacji penitencjarnej, a w dniu przyjecia go do aresztu nie odnotowano zadnych uwag dotyczacych zakwaterowania
w malolicznych celach. Niemniej, po ujawnieniu przez powoda tego zalecenia zostal on skierowany na konsultacje
do lekarza psychiatry, ktory polecit jego zakwaterowania w celach o pojemnosci do 4 0séb, co zostalo zrealizowane.
Odnos$nie braku przegréod w lazniach prysznicowych i nieobudowanego kacika sanitarnego pozwany podnidsl, ze
przepisy nie wprowadzaja takich obowiazkéw. Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal, aby zostaly spelione
przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa. Odno$nie natomiast stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
uwzglednil skarge powoda, podnidsl, ze nie §wiadczy to o ziszczeniu sie przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego i
nie czyni roszczenia powoda zasadnym. Pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres
osadzenia przypadajacy przed dniem 29.08.2011 .

/odpowiedz na pozew, k. 55-62; pisma procesowe z dnia 29.12.2015 r., 22.02.2016 T., 10.10.2016 T., 04.04.2017 T, k.
177-182, 259-262, 382-383, 537-539/

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19.07.2013 r. powdd K. S. zostal zatrzymany, a nastepnego dnia tymczasowo aresztowany i umieszczony w
Areszcie Sledczym w G., w ktérym jako osoba tymczasowo aresztowana i skazana przebywal m.in. w okresie objetym
zadaniem pozwu tj. do czerwca 2015 r. (z przerwami).

/okoliczno$¢ bezsporna oraz informacja o pobytach i orzeczeniach, k. 65-67; zeznania powoda, plyta CD, k. 439/
W okresie od dnia 20.07.2013 r. do dnia 21.01.2014 r. powéd K. S. byl osadzony w nastepujacych celach:

« nr (...) na (...) o powierzchni 6,27 m2, w ktérej przebywaly 2 osoby,

« nr (...) na (...) o powierzchni 15,26 m2, w ktorej przebywaly 3 osoby,

« nr (...) na (...) o powierzchni 6,23 m2, w ktérej przebywaly 2 osoby,

« nr (...) na (...) o powierzchni 18,95 m2, w ktorej przebywalo od 3 do 6 oséb,

« nr (...) na (...) o powierzchni 15,99 m2, w ktérej przebywalo 5 osob,



« nr(...) na (...) o powierzchni 12,71 m2, w ktérej przebywaly 4 osoby,

« nr (...) na (...) o powierzchni 12,84 m2, w ktorej przebywalo od 3 do 4 oséb,

« nr (...) na (...) o powierzchni 20,12 m2, w ktorej przebywalo 6 osob,

e nr(...) na(...) o powierzchni 12,76 m2, w ktorej przebywaly 4 osoby,

« nr(...) na (...) o powierzchni 12,52 m2, w ktorej przebywato od 2 do 4 0séb,

« nr(...) na (...) o powierzchni 19,52 m2, w ktorej przebywalo 6 osdb,

e nr(...) na(...) o powierzchni 6,69 m2, w ktorej przebywal jedynie powdd.
/dowdd: historia rozmieszczenia powoda, k. 78-80/

Cele mieszkalne, w ktérych przebywal powéd K. S. byly w nalezytym stanie i podlegaly okresowym remontom w
miare posiadanych $rodkéw. W 2015 r. przeprowadzono remont m.in. cel nr (...), (...) i (...) na (...), w ktérych zbito
zagrzybione tynki oraz osuszono, wyszpachlowano i pomalowano Sciany.

Niektore okna w celach byly zastawione 16zkami, przez co zdarzalo sie, ze nie wszystkie skrzydla mozna bylo otworzyé
na oSciez. Okna znajdujace sie w celi byly jednak wyposazone w funkcje uchylania i rozwierania oraz mialy tzw.
napowietrzniki.

W celach znajdowaly sie rowniez lozka pietrowe, ktére nie posiadaly drabinek i barierek. Elementy te zostaly
zamontowane w ostatnim kwartale 2014 r.

Sprzet kwaterunkowy w celach byl normalnej jakoSci, przy czym zdarzalo sie, ze drzwiczki do szafek wykonane z plyty
byly niepelne w zwigzku z czym szafki nie mozna bylo zamkna¢ w caloéci.

Stan cel i sprzetu byl na biezaco monitorowany, a usterki zglaszane przez osadzonych badz stwierdzone przez
funkcjonariuszy byly na biezace usuwane.

/dowdd: fotografie, k. 200-205; zeznania $§wiadkow: M. K., plyta CD, k. 155, M. Z. i G. G., plyta CD, k. 372; czeSciowo
zeznania powoda, plyta CD, k. 981 439/

W czasie pobytu w Areszcie Sledeczym w G. powdd K. S. otrzymywat koce, reczniki i bielizne, ktére byly wymieniane
w terminach regulaminowych oraz na prosbe osadzonych.

Naczynia i sztucce, z ktorych powdd korzystal byly plastykowe, przeznaczone do wielokrotnego uzytku, spelniaty
wymogi unijne oraz zostaly dopuszczone do kontaktu z Zywno$cig.

/dowdd: warunki techniczne dla naczyn stolowych wielokrotnego uzytku, k. 186-190; zeznania $wiadka M. K., plyta
CD, k. 155, M. B,, plyta CD, k. 372; czeSciowo zeznania powoda, plyta CD, k. 98 i 439/

Powod K. S. w czasie osadzenia w Areszcie Sledczym w G. mogl korzystaé ze spaceréw na polach spacerowych. Liczba
0sob uczestniczacych w spacerach byta rézna i wynosila od kilku do kilkunastu oséb. Pola spacerowe byly normalnej
jakosci, tzn. miejscami byly one zniszczone i nier6wne w zwigzku z czym powstawaly na nich katluze.

Zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Aresztu Sledczego w G. na polach spacerowych dopuszczalne bylo palenie
papierosow, dlatego w wyznaczonych i oznakowanych miejscach znajdowaly stanowiska z popielniczkami. Osadzeni
nie mogli natomiast poruszac sie po polach spacerowych z zapalonymi papierosami.



/dowéd: zarzadzenie nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w G. z dnia 21.03.2013 1. w sprawie porzadku wewnetrznego
dla osadzonych przebywajacych w AS w G.; fotografie, 206-220; zeznania $wiadkéw M. K., plyta CD, k. 155, G. G.,
plyta CD, k. 372; cze$ciowo zeznania powoda, plyty CD, k. 98 i 439/

W Areszcie Sledezym w G. powod K. S. mial zapewniony dostep do zaje¢ kulturalno-o§wiatowych oraz sportowych,
ktore odbywaly sie zgodnie z grafikiem opracowanym przez wychowawcow oddzialow.

/dowéd: zarzadzenie nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w G. z dnia 21.03.2013 1. w sprawie porzadku wewnetrznego
dla osadzonych przebywajacych w AS w G.; zeznania §wiadkéw M. K., plyta CD, k. 155, J. T., plyta CD, k. 372/

W 2010 1. powdd K. S. byt osadzony w Zakladzie Karnym w B. gdzie lekarz psychiatra w dniu 07.12.2010 r. wpisal do
jego ksigzki zdrowia zalecenie o nastepujace tresci: ,,Zglasza drazliwo$¢, napiecie, impulsywno$¢, tendencje do agres;ji,
obnizony [....] frustracji. Wskazana mala cela (o ile beda miejsca)”. Wpis ten nie byl znany administracji Aresztu
Sledczego w G. w momencie przyjecia powoda po jego zatrzymaniu.

W dniu 17.09.2014 1. K. S. odméwil osadzenia go w wyznaczonej celi powolujac sie na zalecenia z dnia 07.12.2010 . w
zwigzku z czym zastosowano wobec niego Srodki przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej oraz umieszczono
go w celi zabezpieczajacej, a w dniu 19.09.2014 r. przeniesiono na okres 14 dni do celi izolacyjne;j.

W dniu 23.09.2014 r. powdd odbyl rozmowe z psychologiem A. D. w celu kontroli jego stanu psychicznego. W czasie
tej rozmowy okazal kserokopie ksiazki zdrowia z 07.12.2010 r. zawierajacg wpis z 2010 r. W zwiazku z tym psycholog
A. D. razem z lekarzem dyzurnym sprawdzila aktualng dokumentacje medyczng powoda znajdujaca sie w Areszcie
Sledczym w G., na podstawie ktorej stwierdzila, ze nie ma w niej zalece dotyczacych zakwaterowania go w malo
licznych celach. W zwigzku z tym powoda skierowano na konsultacje psychiatryczna, ktora przeprowadzono w dniu
24.09.2014 r. W wyniku tej konsultacji stwierdzono, ze miare mozliwo§¢ wskazane jest zakwaterowania powoda w
celach o pojemnoéci do 4 oséb. Od tego czasu powdd K. S. byt osadzany w celach przeznaczonych dla malej liczby
osadzonych.

/dowdd: notatki z rozméw psychologicznych i psychiatrycznych, k. 81-82; kserokopia ksiazki zdrowia, k. 105-107;
pismo Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w G. z dnia 23.02.2015 r., k. 110; zeznania §wiadka A. D, plyta CD,
k. 372/

Powdéd K. S. przebywal w celi izolacyjnej przez 14 dni. Znajdujacy sie w niej kacik sanitarny nie byl osloniety, wobec
czego powdd mogl by¢ widoczny w czasie zalatwiania potrzeb fizjologicznych dla os6b wchodzacych do celi albo
patrzacych przez wizjer w drzwiach.

Cela izolacyjna wraz z kacikiem sanitarnym byly monitorowane w ten sposob, ze przez kamere bylo widaé¢ gorna czes$c
ciala powoda.

W 2015 r. pow6d zlozyl skarge na warunki panujace w celi izolacyjnej do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktora zostala
uwzgledniona.

/dowdd: pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 02.06.2015 r., k. 109; pismo Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w G. z dnia 23.02.2015 r., k. 110; zeznania powoda, plyta CD, k. 439/

W okresie od lipca 2013 r. do wrzeénia-pazdziernika 2014 r. laznie prysznicowe znajdujace sie w Areszcie Sledczym
w G. nie posiadaly przegroéd prysznicowych w zwigzku z czym powod K. S. musial rozbieraé sie i kapaé w obecnosci
innych mezczyzn.

/okoliczno$é bezsporna oraz zeznania powoda, plyta CD, k. 524/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw i powoda.

Odnos$nie dokumentéw pod uwage nalezalo wziaé¢ przede wszystkim wydruki z historii rozmieszczenia powoda w
Areszcie Sledczym w G., dotyczaca go informacje o pobytach i orzeczeniach, fotografie cel nr (...), (...) i (...) na (...),
kserokopie ksigzki zdrowia powoda z okresu osadzenia w Zakladzie Karnym w B., notatki z rozméw psychologicznych
i psychiatrycznych z powodem, pisma: Rzecznika Praw Obywatelskich, Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej
i Dyrektora Biura Kwatermistrzowsko-Inwestycyjnego Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej oraz zarzadzenia
dyrektora Aresztu Sledczego w G.. Strony nie zglaszaly zastrzezen do ww. dokumentéw, a Sad takze nie znalazl
podstaw, aby uznal je za niewiarygodne.

Pod uwage wzieto takze zeznania §wiadkéw M. K., M. Z., M. B., G. G., J. T.i A. D..

Odnos$nie zeznan $§wiadka M. K. nalezy wskazaé, ze §wiadek — podobnie jak powdd — byt osadzony w Areszcie
Sledezym w G., dlatego potrafil opisa¢ panujace w nim warunki, w szczegdlnoéci w zakresie standardu celi, okien
i pdl spacerowych, stanu sprzetu kwaterunkowego i przedmiotow oddanych do osobistego uzytku oraz dostepu do
zaje¢ kulturalno-o$wiatowych. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadek zaprzeczyl zasadno$ci wiekszoSci twierdzen powoda
i odmiennie opisywal warunki panujgce w Areszcie Sledczym w G., a jego zeznania byly zgodne z zeznaniami
pozostalych §wiadkow. Ponadto, §wiadek M. K. nie byt zwigzany z zadng ze stron procesu, dlatego nie miat interesu
w osiggnieciu okre$lonego wyniku w sprawie, co podnosilo rzetelnosé jego zeznan.

Przydatne i wiarygodne byly rowniez zeznania pracownikéw Aresztu Sledczego w G. — M. Z., M. B., G. G., J. T.iA. D..

Odno$nie zeznan M. Z. nalezy wskazaé, ze Swiadek ten prowadzi sluzbe remontowo-konserwacyjna w Areszcie
Sledczym w G., dlatego posiadal wiedze na temat standardu cel oraz ich napraw. W szczego6lnoéci $wiadek wskazal,
ze stan cel jest na biezaco monitorowany, a wszelki stwierdzone lub zgloszone usterki sa naprawiane, co potwierdzil
Swiadek M. K.. Zeznania te byly réwniez zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego — skoro bowiem w Areszcie
Sledezym w G. funkcjonuje shuzba remontowo-konserwacyjna to malo wiarygodne staja sie twierdzenia powoda, ze
zgloszenia osadzonych byly calkowicie ignorowane, a w celach nie prowadzono zadnych napraw.

Swiadek M. B. pracuje natomiast w magazynie Aresztu Sledczego w G. i jest odpowiedzialny m.in. za wydawanie
osadzonym przedmiotéw osobistego uzytku (np. kocy, recznikéw, bielizny poscielowej, naczyn i sztuécow). Swiadek
zaprzeczyl twierdzeniom powoda, aby stan tych przedmiotéw byl nieodpowiedni wyjaéniajac, ze sa one uzywane
przez czas ich przydatnoéci do uzytku oraz sa wymieniane w regulaminowych terminach i w razie skarg osadzonych.
Zeznania te byl zgodne z zeznaniami M. K., ktory nie zglaszal zadnych zastrzezen do standardu przedmiotdéw, z ktérych
korzystali osadzeni.

Przydatne byly tez zeznania G. G., ktéry w Areszcie Sledczym w G. byl koordynatorem oddzialu, na ktérym przez
pewien czas przebywat powdd. W szczegdlnosci §wiadek zaprzeczyl, aby K. S. byt osadzony w duzych i przeludnionych
celach. Swiadek przyznal natomiast, ze rzeczywiscie w niektérych przypadkach 16zka w celach s3 ustawione w ten
sposob, ze nie da sie otworzy¢ wszystkich skrzydetl na osciez. G. G. wyjasnil rowniez, Ze na polach spacerowych w
Areszcie Sledezym w G. palenie papieroséw bylo dopuszczalne, ale tylko w wyznaczonych do tego miejscach.

Malo przydatne byly zeznania §wiadka J. T., ktéry w okresie przebywania powoda w Areszcie Sledezym w G. pehit
funkcje kierownika oddzialu penitencjarnego. Swiadek nie znal jednak powoda, nie wiedzial w jakich celach on
przebywal, nie pamietal skarg powoda, nie zajmowal sie organizacjg zaje¢ kulturalno-o§wiatowych ani nie mial
dostepu do dokumentacji medycznej powoda. Niemniej Swiadek ogoblnie zaprzeczyl, aby osadzeni nie mogli korzystac
z zaje¢ kulturalno-o§wiatowych.

Sad wzigl takze pod uwage zeznania §wiadka A. D., ktéra w Areszcie Sledczym w G. pracuje jako psycholog. W zwigzku z
tym $wiadek znala okolicznosci dotyczace przedstawienia przez powoda wpisu z kserokopii z ksiazki zdrowia z Zakladu



Karnego w B., a w szczegdlno$ci wskazala, ze zapis ten nie byt znany administracji Aresztu Sledczego w momencie
przyjecia powoda, a takze ze zalecenie to powdd okazal dopiero w dniu 23.09.2014 r.

Oddaleniu podlegal natomiast wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka P. C.. Pismem z dnia
04.04.2016 1. Areszt Sledczy w G. poinformowal Sad, ze P. C. zostal zwolniony z tej jednostki, a jego obecny adres
nie jest znany (k. 304). Wobec tego na rozprawie w dniu 23.05.2016 r. powod zostal zobowiazany do wskazania
aktualnego adresu $wiadka w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan. Powdd nie wykonal tego
zobowigzania. Zgodnie za$ z art. 258 k.p.c. strona powolujaca sie na dowdd ze §wiadkow obowigzana jest ich wskazac,
tak by wezwanie ich do sadu bylo mozliwe.

Odnoénie zeznan powoda K. S. Sad uznal je za niewiarygodne w czesci w jakiej twierdzil on m.in., Ze cele mieszkalne
w Areszcie Sledczym w G. byly przeludnione, zarzgrzybione i zawilgocone, a sprzet kwaterunkowy i przedmioty
osobistego uzytku byly zniszczone i wyeksploatowane, a takze ze nie mial on dostepu do zaje¢ kulturalno-o$wiatowych
oraz ze administracja Aresztu Sledczego w G. é§wiadomie ignorowala zalecenia lekarskie umieszczenia go w malo
licznych celach. Zeznania te staly bowiem w sprzecznoéci z ww. materialem dowodowym, w tym w szczeg6lnosci z
zeznaniami zawnioskowanego przez powoda $wiadka M. K.. Odno$nie pozostalych zeznan powoda (w szczegolnosci
w przedmiocie dostepu do okien, stanu i zatloczenia na polach spacerowych, standardu naczyn i sztuécow) Sad
stwierdzil, ze w wiekszoSci stanowily one subiektywna ocene powoda, ktory w zasadzie kwestionowal kazdy element
warunkéw panujacych w Areszcie Sledezym w G..

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Powod domagal sie zasgdzenia zado$cuczynienia w kwocie 80.000 zl tytulem naruszenia débr osobistych w
zwiazku z niezapewnieniem mu odpowiednich warunkéw w czasie tymczasowego aresztowania oraz odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledczym w G., co mialo naruszaé jego prawo do godnego traktowania, prywatnosci
iintymno$ci oraz do odbywania tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolno$ci w optymalnych warunkach.

Oceniajac zasadno$¢ tego roszczenia nalezy na poczatku wskazaé, ze kwestie ochrony dobr osobistych reguluje
przede wszystkim art. 23 k.c. zgodnie z ktorym ,dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdélno$ci zdrowie, wolnosc,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.” Ponadto, z mocy art. 24 § 1 k.c. ,ten czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$c¢uczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Art. 448 zd. 1 k.c. przewiduje natomiast, ze
»W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia”.

Z treéci cytowanych przepisow wynika zatem, ze w przypadku naruszenia débr osobistych powddztwo bedzie
zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w przypadku lacznego spelienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa
w art. 24 § 1 k.c., tj. istnienia dobra osobistego, jego zagrozenia lub naruszenia, a takze bezprawnos$ci dzialania
pozwanego, przy czym to na dochodzacym ochrony prawnej (czyli powodzie) spoczywa obowiazek wykazania istnienia
dobra osobistego oraz jego zagrozenia lub naruszenia natomiast pozwany obarczony jest ciezarem dowodu, ze
jego zachowanie nie bylo bezprawne. Uzupekliajac te uwagi nalezy wyja$ni¢, ze gdy powodztwo opiera sie na
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej, a wiec tak w jak w przedmiotowej sprawie, zastosowanie znajdzie rowniez art. 417
k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu



wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W zwiazku z tym odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa jest uzalezniona od
obiektywnej bezprawno$ci zachowania.

W pierwszej kolejnosci nalezalo jednak odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia jako do zarzutu najdalej idgcego.
Pozwany podnidsl, ze roszczenia powoda dotyczace warunkéw panujacych w Areszcie Sledeczym w G. za okres
przypadajacy przed dniem 29.08.2011 r. ulegly przedawnieniu z uwagi na uplyw trzech lat od momentu zdarzenia, z
ktoérym wigze on swoje roszczenie. Zgodnie z art. 4421 § 3 k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie
nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nalezy stwierdzi¢, ze pow6d w niniejszej sprawie domagal sie
zadoééuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w zwiazku z pobytem w Areszcie Sledezym w G. trwajacym od
dnia 20.07.2013 r. a nie za okres sprzed 29.08.2011 r. W rezultacie, skoro powbdztwo zostalo wytoczone w dniu
03.09.2013 1. to jego roszczenia nie ulegly przedawnieniu.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie naruszenia débr osobistych nalezy stwierdzié, ze wartoSci, na ktérych
naruszenie powod sie powoluje bezsprzecznie stanowig dobra osobiste podlegajgce ochronie prawnej, mimo ze nie
zostaly wprost wymienione w ww. katalogu débr osobistych zawartym w art. 23 k.c. Katalog ten nie ma bowiem
charakteru zamknietego, lecz stanowi jedynie przykladowe wyliczenie, dlatego ochronie podlegaja takze inne cenne
wartoSci, ktére moga by¢ uznane za dobra osobiste. W ocenie Sadu do tej kategorii mozna z pewnoscig zaliczy¢ godno§é
(prawo do godnego traktowania), ktéra zgodnie z art. 30 Konstytucji RP jest zrodlem wolnoéci i praw czlowieka i
obywatela w zwiazku z czym jest ona uznawana za zrodlo wszystkich dobr osobistych. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze dobrem osobistym jest takze prawo do godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17.03.2010 r., sygn. IT CSK 486/09, LEX nr 599534 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 11.09.2013 r., sygn. akt I ACa 534/13, LEX nr 1378711). Prawo do prywatno$ci i intymnoSci rowniez
bezsprzecznie stanowig dobra osobiste podlegajace ochronie prawa cywilnego.

W dalszej kolejnos$ci nalezalo rozwazy¢ czy pozwany rzeczywiScie dopuscil sie naruszenia ww. dobr osobistych. Jak
wspomniano, ciezar wykazania takiego naruszenia spoczywa na osobie poszkodowanej, co oznacza, ze to powdd
powinien udowodnié, iz jego dobra osobiste zostaly naruszone przez pozwanego.

Nie zashugiwal na uwzglednienie zarzut powoda, iz przebywal on w warunkach przeludnienia. Zgodnie z art. 110 §
2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 z p6zi. zm.) powierzchnia w
celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia
18.10.2011 1. (sygn. akt III CZP 25/11, LEX nr 960463) wskazal, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolno$ci w celi
o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m2 rzeczywiscie moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke
stwierdzenia naruszenia dobr osobistych osadzonego wyjasniajac jednoczesnie, ze takie oznaczenie powierzchni
pomieszczenia mieszkalnego na osobe jest rownoznaczne z ustaleniem standardu na najnizszym mozliwym poziomie,
ktérego naruszenie z reguly stanowi istotng przeslanke stwierdzenia naruszenia godnoSci pozbawionego wolnoSci.
W niniejszej sprawie takie naruszenie nie mialo jednak w ogdle miejsca. Jak wynika z historii osadzenia powoda w
Areszcie Sledczym w G. w okresie od dnia 20.07.2013 1. do wrzeénia 2014 r. w kazdym przypadku mial on zapewniong
minimalng przestrzen 3 m2:

« wcelinr (...) na (...) o powierzchni 6,31 m2 przebywaly 2 osoby, co daje okolo 3,15 m2 na osobe,
« wcelinr (...) na (...) o powierzchni 6,27 m2 przebywaly 2 osoby, co daje 3,13 m2 na osobe,

« wcelinr (...) na (...) o powierzchni 15,26 m2 przebywaly 3 osoby, co daje 5,08 m2 na osobe,

« wcelinr (...) na (...) o powierzchni 6,23 m2 przebywaly 2 osoby, co daje okolo 3,11 m2 na osobe,

« wceli nr (...) na (...) o powierzchni 18,95 m2 przebywalo od 3 do 6 os6b, co minimalnie daje okolo 3,15 m2 na
osobe,



« wcelinr (...) na (...) o powierzchni 15,99 m2 przebywalo 5 0s6b co daje okolo 3,2 m2 na osobe,
« wcelinr (...) na (...) o powierzchni 12,71 m2 przebywaly 4 osoby, co daje okolo 3,18 m2 na osobe,

« w celi nr (...) na (...) o powierzchni 12,84 m2 przebywato od 3 do 4 osbb, co minimalnie daje okolo 3,21 m2 na
osobe,

« wecelinr (...) na (...) o powierzchni 20,12 m2 przebywalo 6 os6b, co minimalnie daje okolo 3,35 m2 na osobe,
« wcelinr (...) na (...)o powierzchni 12,76 m2 przebywaly 4 osoby, co daje okoto 3,19 m2 na osobe,

« wceli nr (...) na (...) o powierzchni 12,52 m2 przebywalo od 2 do 4 0s6b, co minimalnie daje okolo 3,13 m2 na
osobe,

« wcelinr (...) na (...) o powierzchni 19,52 m2, w ktorej przebywalo 6 osob, co daje okolo 3,25 m2 na osobe,

« wcelinr (...) na (...) o powierzchni 6,69 m2 powod przebywal samodzielnie i — jak sam przyznal — co do niej nie
zglasza zastrzezen (plyta CD, k. 98)

Powdd nie wykazal zatem, aby w ww. okresie byl osadzony w warunkach przeludnienia. Twierdzenia o przebywaniu
w takich warunkach opieral on natomiast na wlasnych wyliczeniach, ktére wykonal miarka. Wskazatl przy tym, ze
ma wlasne zapiski, ktore sa odmienne niz metraz wskazany przez administracje Aresztu Sledczego w G.. Powdd nie
przedlozyl jednak ww. zapiskow ani innych dokumentéw, ktéry podwazalyby wiarygodno$¢ danych przedstawionych
przez pozwanego. Nie wskazal on réwniez w jakich celach i z iloma osadzonymi przebywal on w okresie od
wrze$nia 2014 r. do czerwca 2015 r. ani tez nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. To na powodzie
spoczywal natomiast ciezar wykazania, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych poprzez przytoczenie twierdzen
i przedstawienie dowodéw. Nie jest zatem rola Sadu i pozwanego poszukiwanie dowoddéw, w celu ustalenia czy dobra
osobiste powoda nie zostaly naruszone.

Nieudowodnione byly rowniez twierdzenia powoda w przedmiocie nienalezytego standardu cel mieszkalnych, sprzetu
kwaterunkowego i przedmiotéw codziennego uzytku. Powdd poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil bowiem
zadnych dowodéw, ktore potwierdzalyby m.in. ze cele mieszkalne byly zagrzybione i zalewane woda, nie bylo w nich
dostepu do okna i §wiezego powietrza z powodu zastawienia celi t6zkami, ze Scian odpadal tynk i farba, drzwi do
toalety sie nie domykaly, koce do spania i reczniki byly zniszczone i stosowane na przemiennie do uzytku osobistego
i do sprzatania, a sprzet kwaterunkowy byt zniszczony i wyeksploatowany. W szczegolno$ci powyzszym naruszeniom
zaprzeczyli §wiadkowie M. K., M. Z. i M. B. ktory twierdzil, ze stan cel i sprzetu byl prawidlowy, a zglaszane usterki
byly naprawiane.

Odnoénie twierdzen powoda, ze cele, w ktorych przebywal (w szczegblnosci cele nr (...) i (...) na (...)) byl zagrzybione
i zawilgocone nalezy tez wskazac¢, ze pozwany w piSmie procesowym z dnia 29.12.2015 r. przyznal, ze w 2015 r.
wykonano remont tych cel (,,[...] w roku 2015, w okresie styczen-kwiecien, cela mieszkalna nr (...) (...) byla wysiedlona
i w tym czasie odbywalo sie jej suszenie, wykonano tez zbicie zagrzybionych fragmentéw tynkdéw. Cela zostala
otynkowana, wyszpachlowana oraz pomalowana. W maju 2015 roku cela nr (...) byla szpachlowana i malowana” -
k. 180). Na podstawie ww. o§wiadczenia pozwanego nie mozna jednak ustali¢ jaki dokladnie byl stan cel, w ktérych
przebywal powdd, a w szczego6lnoéci przyjac, ze skoro w 2014 r. zbito zagrzybione tynki to grzyb musial wystepowac
w celach juz w 2014 r. oraz Ze stan $cian byt na tyle zly, Ze naruszono w ten sposéb dobra osobiste powoda. Jak
wspomniano, to powod powinien wykazac, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, a wiec m.in. powinien
udowodnié, ze przebywal w zagrzybionych i zawilgoconych celach oraz wykazac jaki dokladnie byl ich stan.

Odnoénie natomiast dostepu powoda do okna nalezy wskazaé, ze na przedlozonych przez pozwanego fotografiach
cel nr (...), (...) i (...) na (...) (k. 200-205) rzeczywiécie widaé, ze przy oknach sa ustawione l6zka pietrowe, co
powoduje, ze niektorych z nich nie mozna otworzy¢ na oSciez. Niemniej jednak, nie dotyczy to wszystkich skrzydel,



lecz jedynie czeSci z nich. Ponadto, niektére okna sa wyposazona w tzw. napowietrzniki, a takze posiadaja funkcje
rozwierania i uchylania. Potwierdzil to réwniez Swiadek G. G., ktéry zeznal, ze bywaly sytuacje, ze t6zka w celach
byly ustawione w ten sposoéb, ze jedno skrzydlo mozna bylo otworzy¢ na oSciez a drugie jedynie uchyli¢. Zdaniem
Sadu taka sytuacja nie naruszala dobr osobistych powoda, ktéry mial zapewniony dostep do §wiezego powietrza,
a fakt, ze nie wszystkie okna mozna bylo otworzyé¢ na o$ciez nie jest nadmierna niedogodno$cig. Nalezy bowiem
wyjasénié, ze samo przebywanie w niekomfortowych warunkach nie jest wystarczajgcq podstawg do uznania, ze doszlo
do naruszania d6br osobistych osadzonego. Powinien on bowiem liczy¢ sie z ograniczeniami i dolegliwo$ciami, ktore
sg nieuchronng konsekwencjg kary pozbawienia wolno$ci majaca wszakze funkcje represyjna. Zadaniem zakladu
karnego i aresztu $ledczego jest bowiem izolacja osadzonego od spoleczenstwa, a nie zapewnienie mu warunkéw
bytowych odpowiadajacych standardom mieszkaniowym. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze — jak wskazal Sad Najwyzszy
— realizacja kary pozbawienia wolno$ci powinna wiaza¢ sie z zapewnieniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia
sq ,odpowiednie”, nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci czlowieka, a ograniczenia i dolegliwoSci, ktore
musi on znosié nie przekraczajg koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowania $§rodka
oraz ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodlgcznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia (uchwata 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18.10.2011 1., sygn. akt III CZP 25/11, LEX nr 960463). Podobny poglad wyrazilt takze Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, ktéry dokonujac wyktadni art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci stwierdzil, ze cierpienie i upokorzenie musza w kazdym razie przekraczaé nieunikniony element cierpienia
wpisanego w pozbawienie wolnosci, aby stanowily naruszenie tego przepisu (orzeczenia z dnia 29.04.2003 r., nr
(...), P. przeciwko Ukrainie oraz nr (...), M. i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu). W orzecznictwie sadow
powszechnych rowniez podkreslono, iz "o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonego
w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadkach pewnych ucigzliwosSci lub niedogodnosci zwigzanych z samym
pobytem w takim zakladzie, polegajacych na przyklad na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen
sanitarnych. Dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja
czesto rownie trudne.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.04.2013 1., sygn. akt I ACa 224/13, LEX nr
1439083). Z tych przyczyn Sad uznal, Ze opisane wyzej ograniczenia w dostepie do okien i powietrza nalezalo uznac
za niedogodno$¢ wpisang w warunki tymczasowo aresztowania i odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

Odno$nie natomiast braku barierek i drabinek przy l6zkach pietrowych nalezy wskazaé, ze powod i $wiadek M. K.
zgodnie zeznali, ze w Areszcie Sledczym w G. pojawily sie one dopiero pod koniec 2014 r. W ocenie Sadu potwierdzaja
to przedstawione przez pozwanego fotografie cel mieszkalnych nr (...), (...) (...) na (...), na ktérych widac, ze drabinki
i barierki odrézniaja sie od 16zek i sa wyraznie nowsze, dlatego rzeczywiScie mogly zosta¢ zamontowane dopiero w
ostatnim kwartale 2014 r. Niemniej jednak, obiektywnie patrzac nie mozna uznaé, aby ich brak przez okres ponad roku
od momentu przyjecia powoda do Aresztu Sledczego w G. naruszal jego dobra osobiste i przekraczal ww. konieczny
stopient niedogodnosci zwigzanych z pobytem w jednostce penitencjarnej. Nierzadko bowiem zdarza sie, ze osoby
zyjace na wolno$ci musza mieszkac i spa¢ w gorszych warunkach niz osoby pozbawione wolnoéci. Brak drabinek i
barierek przy l6zkach nie jest wiec na tyle uciazliwy, aby naruszal dobra osobiste powoda. Zreszta, §wiadek M. K.
wskazal, Ze on sam nie odczuwatl dyskomfortu z powodu braku ww. elementéw. Na marginesie nalezy dodaé, ze
powdd, mimo braku drabinek i barierek nie doznat zadnego uszczerbku na zdrowiu. W rezultacie, Sad oddalil wniosek
powoda o zobowigzanie pozwanego do zlozenia dokumentacji dotyczacej montazu barierek i drabinek przy t6zkach,
uznajac, ze skoro nie doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda, zbednym i zmierzajacym do zwloki jest dalsze
prowadzenie postepowania dowodowego w tym przedmiocie. Ponadto, pozwany przyznal, ze barierki i drabinki przy
16zkach pietrowych zostaly zamontowane w 2014 r. Zgodnie za$ z art. 229 k.p.c. fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwng co do zasady nie wymagaja dowodu.

Débr osobistych powoda nie naruszalo réwniez korzystanie przez niego z plastikowych naczyn i sztuécdé6w. Nie
wykazal on bowiem, dlaczego konieczno$¢ uzywania tych przedmiotéw uwlaczala jego godnoséci i naruszala prawo
do humanitarnego traktowania. Zdaniem Sadu korzystanie z plastykowych naczyn i sztuccow w ogole nie narusza
dobr osobistych powoda, wpisuje sie w dopuszczalng ucigzliwo$¢ pobytu w jednostce penitencjarnej oraz jest
uwarunkowane wzgledami bezpieczestwa. Swiadek M. K. rowniez potwierdzil, ze nie mial problemu z korzystaniem
z plastykowych przedmiotow, a ponadto nie slyszal, aby ktory$ z osadzonych na to sie skarzyl. Ponadto, pozwany



wykazal, ze wspomniane naczynia i sztucce spekniajg odpowiednie standardy i zostaly nalezycie dopuszczone do
obrotu. Nie zostaly natomiast udowodnione twierdzenia powoda, ze otrzymal on uzywane naczynia i sztu¢ce. Niemniej
jednak, nawet gdyby da¢ temu wiare, to nie mozna uznaé, aby okolicznoé¢ ta naruszala jego dobra osobiste. W
warunkach wolno$ciowych (np. w domach, stoléwkach, lokalach gastronomicznych) normalnym jest bowiem, ze
naczynia i sztuéce stuza do wielokrotnego uzytku kilku oséb. Poza tym pozwany wykazal rowniez, ze jego dzialanie
nie bylo bezprawne, poniewaz przedlozyt pismo dyrektora Biura Kwatermistrzowsko-Inwestycyjnego Centralnego
Zarzadu Shuzby Wieziennej, z ktérego wynika, ze naczynia i sztuéce stosowane w Areszcie Sledczym w G. shuzyly
do wielokrotnego uzytku, byly dopuszczone do obrotu z zywnoS$cig oraz spetlnialy wymogi unijne (k. 186-190), co
potwierdzil takze Swiadek M. B. odpowiedzialny za wydawanie z magazynu przedmiotéw osobistego uzytku. Powod
na tg okoliczno$é nie przedstawil natomiast zadnych twierdzen i dowodéw przeciwnych.

Sad uznal, ze débr osobistych powoda nie naruszal takze standard szafek, ktére znajdowaly sie w celach mieszkalnych.
Z zeznan powoda i $wiadka M. K. oraz fotografii (k. 204-205) wynika, ze zdarzalo sie, iz drzwiczki przesuwne do szafek
znajdujgcych sie byly niepelne w zwigzku z czym nie mogly one zosta¢ w calo$ci zamkniete. Jak wspomniano wyzej,
pobyt w jednostce penitencjarnej wigze sie z koniecznym zakresem niedogodnoéci, ktéry polega m.in. na nizszej niz
oczekiwana jakoSci warunkéw. W rezultacie, fakt, ze szafki byly wyeksploatowane i nie zamykaly sie w calo$ci nie
oznacza, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. Poza tym powdd nie wyjaénit jaki zakres cierpien powstal
u niego w zwigzku z niedomykajaca sie szafka.

Nieudowodnione sg twierdzenia powoda, iz nie miat zapewnionego dostepu do zajeé kulturalno-o$wiatowych oraz ze
nie byl o nich informowany. Powod na tg okoliczno$¢ nie przedstawil zadnego dowodu, a jego twierdzeniom wprost
zaprzeczyl $wiadek M. K., ktéry zeznal, ze osadzeni mogli korzystaé z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych
odbywajacych sie w $wietlicy, sali treningowej oraz na boisku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu
09.12.2016 1. powdd zeznal, ze kilkukrotnie sprzatal w §wietlicy dzieki czemu mogl wziaé udziat w zajeciach kulturalno-
o$wiatowych. Gdyby wiec rzeczywiScie chcial on korzysta¢ z tych zajeé, to z pewno$cia w czasie pobytu w Swietlicy
dowiedzialby sie od wychowawcy, jaki jest grafik tych zajec.

Débr osobistych powoda nie naruszaly tez warunki, w jakich w Areszcie Sledczym w G. odbywaly sie spacery. Na
podstawie zeznah powoda, $§wiadka M. K. oraz fotografii przedstawionych przez pozwanego Sad ustalil, ze pola
spacerowe byly normalnej, standardowej jako$ci, co oznacza, zZe miejscami rzeczywiscie mogly na nich wystepowac
zniszczenia i nieréwnosci oraz powstawaé kaluze. Patrzac obiektywnie odbywanie spacerow w takich warunkach nie
uwlaczalo godnosci powoda i nie przekraczalo ucigzliwosci, ktéra wiaze sie z osadzeniem w jednostce peniterncjane;j.
W warunkach wolno$ciowych takze niejednokrotnie zdarza sie bowiem, ze chodniki czy ulice sa nier6wne i zniszczone
oraz utrzymuje sie na nich woda, co jednak nie oznacza, ze narusza to dobra osobiste korzystajacych z nich oso6b.

W ocenie Sadu do naruszenia débr osobistych powoda nie doszlo réwniez przez to, ze w Areszcie Sledczym w G.
spacery odbywaly sie z osobami palagcymi papierosy. Zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 20.06.2011 r. w sprawie szczegblowych warunkéw uzywania wyrobow tytoniowych na terenie obiektéw
podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwoéci oraz w $rodkach przewozu oséb (Dz.U. nr 135, poz. 795) dopuszcza sie
uzywanie wyrobow tytoniowych poza celami mieszkalnymi w miejscach i w czasie wyznaczonym przez kierownika.
Wyznaczone miejsca powinny by¢ wyznaczone w sposob uniemozliwiajacy oddzialywanie dymu tytoniowego na osoby
niepalace, z zachowaniem stref wolnych od dymu, nie powinny znajdowa¢ sie w poblizu pomieszczen przeznaczonych
do pracy, nauki i sluzby oraz powinny by¢ oznaczone w widoczny sposéb (§ 8 ww. rozporzadzenia). Zgodnie za$ z §
(...) zarzadzenia nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w G. z dnia 21.03.2013 r. w sprawie porzadku wewnetrznego dla
osadzonych przebywajacych w AS w G. palenie wyrobéw tytoniowych bylo dozwolone m.in. na polach spacerowych.
Ponadto, pozwany podnio6sl, ze miejsca te byly odpowiednio oznakowane i znajdowaly sie w rogach pol spacerowych,
gdzie ustawiono popielniczki. Oprocz tego wiec, ze obecno$¢ oséb palgcych papierosy w czasie spaceréw nie naruszata
débr osobistych powoda to jednocze$nie taki sposob organizacji tych spaceréw przez pozwanego nie byl sprzeczny
z prawem.



Odnos$nie zarzutéw powoda, ze spacery byly krotsze niz godzina oraz odbywaly sie w warunkach zatloczenia nalezy
stwierdzi¢, ze twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w pozostalych dowodach. W szczego6lnosci zaprzeczyli temu
Swiadkowie M. K. i G. G., ktory stwierdzili, ze ilo§¢ 0s6b uczestniczacych w spacerach byta rézna i wynosila od kilku do
kilkunastu osdb, co w ocenie §wiadka M. K. nie przeszkadzalo w tych spacerach. Ponadto, Swiadek G. G. zaprzeczyl, aby
jednoczeénie na polach spacerowych przebywata cala grupa w iloéci 20-30 oséb, a takze, aby czas trwania spacerow
byt skracany.

Powdd podniost réwniez, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone poprzez nieumieszczanie go w malolicznych celach
wbrew zaleceniom wydanym przez lekarza psychiatre z 2010 r. znajdujacych sie w jego ksiazce zdrowia z okresu
pobytu w Zakladzie Karnym w B.. Zgodnie z wpisem, na ktory powoluje sie powdd, w czasie pobytu w tej jednostce
penitencjarnej zglaszal on drazliwo$é, napiecie, impulsywnosé, tendencje do agres;ji i frustracje, w zwigzku z czym
zalecono osadzenie go w maly celach o ile bedg miejsca.

Po pierwsze nalezy wiec wskazaé, ze powod nie udowodnil, aby treé¢ tego wpisu byla znana administracji Aresztu
Sledczego w G. w chwili przyjecia go do tej jednostki oraz aby powdd powolywal sie na ten zapis i przedstawil
kserokopie ksiazki zdrowia, ktora zltozyl do akt sprawy. Przecza temu zar6wno zeznania Swiadka, jak i tre$¢ notatek z
rozmowy psychologicznej z powodem przeprowadzonej w dniu 23.09.2014 r. (k. 81). Swiadek A. D. zeznala bowiem,
ze powdd przy przyjeciu do Aresztu Sledczego nie okazywal zalecenia z dnia 07.12.2010 r. Potwierdza to treéé notatki
z rozmowy psychologicznej z dnia 23.09.2015 1., z ktoérej wynika, ze powod dopiero wtedy okazat A. D. kserokopie z
ksigzki zdrowia z Zakladu Karnego w B. oraz ze sprawdzono wowczas jego dokumentacje medyczna znajdujacg sie w
Areszcie Sledczym w G., na podstawie ktérej nie stwierdzono takiego zalecenia. Przeczy to zatem zeznaniom powoda, iz
podczas badania przy przyjeciu do Aresztu Sledczego okazywat on lekarzowi wpis z dnia 07.12.2010 r. Ponadto, gdyby
rzeczywiscie bylo tak jak utrzymuje powdd, to z pewnosci zostaloby to odnotowane w jego dokumentacji medycznej
a kserokopia z jego ksiazki zdrowia zostalaby dolaczona do aktualnej dokumentacji. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze,
ze powdd do Aresztu Sledczego w G. zostal przyjety wskutek zatrzymania, ktore mialo miejsce w dniu 19.07.2010 r.
Calkowicie nieprawdopodobnym jest natomiast, aby w momencie jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania mial
on przy sobie kserokopie ksiazki zdrowia z Zaktadu Karnego w B. z 2010 r. po to, aby okazac ja lekarzowi w przypadku
jego ewentualnego osadzenia w jednostce penitencjarnej. Nalezy zatem przyjaé, ze powdd przy przyjeciu do Aresztu
Sledczego w G. nie posiadat kserokopii ksigzki zdrowia z zaleceniem z dnia 07.12.2010 r. Nie mozna wiec postawié¢
pozwanemu zarzutu zignorowania zalecen lekarskich powoda.

Nieuzasadnione sa rowniez twierdzenia powoda, iz sporne zalecenie mialo charakter bezterminowy. Po pierwsze,
nie wynika to z treSci wpisu psychiatry do ksiazki zdrowia powoda. Po drugie, mozna domniemywa¢, ze zalecenie
to mialo charakter incydentalny i odnosilo sie do stanu psychicznego powoda z okresu jego pobytu w Zakladzie
Karnym w B., gdzie ,zglaszal on drazliwo$¢, napiecie, impulsywno$¢, tendencje do agresji oraz frustracje”. Ponadto,
nie zostalo stwierdzone, aby powod cierpial na jakie$ przewlekle schorzenie psychiczne, ktore byto podstawa wydania
tego zalecenia, a na ktore cierpial takze w czasie przebywania w Areszcie Sledczym w G.. Zresztg sam powdd nie byl w
stanie wyjasni¢ z jakich przyczyn wydano to zalecenie (,,To wynika z tego powodu, ze korzystam do dnia dzisiejszego
jak i podczas wszystkich moich pobytow w zakladach karnych z lekarza psychiatry i psychologa. Widocznie mam
stwierdzone zaburzenia ale nie wiem jakie” - 01:13:06-01:13:44 e-protokolu z rozprawy z dnia 27.08.2015 r., plyta
CD, k. 98). Poza tym, wspomniane zalecenie nie mialo charakteru kategorycznego, poniewaz wskazano w nim, ze
powdd powinien by¢ osadzonych w matych celach ,,0 ile beda miejsca”. Swiadkowie J. T. i A. D. wyjasnili natomiast,
ze wpisy dokonane w ksiagzce zdrowia osadzonego z okresu poprzedniego pobytu nie majg charakteru wiazacego, lecz
jedynie informacyjny. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze po okazaniu A. D. przez powoda zalecenia z dnia 07.12.2010
r. i przebadaniu go przez psychiatre w nastepnym dniu powd6d zostal umieszczony w celach przeznaczonych dla malej
liczby osadzonych.

Poza tym, jak wspomniano wyzej, powdd do Aresztu Sledczego w G. zostal przyjety z wolnosci po jego zatrzymaniu w
dniu 19.07.2013 r. Nie ma natomiast zadnych przepiséw, ktore w takiej sytuacji nakazalyby jednostce penitencjarnej
zwroécié sie do innych jednostek o nadestanie ksigzki zdrowia osadzonego z okresu jego wczeéniejszego pobytu w



tych jednostkach. Ponadto, zgodnie z § 43 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 02.02.2011 r. w sprawie
rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej prowadzonej w zakladach opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych
wolnoéci oraz sposobu jej przetwarzania (Dz.U. nr 39, poz. 203) ksigzke zdrowia przechowuje sie w zamknietej
kopercie w archiwum zakladowym zakladu karnego, z ktérego osadzony zostal zwolniony, dolaczajac ja do czeéci A
akt osobowych osadzonego. Oznacza to, ze ksigzka zdrowia powoda z okresu pobytu w Zakladzie Karnym w B. zgodnie
z przepisami pozostala w tej jednostce i nie musiala by¢ wysylana do Aresztu Sledczego w G..

Wobec powyzszych argumentow Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego psychiatry
na okoliczno$¢ ustalenia czy wpisy w jego ksiazce zdrowia mialy wiazacy charakter oraz czy przebywanie w celach
powyzej czterech os6b mialo wplyw na pogorszenie jego stanu zdrowia. Odno$nie pierwszej okolicznos$ci — ustalenia
mocy wigzacej zalecen znajdujacych sie w ksigzce zdrowia nalezy wskazadé, ze nie wymaga to wiadomoSci specjalnych i
moze zostaé samodzielnie ocenione przez Sad. Ponadto — jak ustalono — wpis ten nie byl znany administracji Aresztu
Sledczego w czasie przyjecia powoda do jednostki, zaé po jego ujawnieniu powod zostal przebadany przez psychiatre,
a zagdanie umieszczenia w matych celach zostalo zrealizowane, co powod przyznat na rozprawie w dniu 09.12.2016 r.
Nieprzydatne i zmierzajace do przewlekloSci postepowania byloby réwniez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
na okoliczno$¢ skutkéw zdrowotnych przebywania powoda w celach przeznaczonych dla wiec niz czterech os6b skoro
Sad stwierdzil, ze dzialanie pozwanego nie naruszalo débr osobistych powoda oraz nie bylo bezprawne.

Powod naruszenia swoich dobr osobistych upatrywal réwniez w umieszczeniu go na okres dwoch tygodni w celi
izolacyjnej, w ktorej kacik sanitarny nie byl obudowany przez co w czasie zalatwiania potrzeb fizjologicznych mial
on widoczny przez wizjer w drzwiach oraz dla os6b wchodzacych do celi. Nie zostalo jednak udowodnione, aby
rzeczywiscie doszlo do sytuacji, w ktorej osoba trzecia obserwowala powoda przez wizjer badz weszla do celi w
trakcie wykonywania czynnosci fizjologicznych. Ponadto powod zeznal, ze cela wraz z kacikiem sanitarnym byla
monitorowana w ten sposdb, ze bylo widaé jego gérna cze$¢ ciala, dlatego nalezy przyjac, ze osoby trzecie przed
wejéciem do celi izolacyjnej mogly sie upewnié, czy powod nie korzysta w tym momencie z kacika sanitarnego.
Jednocze$nie, skoro mozliwo$¢ obserwacji powoda w celi izolacyjnej zostala zapewniona dzieki funkcjonujacej
kamerze, trudno przypuszczaé, aby ktokolwiek podejmowal proby obserwacji powoda przez wizjer w drzwiach.
Poza tym, korzystanie z niezabudowanego kacika sanitarnego w celi izolacyjnej nie przekracza koniecznego zakresu
niedogodnosci, ktoéry wiaze sie z pobytem w jednostce penitencjarnej, a w szczegdlnoSci z wykonywaniem kary
dyscyplinarnej, ktora jest umieszczenie w celi izolacyjnej (art. 148 § 1 pkt 8 k.k.w.).

Odno$nie natomiast pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 02.06.2015 r. (k. 109), w ktérym uwzgledniono
skarge powoda na niezapewnienie mu intymno$ci poprzez nieobudowanie kacika sanitarnego nalezy wyjasnié, ze
stanowisko to nie ma wigzacego charakteru dla Sadu, a stwierdzenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
naruszono konstytucyjne prawa i wolno$ci powoda nie jest rbwnoznaczne z tym, ze doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych i zasadne jest przyznanie zado$éuczynienia.

Powdd naruszenia dobr osobistych upatrywal rowniez w braku przegrod prysznicowych w tazniach znajdujacych sie w
Areszcie Sledczym w G.. Nalezy wskazaé, ze bezspornym bylo, iz w okresie od lipca 2013 r. do wrze$nia-pazdziernika
2014 r. stanowiska prysznicowe nie byly przedzielone $ciankami, wskutek czego powod musial kapaé w grupach
wieloosobowych w tym samym pomieszczeniu. Zdaniem Sadu, takie warunki kapieli byly dla powoda nadmierna
ucigzliwo$cig i naruszaly jego prawo do prywatnos$ci i intymnoéci, w tym do zachowania swojego wygladu, takze w
sferach intymnych przed innymi osobami, na ktérych wybér powod nie mial wplywu. Powszechnym jest bowiem, ze
w miejscach publicznych, w ktorych ludzie kapia sie bez odziezy, miejsca do kapieli sg indywidualnie wydzielone i
osloniete od wzroku innych oséb, co zapewnia prawo do intymnosci, chroni przed ciekawo$cia oraz ocenami i uwagami
innych oso6b.

Pozwany nie wykazal, aby jego dzialania nie byly bezprawne. Nalezy wyjasnié, ze § 32 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania przewiduje jedynie, ze tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej raz w tygodniu z
cieplej kapieli. Tymczasowo aresztowany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych



kapieli. Kgpiel tymczasowo aresztowanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza. Przepis ten — podobnie jak
przepisy k.k.w. — nie okres$laja warunkéw w jakich odbywaja sie te kapieli. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na art.
4 § 1 zd. 1 kk.w., zgodnie z ktérym kary, Srodki karne, $rodki kompensacyjne, przepadek, $rodki zabezpieczajace
i Srodki zapobiegawcze wykonuje sie w sposdb humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego. § 2
tego przepisu przewiduje natomiast, ze skazany zachowuje prawa i wolno$ci obywatelskie, a ich ograniczenie moze
wynikaé jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Zdaniem Sadu brak przegrod
prysznicowych w lazniach narusza ww. przepis i wyrazone w nich zasady humanitaryzmu i poszanowania godnosci
ludzkiej. Kazdy czlowiek ma prawo do prywatnosci i intymnoéci, dlatego stworzenie warunkdéw, w ktérych jest on
zmuszony korzystac z kapieli w obecnoSci grupy obcych mezczyzn jest niehumanitarne i narusza ludzka godno$é i tym
samym jest sprzeczne z art. 4 k.k.w. Tego, ze dzialanie pozwanego nie byto bezprawne nie zmienia fakt, ze zgodnie
z § 54 ust. 4 zarzadzenia Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 13.08.2010 r. w sprawie gospodarowania
skladnikami majatkowymi, w zakresie obshugi 0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach ledczych stanowiska
natryskowe powinny by¢ oddzielone §ciankami jedynie w nowobudowanych lub remontowanych tazniach, co wedlug
pozwanego stanowilo o tym, ze nie bylo potrzeby ich montowania w lazni znajdujacej sie w Areszcie Sledczym
w G.. Zdaniem Sadu to stanowisko jest bledne i sprzeczne z norma wyzszego rzedu wyrazong w art. 4 k.k.w.
Mozna wrecz wnioskowaé, iz § 54 ust. 4 tegoz zarzadzenia wskazuje, iz dostrzezono konieczno$¢ montazu $cianek
odgradzajacych stanowiska natryskowe , aby zapewni¢ poszanowanie godno$ci i intymno$ci skazanych, przy czym
w spos6b nieuzasadniony z punktu widzenia réwnych praw osadzonych ograniczono montaz $cianek jedynie do
nowobudowanych lub remontowanych lazni.

Powod nie udowodnil natomiast, aby w tazniach prysznicowych nie bylo kratki antyposlizgowej (zaprzeczyl temu
Swiadek M. Z.) oraz aby kaciki sanitarne w celach mieszkalnych byly nieogrodzone, a drzwi do toalety nie nadawaly
sie do uzycia.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 k.c. osoba, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone moze zgda¢ m.in.
zado$Cuczynienia pienieznego na zasadach przewidzianych w kodeksie. Przepis ten odsyla wiec do art. 448 k.c.,
ktoéry stanowi, ze zado$¢uczynienie powinno stanowi¢ odpowiednia sume pieniezng. Sad orzekajac w przedmiocie
wysoko$ci zado§éuczynienia naleznego powodowi za naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z brakiem przegrod
prysznicowych wzigl pod uwage przede wszystkim rodzaj naruszonego dobra, czas trwania tego naruszenia oraz
stopien zawinienia pozwanego. Nalezy wiec stwierdzié, ze warunki w jakich w Areszcie Sledczym w G. odbywaly sie
kapiele naruszaly godno$¢ powoda oraz prawo do prywatnoSci i intymnoSci, ktére maja charakter szczegblnie cenny,
poniewaz dotycza newralgicznych sfer ludzkiego zycia. Odnoénie czasu trwania tego naruszenia nalezy stwierdzié,
ze mialo ono miejsce przez kilkanascie miesiecy (od lipca 2013 r. do wrze$nia-pazdziernika 2014 r.), przy czym
powdd zgodnie z przepisami odbywat $rednio jedna lub dwie kapiele w tygodniu, co oznacza, ze kilkadziesiat razy byt
zmuszony obnazac¢ sie przed wspodlosadzonymi. Stopien zawinienia w zachowaniu pozwanego byl natomiast niewielki
i nie wynikal z checi wyrzadzenia powodowi krzywdy, lecz byl skutkiem ograniczonych mozliwosci finansowych
jednostki penitencjarnej. W Swietle tych okoliczno$ci Sad uznal, Zze odpowiednie zado$¢éuczynienie dla powoda bedzie
stanowila kwota 1.500 zl, ktérg na podstawie art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. orzeczono w punkcie I wyroku. W
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo natomiast oddaleniu, o czym rozstrzygnieto w punkcie II.

W punkcie IIT Sad oddalit wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie z art.
335 § 2 k.p.c. natychmiastowa wykonalno$¢ nie moze by¢ orzeczona w sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa. Skoro
wiec pozwanym w niniejszej sprawie jest Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w G. konieczne bylo oddalenie wniosku
powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W punkcie IV Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu. Powdd domagal sie zasadzenia kwoty 80.000
z}, podczas gdy utrzymal sie ze swoim roszczeniem do kwoty 1.500 zl, dlatego nalezalo przyjac, ze przegral on proces
w 98 %. Zgodnie jednak z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami. Sad mial zatem na uwadze, ze powdd



jest osoba pozbawiona wolno$ci i nie ma zadnych dochodow, dlatego zasadzenie od niego kosztéw procesu na rzecz
pozwanego bedzie stanowilo nadmierne obcigzenie.

Z tych samych wzgledow, a takze z uwagi na niewielka wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia, Sad w punkcie V
wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z p6Zn. zm.) odstapil od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.



