Sygn. akt I C 877/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Chrzanowska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Nowakowska

po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2013 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy Miasta G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o zaplate

[.Zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w G. na rzecz powoda Gminy Miasta G. kwote 70.024,86 zl (siedemdziesiat
tysiecy dwadziescia cztery zlote osiemdziesigt szeS¢ groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 24. 919,26 7zl (dwadziescia cztery tysiace dziewiecset dziewietnascie zlotych dwadzieécia sze$¢ groszy ) od dnia 6
lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- 45.105,60 z} (czterdziesci piec tysiecy sto piec zlotych sze$édziesiat groszy ) od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
II.W pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

II1.Zasadza od pozwanego (...)SA z siedziba w G. na rzecz powoda Gminy Miasta G. kwote 6391 z} (sze$¢ tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat jeden zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka Gmina Miasta G. zlozyla pozew przeciwko(...) SA z siedziba w G. o zaplate kwoty 78.024,86 zl wraz z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 32.919,26 z} od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 45.105,60 zt od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosla o zasgdzenie od pozwanego
kosztoéw postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest wlaécicielem nieruchomosci obejmujacej dzialke o numerze (...)o
powierzchni 5947m2 bedgcej w uzytkowaniu wieczystym pozwanego.

Pismem z dnia 11 grudnia 2009 r. powdd wypowiedzial pozwanemu dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej w
kwocie 24.442,17 zl, przedkladajac oferte nowej wysokosSci oplaty rocznej w kwocie 45.105,60 zl. Pozwany zlozyl
jednak wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej byla
nieuzasadniona. SKO orzeczeniem z dnia 18 lipca 2011 r. oddalilo wniosek pozwanego. Na skutek sprzeciwu
pozwanego sprawa trafita do Sgdu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku, jednakze Sad zwrocil pozew zarzadzeniem
z dnia 27 pazdziernika 2011 r..



Wobec powyzszego pozwany od dnia 1 stycznia 2010 r. zobowigzany byt do uiszczania oplaty rocznej w wysokoSci
45.105,60 zk.. Majac to na uwadze, pow6d w dniu 5 lutego 2013 r. dokonal przerachowania dotychczasowych wplat
pozwanego z tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie. W konsekwencji do zaplaty za 2011 r. pozostala kwota 32.919,26
zt. W 2012 r. pozwany oplaty za wieczyste uzytkowanie nie dokonal w ogdle .

W dniu 14 czerwca 2013 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac pozwanemu zaplate
kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia
kosztoéw postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu swojego sprzeciwu pozwany wskazal, ze zadanie pozwu pozbawione jest podstaw, albowiem pozwana
dokonala zaplaty czeSci nalezno$ci dochodzonej pozwem - to jest kwoty 46.241,13 zl, w tym kwoty 25.051,13 zt za 2011
r. oraz 21.370 zl za 2012 1.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d Gmina Miasta G. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), stanowigcej dziatke o numerze
geodezyjnym(...) o powierzchni 5947 m2. Dzialka ta znajduje sie w wieczystym uzytkowaniu pozwanego (...) SA z
siedzibg w G..

( okoliczno$ci bezsporne )

Pismem z dnia 11 grudnia 2009 r. pow6d wypowiedzial pozwanemu dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej w kwocie
24.442,17 7} i jednocze$nie przedlozyl oferte nowej oplaty rocznej w kwocie 45.105,60 zl.

Pozwany wni6sl do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
rocznej jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej, mniejszej wysokosci. Orzeczeniem z dnia 18 lipca 2011 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. oddalilo powyzszy wniosek. Pozwany wnidst do Sagdu Gdansk-Poinoc w
Gdansku sprzeciw od powyzszego orzeczenia, jednakze zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. zwr6cono pozew.
Pozwany zobowiazany jest do uiszczania poczawszy od 2010 r. oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie gruntu w
wysokoSci 45.105,60 zt.

( okoliczno$ci bezsporne )

W 2011 r. pozwany dokonal nastepujacych wplat tytulem oplaty za wieczyste uzytkowanie:

- w dniu 4 stycznia 2011 r. - kwota 548,44 zl,

- w dniu 13 czerwca 2011 r. - kwota 4000 zl,

- w dniu 27 lipca 2011 1. - kwota 4000 zl,

- w dniu 16 sierpnia 2011 r. - kwota 5000 zl,

- w dniu 13 wrzeénia 2011 r. - kwota 5000 zl,

- w dniu 7 grudnia 2011 r. - kwota 7551,13 z}

Lacznie w 2011 r. pozwany dokonal wplat na poczet oplaty za wieczyste uzytkowanie w lacznej kwocie 25.051,13 zh.
( okoliczno$ci bezsporne - wynikajace takze z wyciggdw bankowych, potwierdzen wykonania dyspozycji - k. 30-36 )

W 2012 r. pozwany dokonal nastepujacych wplat tytulem oplaty za wieczyste uzytkowanie:



- w dniu 8 sierpnia 2012 r. - kwota 4800 zl,

- w dniu 21 sierpnia 2012 r. - kwota 5000 zl,

- w dniu 26 wrzesnia 2012 r. kwota 4000 zl,

- w dniu 14 listopada 2012 r. kwota 2000 zl,

Lacznie w 2012 r. pozwany dokonal wplat na poczet oplaty za wieczyste uzytkowanie w tacznej kwocie 15.800 zt.

Nadto, pozwany w dniu 5 lutego 2013 r. wplacil z tytulu uzytkowania wieczystego kwote 5570 z. Dokonal takze wplaty
kwoty 24.442,17 zt w dniu 31 grudnia 2010 .

( okoliczno$ci bezsporne - wynikajace takze z potwierdzen wykonania dyspozycji - k. 37-41, zestawienie powoda k. 51).

Powyzsze wplaty nie zawieraly wskazania na poczet ktorej wierzytelnos$ci winny zosta¢ zarachowane, z wyjatkiem
wplaty kwoty 4000 zt dokonanej w dniu 13 czerwca 2011 r. i z dnia 26 lipca 2011 r. dokonanej w dniu 26 lipca 2011
r, ktore to wplaty zawieraly w tytule przelewu wskazanie, ze jest to oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu za 2011 r.
( dzialka (...). Pozostale wplaty w tytule przelewu zawieraly opis: "czeSciowa oplata za wieczyste uzytkowanie dziatki

(.)ul (...)
( okoliczno$ci bezsporne - wynikajace takze z potwierdzen wykonania dyspozycji - k. 30-41)
Powdd zarachowal dokonane wplaty w nastepujacy sposéb:

- z wplaty kwoty 24.442,17 dokonanej w dniu 31 grudnia 2010 r. kwote 21.486,17 zl zarachowano na poczet nalezno$ci
glownej, a kwote 2956 zl na poczet odsetek liczonych od kwoty 45.105,60 zt od dnia 01 07 2010 r. do dnia 31 grudnia
2010 .,

- z wplaty kwoty 548,44 z} dokonanej w dniu 4 stycznia 2011 r. kwote 514,75 z} zarachowano na poczet naleznoSci
gléwnej, a kwote 33,70 zl na poczet odsetek liczonych od kwoty 23.619,43 zt od dnia 01 01 2010 1. do dnia 4 01 2011 1.,

- z wplaty kwoty 4000 zt dokonanej w dniu 13 czerwca 2011 r. kwote 2683,30 zl zarachowano na poczet naleznosci
glownej, a kwote 1316,30 zl na poczet odsetek liczonych od kwoty 23.104,60 zl od dnia 05 01 2011 r. do dnia 13 06
2011T.,

- z wplaty kwoty 4000 zt dokonanej w dniu 26 lipca 2011 r. kwote 3687,20 zl zarachowano na poczet nalezno$ci
gléwnej, a kwote 312,80 zl na poczet odsetek liczonych od kwoty 20.421,39 zt od dnia 14 06 2011 r. do dnia 26 o7
2011T.,

- z wplaty kwoty 5000 zl dokonanej w dniu 16 sierpnia 2011 r. kwote 4874,80 zl zarachowano na poczet naleznosci
glownej, a kwote 125,20 zl na poczet odsetek liczonych od kwoty 16.734,19 zt od dnia 27 07 2011 1. do dnia 16 08 2011r.,

- z wplaty kwoty 5000 zl dokonanej w dniu 13 wrzeénia 2011 r. kwote 4881,80 z zarachowano na poczet nalezno$ci
gléwnej, a kwote 118,30 zl na poczet odsetek liczonych od kwoty 11.859,39 zl od dnia 17 08 2011 1. do dnia 13 09 2011 1.,

- z wplaty kwoty 7051,13 zI dokonanej w dniu 06 grudnia 2011 r. kwote 6842,33 zl zarachowano na poczet naleznosci
glownej, a kwote 208,80 zI na poczet odsetek liczonych od kwoty 6977,69 zt od dnia 14 09 2011 1. do dnia 06 12 20117,

Wszystkie powyzsze wplaty zarachowano na poczet oplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci za 2010 r. oraz
odsetki za zwloke od w uiszczeniu tej oplaty za 2010 .

( okolicznosci bezsporne - wynikajace z zestawienia sposobu zarachowania wplacanych kwot - k. 51)



Kolejne wplaty zostaly zarachowane w nastepujacy sposob:

- z wplaty kwoty 4800 zI dokonanej w dniu 08 sierpnia 2012 r. kwote 135,36 zl zarachowano na poczet naleznosci
gléwnej za 2010 r., a kwote 11,90 zl na poczet odsetek za 2010 r. liczonych od kwoty 135,36 zt od dnia 07 12 2011 .
do dnia 08 08 2012 r., a pozostalg kwote na poczet odsetek za 2011 r. liczonych od kwoty 45.105,60 zt od dnia 30 06
2011 r. do dnia 08 08 2012 1.;

- z wplaty kwoty 5000 z}l dokonanej w dniu 21 sierpnia 2012 r. kwote 2937,64 zl zarachowano na poczet naleznoéci
gtownej za 2011 r., kwote 208,80 zl na poczet odsetek za 2011 r. liczonych od kwoty 45105,60 zt od dnia 09 08 2012
r. do dnia 21 08 2012 r., a pozostalg kwote (1853,36 zl ) na poczet odsetek za 2011 r. liczonych od kwoty 45.105,60
z} od dnia 30 06 2011 r. do dnia 08 08 2012 r.;

- z wplaty kwoty 4000 zl dokonanej w dniu 26 wrze$nia 2012 r. kwote 3459,30 zl zarachowano na poczet naleznosci
gléwnej za 2011 r., a kwote 540,70 zl na poczet odsetek liczonych od kwoty 42.167,96 zt od dnia 22 08 2012 r. do
dnia 26 09 2012 1.,

- z wplaty kwoty 2000 zl dokonanej w dniu 14 listopada 2012 r. kwote 1324,50 zl zarachowano na poczet naleznosci
glownej za 2011 r., a kwote 675,50 zl na poczet odsetek liczonych od kwoty 38.708,66 zl od dnia 27 09 2012 r. do
dnia 14 11 2012 1.,

- z wplaty kwoty 5570 z} dokonanej w dniu 05 lutego 2013 r. kwote 4464,90 z} zarachowano na poczet naleznosci
gléwnej za 2011 r., a kwote 1105,10 zl na poczet odsetek liczonych od kwoty 37.384,16 z od dnia 15 11 2012 r. do dnia
05022013 T.,

( okolicznosci bezsporne - wynikajace z zestawienia sposobu zarachowania wplacanych kwot - k. 51)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, w zwigzku z czym rozstrzygniecie sprawy zalezalo od
prawnej oceny ustalonych okolicznoéci faktycznych. Okolicznoéci te Sad ustalil natomiast na podstawie zalaczonych
dokumentow: informacji z rejestru gruntéow, wypowiedzenia wysokoSci oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie,
orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, zarzadzenia Przewodniczacego Sadu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku, zestawienia niezaptaconych nalezno$ci z dnia 26 marca 2013 r., wezwania do zaplaty z dnia
30 kwietnia 2013 r., wyciagdw bankowych i dyspozycji przelewow, a takze zestawienia rachunkowego wskazujacego
sposob zarachowania. Sad dat wiare powyzszym dokumentom, albowiem pozwany nie zaprzeczyl informacjom z nich
wynikajacym, a mianowicie: faktowi, ze jest wieczystym uzytkownikiem gruntu stanowiacego wlasnos¢ Gminy Miasta
G. stanowigcego dzialke nr(...) obszaru polozona przy ul.(...)w G., ze wysoko$¢ oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu
poczawszy od 2010 r. wynosi 45.105,60 z} oraz ze pozwany uiszczal w 2010, 2011,2012 i 2013 r. kwoty wynikajace z
przedlozonych dyspozycji przelewow oraz zestawienia sporzadzonego przez powoda.

W sprawie spornym pozostawal sposob zarachowania wplacanych przez powoda kwot, ktory twierdzil, ze wplata w
wysokoSci 25.051,13 zt zastala uiszczona na poczet oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie gruntu za rok 20111, a
kwota 21.370 zl za 2012 r.. W istocie spor sprowadzal sie wlaénie do ustalenia prawidlowoéci zarachowania wplat
dokonanych przez pozwanego.

Zgodnie z trescig art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami ( Dz.U nr 115, poz. 741
z pdzniejszymi zmianami ) za oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i
oplaty roczne. Natomiast ust. 4 cytowanego przepisu stanowi, ze oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w
ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego
zlozony nie péZniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnosci, moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy
danego roku kalendarzowego.



Za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, ze oplaty za wieczyste uzytkowanie maja charakter cywilnoprawny. Artykul 71
ust. 1 w zw. z art. 238 KC okre$la wiec zasade odplatnoéci uzytkowania wieczystego. Zgodnie z art. 238 KC wieczysty
uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Szczegdlowa regulacja kwestii uiszczania tej oplaty
ijej wysoko$ci zawarta zostala w art. 71-81 cytowanej ustawy.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w wyniku prawomocnego zwrotu pozwu w sprawie o ustalenie wysoko$ci oplaty roczne;j
za wieczyste uzytkowanie - poczawszy od 2010 r. wysoko$¢ tej oplaty wynosi 45.105,60 gr. Bezspornym byto takze,
ze pozwany dokonal wplat w nizszej wysoko$ci niz wysoko$¢ oplaty za wieczyste uzytkowanie. W latach 2010-2013
wplacil bowiem jedynie kwote 57.291,94 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze to na pozwanej spolce w myél art. 6 k.c. spoczywat ciezar udowodnienia, ze dokonala oplaty
rocznej za wieczyste uzytkowanie gruntu w 201112012 r. ( w calo$ci lub cze$ci ) oraz ze dokonane wplaty winny zostac
zarachowane na oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu za rok 20111 2012. Pozwana jedynie czeSciowo - a mianowicie
co do kwoty 8000 zl wykazala te okoliczno$c. Wskazaé nalezy, ze jak wynika z przedlozonych przez pozwana dyspozycji
przelewow, jedynie w tytulach przelewu z dnia 13 czerwca 2011 r. na kwote 4000 zl oraz 26 lipca 2011 r. na kwote
4000 zl, powodka wskazala, ze wplaty dokonywane s na poczet oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu za 2011 r..
Wszystkie pozostale potwierdzenia przelewoéw zawieraja w tytule platnosci jedynie wskazania, ze jest to "oplata za
wieczyste uzytkowanie dzialki(...) ul. (...)".

Zgodnie z tredcig art. 451 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju
moze przy spekieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem naleznoéci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia glowne (§1). Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjat pokwitowanie, w
ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane $§wiadczenie na poczet jednego z dlugéw, dtuznik nie moze juz zadaé zaliczenia
na poczet innego dlugu (§2). W braku o$§wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione swiadczenie zalicza sie przede
wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

W sytuacji, gdy dluznik ma wobec tego samego wierzyciela kilka dlugow, przepis art. 451 k.c. stwarza w pierwszej
kolejnoéci dluznikowi mozliwo$¢ dokonania wyboru, ktory z dlugéow chce zaspokoi¢ w pierwszej kolejnoSci.
Warunkiem zastosowania tego przepisu ( art. 451 § 1 k.c. ) jest jednak wskazanie przez dtuznika przy spelieniu
Swiadczenia dlugu, ktéry ma byé zaspokojony. W braku oéwiadczenia dluznika z uprawienia tego moze skorzystac
wierzyciel, przy czym dluznik sposobem wyboru dokonanym przez wierzyciela nie jest zwiazany dopoki nie przyjmie
pokwitowania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze wbrew swoim twierdzeniom pozwany jedynie w
dwoch przelewach na kwoty po 4000 zt kazdy, wskazal, ze wplat tych dokonuje na poczet oplaty za 2011 r.. Tym samym,
powdd powinien zarachowac te wplaty w sposéb wskazany przez pozwanego, albowiem w tym wypadku dhuznik
dokonal wyboru $§wiadczenia ktore chcial zaspokoi¢. Tymczasem, jak wynika z zestawienia sposobu zarachowania
dokonanych przez pozwanego wplat, obie kwoty zostaly zaliczone na poczet oplaty za rok 2010. W tym zakresie, Sad
doszed} do przekonania, ze pow6d dokonat blednego zarachowania - wbrew prawidlowo wyrazonej woli dtuznika.
Kwota 8000 zl winna zostaé zarachowana na poczet oplaty za 2011 r., a nie za 2010 r. - jak uczynil powo6d. Podkresli¢
nalezy, ze wierzyciel nie moze sprzeciwi¢ sie wyborowi dluznika. Skoro wiec zgodnie z wyborem dluznika kwota
8000 zl winna zosta¢ zarachowana na poczet oplaty za 2011 r., to kwota dlugu za ten rok zmniejszyla sie o te
kwote. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz w przekonaniu Sadu $wiadczenie wieczystego uzytkownika z tytulu oplaty
za wieczyste uzytkowanie stanowi $wiadczenie okresowe, gdzie kazda z oplat wymagalna jest w innym terminie,
w innym tez terminie ulega przedawnieniu. W rezultacie, kazda z tych oplat stanowi odrebny dlug.. Dluznik mog}t
zatem przy spehlieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié. To za$, co przypada na poczet tego dlugu
(za konkretnie wskazany okres), wierzyciel mogl jedynie zarachowaé na zwiagzane z tym konkretnym $§wiadczeniem
naleznoSci uboczne.



Odnos$nie wszystkich pozostalych wplat dokonanych przez pozwanego, zauwazy¢ nalezy, iz wbrew swoim
twierdzeniom powdd nie wskazal na poczet, ktérego dlugu kwoty te nalezalo zarachowa¢. Oznaczalo to, ze w braku
o$wiadczenia dluznika, z dokonania zaliczenia mogl skorzystaé wierzyciel, przy czym dluznik nie jest tym wyborem
zwiazany, dopoki nie przyjmie wystawionego przez wierzyciela pokwitowania. Proba skorzystania przez wierzyciela
z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. ponowienie uprawnia dluznika do skutecznego wskazania dlugu,
ktory chcialby zaspokoié, niemniej dluznik uprawniony jest tego dokonaé¢ wylacznie niezwlocznie po otrzymaniu
pokwitowania. Niedokonanie wyboru przez dtuznika w chwili realizacji $wiadczenia i bierno$¢ wierzyciela w kwestii
zarachowania nie uprawnia juz dtuznika do dokonywania w dalszym ciagu wyboru, na poczet ktérego dlugu chce
zaliczy¢ swoje Swiadczenie. Wskazaé nalezy, ze na taka wykladnie art. 451 k.c. wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 stycznia 2007 r. w sprawie III CSK 412/06, a Sad w niniejszym skladzie w calosci poglad wyrazony w
uzasadnieniu tego wyroku podziela. Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, iz wykladnia ta znajduje przede wszystkim
potwierdzenie w brzmieniu art. 451 k.c. jako calo$ci. Niewatpliwie prawo do zarachowania dluznika i wierzyciela jest
ograniczone w czasie, co wynika bezposrednio z tredci art. 451 § 3 k.c.. Przepis ten potwierdza teze, ze prawo wskazania,
ktory z kilku dlugéw ma zostaé zaspokojony przez dane §wiadczenie, trwa do spelnienia §wiadczenia lub do otrzymania
pokwitowania, gdyz przepis ten swa hipoteza obejmuje dopiero stan, w ktérym nie dokonano zarachowania. Skoro art.
451 § 11 2 k.c. wyraZnie wskazuja, ze dluznik moze dokonaé zarachowania co do zasady przy spelieniu §wiadczenia
nie p6zniej jednak niz do chwili przyjecia pokwitowania wystawionego przez wierzyciela, to juz wykladnia jezykowa
wskazuje, iz bledny jest poglad, zgodnie z ktérym w razie niezlozenia przez wierzyciela w pokwitowaniu o§wiadczenia
na rzecz jakiego dlugu ma by¢ dane Swiadczenie zarachowane prawo do zarachowania zachowuje dluznik. Poglad
ten w zasadzie wykluczalby stosowanie art. 451 § 3 k.c. majacego sens tylko wtedy, gdy istnieja ramy czasowe, w
ktoérych oS§wiadcezenie o zarachowaniu §wiadczenia moze zostaé zlozone. Ratio legis omawianego unormowania polega
na wprowadzeniu regul zaliczenia spelnionego $§wiadczenia i tym samym uporzadkowanie stosunkéw prawnych
laczacych strony. Gdyby zalozy¢, ze dluznik moze w kazdym czasie zlozy¢ o$wiadczenie o zarachowaniu, to cel
omawianego przepisu zostalby zniweczony. Wierzyciel, dochodzac swojej wierzytelnosci na drodze sagdowej, nigdy nie
mialby pewnoéci, czy dtuznik nie zlozy o§wiadczenia o zaliczeniu wcze$niej spelnionego $§wiadczenia na poczet tego
wlaénie dlugu, ktérego spelnienia wierzyciel zada w tym procesie. Gdy Zadna ze stron nie dokonata zarachowania,
unormowanie zawarte w art. 451 § 3 k.c. lezy w interesie wierzyciela, skoro spelnione Swiadczenie na jego podstawie
podlega zaliczeniu na poczet wierzytelnoSci najwczeéniej wymagalnych, a zatem tych, co do ktorych istnieje najwieksze
ryzyko ich przedawnienia. Dlatego - ze wzgledu na ten konflikt - nalezy tak interpretowac¢ omawiany przepis, aby bylto
wiadome, od kiedy dziala zawarta w nim norma.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze powod w niniejszej sprawie podnosil,
ze wobec braku o$wiadczenia dluznika co do sposobu zarachowania dokonanych wplat, skorzystal z uprawnienia
przewidzianego w § 2 art. 451 k.c. i dokonal zarachowania w ten sposob, ze w pierwszej kolejnosSci zarachowano
wplaty na poczet nalezno$ci ubocznych za lata 2010 i 2011 pokrywajgc je w calo$ci. W pozostalej czeSci wplacone
kwoty zarachowano na pokrycie nalezno$ci gtéwnej za 2010 r., az do jej calkowitego splacenia oraz na pokrycie czeSci
nalezno$ci glownej za 2011 r. ( do kwoty 12.186,34 zt ). Informacje o sposobie zarachowania wraz z informacjg o
oplatach rocznych za lata 2011 i 2012 dluznik otrzymal w dniu 4 kwietnia 2013 r. i nie zakwestionowal sposobu
zarachowania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wiec rozwazy¢, czy informacja przeslana pozwanemu zatytulowana "zestawienie
niezaplaconych nalezno$ci na dzien 26 marca 2013 r." stanowi pokwitowanie, o ktorym mowa a art. 4518 2 k.c.. Z
treSci tego zestawienia wynika, ze na dzien 26 marca 2013 r. pozwany zalega z oplata za 2011 r. w wysokosci 32.919,26
z} oraz 574,50 zl odsetek oraz za 2012 r. w wysokosci 45.105,60 zl oraz odsetek w wysokoSci 5751,30 zl. Nadto, na
zestawieniu powyzszym znajdowala sie adnotacja, ze powdd dokonal przerachowania wplat poczawszy od 31 12 2010
r. metoda od najstarszej, w kolejnosci - na odsetki ustawowe, na nalezno$¢ gtéwna i wyniku tego przerachowania do
zaplaty pozostaly kwoty wskazane w wezwaniu.

Jak juz byta mowa, powod co do zasady uprawniony byt do dowolnego wyboru na poczet ktorej z wierzytelnoéci zalicza
dokonywane wplaty - z wyjatkiem 2 wplat po 4 tysiace zlotych, co do ktérych pozwany jednoznacznie okreslil, ze maja



zostaé zarachowane na poczet oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie gruntu za 2011 r. Odnoénie pozostaltych wplat,
dluznik nie dokonal w momencie spelienia §wiadczenia zadnego wyboru, a tym samym wyboru tego mogt dokonac
wierzyciel, co uczynil. W przekonaniu Sadu, przedlozony dokument - "zestawienie niezaplaconych naleznosci" spelnia
wymogi, pozwalajace na uznanie, ze bylo to pokwitowanie w rozumieniu art. 451 § 2 k.c.. Kodeks cywilny nie zawiera
wprawdzie definicji legalnej pokwitowania, jednakze orzecznictwo i doktryna wypracowaly definicje, zgodnie z ktéra
pokwitowanie jest pisemnym dokumentem zawierajacym o$wiadczenie woli wierzyciela, w zasadzie przez wierzyciela
podpisanym, z tresci ktoérego wynika potwierdzenie spelienia przez dluznika Swiadczenia oraz wskazanie dlugu, na
poczet ktorego $wiadczenie to zostalo spelnione (zob. J. Dagbrowa, [w:] System pr. cyw., t. 3, cz. 1, s. 755). Orzecznictwo
zaaprobowalo poglad, zgodnie z ktéorym za pokwitowanie moze zosta¢ uznane potwierdzenie salda, czy faktura
wskazujgca kwote do zaplaty. Zdaniem Sadu, przedlozony przez powoda dokument - zestawienie niezaptaconych
nalezno$ci stanowi pokwitowanie. Z dokumentu tego wynika jednoznacznie sposob zarachowania i kwota pozostala
do zaplaty. Wierzyciel okreslil wiec zaréwno dlug, ktory byl zaspokajany ( najstarszy wraz z nalezno$ciami ubocznymi
za 2010 r., a potem czedciowo 2011r. w kolejnoéci - naleznosSci uboczne i roszczenie glowne). Skoro pozwany nie
zakwestionowal powyzszego zarachowania, wskazanego mu w przestanym dokumencie, to utracit juz prawo do
zadania innego sposobu zarachowania.

Nalezy jednak dodatkowo wyjaénié¢, ze nawet gdyby uznaé, ze powyzszy dokument, nie stanowi pokwitowania,
to przyjeta przez wierzyciela metoda zarachowania odpowiada tredci art. 451 § 3 k.c., ktory jak juz byla mowa
aktualizuje sie w wypadku, gdy zadna ze stron nie skorzysta z uprawnien przewidzianych w § 1 i 2 cytowanego
przepisu. Zarachowanie dokonane przez powoda jest zgodne z treScig art. 451 § 3 k.c.. Kazda wplate powdd zaliczal
bowiem w pierwszej kolejno$ci na poczet odsetek od oplaty rocznej za 2010 r., a po ich zaspokojeniu na dzien w
ktérym dokonywano wplaty, w dalszej kolejno$ci na poczet wierzytelnosci gtowne;j. Nalezy tutaj wyjasnié, ze w swoim
piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powoda blednie wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci
zarachowywal wplaty na poczet nalezno$ci ubocznych za 2010 i 2011 r., a dopiero potem na poczet nalezno$ci gtownej
za 2010 1. az do jej calkowitego zaspokojenia i czeSciowo na poczet naleznosci gléwnej za 2011 r.. Z przedlozonych
przez powoda dokumentéw w tym przede wszystkim wskazania sposobu zarachowania wplat ( k. 51-52) wynika
jednoznacznie, ze kazda pojedyncza wplata w pierwszej kolejnosci zaliczana byla na poczet odsetek za op6znienie
za 2010 r. (liczonych - za pierwszym razem od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, a w wypadku kolejnych wplat
od dnia poprzedniej zaplaty do dnia kolejnej zaplaty, przy czym wierzyciel kazdorazowo liczyl odsetki od kwoty
zmniejszonego dtugu wskutek poprzedniej wplaty), a to co pozostalo po zarachowaniu na poczet odsetek - rachowat
na poczet nalezno$ci gtéwnej za 2010 r.. Dopiero po zaspokojeniu w calo$ci naleznosSci ubocznych i gléwnej za 2010
r., kolejne wplaty - poczynajac od wplaty 4800 z} z dnia 8 sierpnia 2012 r. powdd zarachowywal na poczet naleznosci
za 2011 1., poczynajgc od zaleglych odsetek ( vide: zarachowanie wplat z dnia 8 08 2012 .1 21 08 2012 1.), a nastepnie
na poczet naleznoSci glowne;j. Taki spos6b zarachowania w pelni odpowiada treéci art. 451 § 3 k.c..

Gdyby wiec nawet przyjaé, ze dokument wystawiony przez powoda nie jest pokwitowaniem, to wéwczas nalezy
stwierdzi¢, ze zarachowanie odpowiadalo tresci art. 451 § 3 k.c., z wyjatkiem zarachowania kwoty 8000 zt (2x4000z}),
co do ktoérej zarachowanie winno nastapié zgodnie z art. 451 § 1 k.c.. Na marginesie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wskutek
blednego zarachowania kwoty 8000 zl na poczet nalezno$ci za 2010 r., a nie 2011 r., zmniejszyla sie kwota, ktora
winna zostaé zarachowana na poczet odsetek naleznych powodowi za 2011 r. na dzien 06 lutego 2013 r. (data ostatniej
wplaty), ktore powod wyliczyl na kwote 9.036,40 zl. Tymczasem, gdyby powod prawidlowo zarachowal powyzsze
wplaty to kwota zaleglych odsetek bylaby nizsza Nalezy zauwazy¢, ze nie ma to jednak wplywu na rozstrzygniecie,
albowiem ponownie przeliczajac wplaty - z uwzglednieniem, ze kwota 8000 zl powinna zosta¢ zaliczona na poczet
oplaty za 2011 r., powod winien nadwyzke, zarachowac - zgodnie z dyspozycja art. 451 § 3 k.c.. - na poczet najdawnie;j
wymagalnego dlugu - czyli dlugu za 2010 r., ktéry to dlug nie zostal w catoSci splacony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie . 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
( Dz.U nr 115, poz. 741 z poéZniejszymi zmianami ) oraz 451 k.c. orzeczono jak w punkecie I i IT wyroku.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 71 ust. 4 . 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami ( Dz.U nr 115, poz. 741 z pdZniejszymi zmianami )

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 41 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 02.163.1349).

Zasadzona na rzecz powoda kwota stanowila 9o % pierwotnie dochodzonego roszczenia . Skoro powod wygral
niniejszy proces w 90 %, a zatem w tym stosunku nalezy mu sie zwrot kosztow, ktore ponidst w sprawie, a na ktore
sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 3902 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl, czyli
kwota 6751 zt ( 7502 x 90 %). Pozwany za$ skoro wygral proces w 10 % to nalezy mu sie zwrot kwoty 360 zt (3600 z} x
10 %), gdyz poniost jedynie koszty zastepstwa procesowego. Po wzajemnym skompensowaniu naleznoéci zasadne bylo
zatem zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6391 zl, o czym Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie
powyzszych przepisow.



