Sygn. akt I C 873/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Karwowska

Protokolant st. sekr. sad. Danuta Szpanowska- Bartkowska
po rozpoznaniu w dniu 14.11.2013 r. w Gdansku

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko H. J.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego H. J. na rzecz powoda L. B.kwote 240 z} (dwieScie czterdzieéci zlotych ) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2.08.2013 r. do dnia zaplaty.

I1. W pozostalym zakresie oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powdd L. B.wniost pozew przeciwko H. J., w ktéorym domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty w wysoko$ci 14.000
z} z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

Wedle jego twierdzen, pozwany w sporzadzonym przez siebie artykule zatytulowanym L. B. (...) zamieszczonym
na portalu www.(...)bezprawnie wykorzystal cztery fotografie, do ktérych wylaczne prawa majatkowe przystugiwaly
powodowi. Zostaly one zaczerpniete z portalu prowadzonego przez L. B.www.(...) z zakladki dossier L. B. Powdd
podkreslil, iz na wskazanej stronie wyraznie od 2008 r. sformulowane zostalo zastrzezenie o prawach autorskich
i pokrewnych co do wszystkich zamieszczanych tam materialow, w tym fotografii. Okreslono tam réwniez stawki
m.in. za wykorzystanie pojedynczych zdje¢. Uzasadniajac wysoko$¢ zgloszonego roszczenia podal, iz zgodnie z
zamieszczonym na stronie internetowym cennikiem oplata za udzielenie licencji na jedna fotografie wynosi 1.200 zt.
Biorac pod uwagg, iz pozwany naruszyl jego prawa w sposob zawiniony - stosownie do art. art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r, Nr 90, poz. 631 ze zm.) odszkodowanie
podlega dodatkowemu podwyzszeniu i winno wynie$c¢ tacznie 14.400 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany H. J. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W jego ocenie nie doszlo do jakiegokolwiek naruszenia praw autorskich powoda. Przyznal wprawdzie, iz w swoim
artykule z dnia 21.11.2012 r. zamie$cil ilustracje pobrane z portalu internetowego L. B. jednak dzialanie to bylo
zgodne z prawem, gdyz wyraznie wskazat zrodlo, z ktdrego pochodzily. Podniost takze, iz w dacie wydania publikacji
(listopad 2012 r.) w dossier powoda nie bylo jakiegokolwiek zastrzezenia dotyczacego praw autorskich do zdje¢ tam
zamieszczonych. Nadto, ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe zdjecia byly juz wezeéniej rozpowszechnione w internecie
uznac nalezy, iz ich wykorzystanie mie$ci sie w granicach dozwolonego uzytku chronionych utworéw. Na portalu



powoda brak bylo réwniez adnotacji, ze przedmiotowe zdjecia sa jego autorstwa. W konsekwencji zakwestionowal
legitymacje czynng L. B. do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany H. J. jest wydawca portalu internetowego www.(...)

W dniu 21.11.2012 r. zamie$cil na nim artykul zatytulowany L. B. - (...) w ktorym uzyl 4 zdjecia autorstwa L. B.
przedstawiajace groby jego bliskich. Fotografie te zaczerpniete zostaly z portalu powoda www.(...) "z dossier L. B.

Powdd nie udzielil pozwanemu zgody na wykorzystanie jakichkolwiek zdje¢ jego autorstwa.
Okoliczno$ci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest w zasadniczej czeéci bezsporny i
wynika ze zgodnych o$§wiadczen stron. Nie budzita watpliwoéci zaréwno kwestia publikacji przez pozwanego w dniu
21.11.2012 r. artykutu zatytulowanego L. B. - (...), jak i fakt wykorzystania przy tej okazji 4 fotografii zaczerpnietych
z portalu internetowego powoda.

Odmienna pozostala natomiast ocena stron co do legalnoSci powyzszego dzialania. O ile pow6d wywodzil, ze pozwany
wykorzystal bezprawnie zdjecia stanowiace jego wlasno$é¢, a tym samym naruszyl jego prawa jako tworcy, o tyle
pozwany zarzucal brak wykazania w nich autorstwa powoda. Z drugiej strony podnosil, iz przedmiotowy material nie
podlega ochronie z punktu widzenia prawa autorskiego, albowiem juz wczeéniej byl rozpowszechniany w internecie, a
przy tym brak bylo przy nich jakichkolwiek zastrzezen graficznych i pisemnych dotyczacych praw do zamieszczonych
zdjed.

W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia stanowi art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2006 r, Nr 90, poz. 631 ze zm.), ktéry stanowi, iz uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa:

1)zaniechania naruszania;
2)usuniecia skutkéw naruszenia;
3)naprawienia wyrzadzonej szkody:
a)na zasadach ogolnych albo

b)poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4)wydania uzyskanych korzySci.

Zgodnie z art. 1 w/w ustawy przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia. W szczegblnoSci przedmiotem prawa autorskiego sg m.in. utwory fotograficzne (art. 1 ust. 2 pkt 3).
Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek formalnosci. O tym czy dane dzielo jest utworem
w rozumieniu prawa autorskiego nie decyduje wola strony, lecz ustalenia faktyczne. Przy dokonywaniu tego rodzaju



kwalifikacji bez znaczenia pozostaje zatem to czy utwor jest zindywidualizowany w odpowiedni sposéb i czy jego
twoérca ma zamiar poddania go autorsko - prawnej ochronie.

W rozpatrywanej sprawie nieistotne sa zatem rozwazania dotyczace tego, czy powod wskazal wprost, ze zastrzega
prawa autorskie do publikowanego materialu. Niezaleznie bowiem od tego czy w dossier L. B. na jego portalu
internetowym www.(...)istniala w listopadzie 2012 r. formula zastrzegajaca prawa autorskie i prawa pokrewne do
publikowanych tam zdje¢ oraz czy wskazano w nich nazwisko autora, podlegaly one ochronie wynikajacej ze wskazanej
wyzej ustawy. Powyzsza kwestia nie byla zatem istotna dla merytorycznej oceny zgloszonego powodztwa, a wszelkie
wnioski dowodowe, majace na celu rozstrzygniecie tej okolicznosci byly bezpodstawne.

Za chybiony Sad uznal zarzut strony pozwanej co do braku legitymacji czynnej powoda. Nie budzilo watpliwoéci, iz
L. B.byt autorem zdje¢ objetych pozwem, a w konsekwencji, ze przystugiwala mu z tego tytulu ochrona majatkowych
praw autorskich do fotografii. Podczas rozprawy z dnia 14 listopada 2013 r. powod odniost sie bowiem do zarzutéw
strony pozwanej wskazujac, iz jest uprawnionym fotografem i sam wykonal wszystkie wykorzystane przez pozwanego
zdjecia. H. J. nie wypowiedzial sie co do powyzszych faktow, stad tez zgodnie z art. 230 k.p.c. Sad uznat je za przyznane.

Podsumowujac, nalezy wskazac, iz powdd jako autor fotografii, bedacych przedmiotem przedmiotowego sporu nabyl z
chwilg ich powstania oprocz osobistych praw do tego utworu rowniez prawa o charakterze majatkowym. Mozliwo$¢ ich
wykorzystania przez osoby trzecie wymagala zatem co do zasady zgody ich tworcy. W niniejszej sprawie poza sporem
pozostawala kwestia, iz pozwany nie zwracal sie w zadnej formie o wyrazenie zgody na mozliwoé¢ przetwarzania
wskazanych zdje¢ na wlasne potrzeby. Zarzucal jednakze, iz ich publikacja miesci sie w granicach dozwolonego uzytku
chronionych autoréw, ze wzgledu na charakter i treé¢ artykutu z dnia 21.11.2012.

Rozwazajac powyzsza kwestie Sad mial na uwadze art. 23 ust. 1 w/w ustawy, ktory stanowi, ze bez zezwolenia tworcy
wolno nieodplatnie korzysta¢ z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego. Przepis
ten nie upowaznia do budowania wedlug cudzego utworu architektonicznego i architektoniczno-urbanistycznego
oraz korzystania z elektronicznych baz danych speliajacych cechy utworu, chyba ze dotyczy to wlasnego uzytku
naukowego niezwiazanego z celem zarobkowym. Dalsze przepisy 25 i nast. przewiduja natomiast mozliwosé
wykorzystania utworu na tzw. dozwolony uzytek publiczny. Z kolei przepis 34 wskazuje, iz mozna korzystac z utworéow
w granicach dozwolonego uzytku pod warunkiem wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz zrodta. Podanie tworcy i
zrodla powinno uwzgledniaé istniejace mozliwos$ci. Tworcy nie przystuguje prawo do wynagrodzenia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Granice korzystania z utworu, jaka wynika z powyzszego przepisu ustanawia art. 35 z ktérego wynika,
iz dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu i godzié¢ w stuszne interesy tworcy.

Powyzsze przepisy gwarantuja zatem mozliwo$¢ korzystania z rozpowszechnionego juz utworu, bez naruszenia
praw tworcy, dla zaspokojenia wlasnych potrzeb osobistych, badz tez dla zaspokojenia ogbélnospolecznych potrzeb
edukacyjnych, informacyjnych, lub naukowych. Pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionowal, iz w swoim artykule
z dnia 21.11.2012 r. zatytulowanym L. B. -(...) wykorzystal 4 fotografie z dossier powoda. Powyzsza publikacja
zamieszczona zostala na powszechnie dostepnym portalu internetowym (www.(...)), ktérego pozwany jest wydawca.
Niewatpliwie publikacje w nim zamieszczane kierowane sa do szerszego grona czytelnikow i maja charakter
komercyjny. Nie mozna zatem uznac, by jego dzialanie ograniczalo sie do wlasnego uzytku osobistego. Pozwany
w zaden sposéb nie wykazal takze, by wykorzystal utwory powoda na uzasadniony uzytek publiczny, tj. w celu
edukacyjnym czy informacyjnym.

Brak jest rowniez podstaw, by uznac, iz wykorzystanie zdje¢ powoda miescilo sie w granicach dozwolonego uzytku,
wynikajacego z przytoczonego przepisu 34 i 35 w/w ustawy. Warunkiem jest wymienienie imienia i nazwiska autora,
zrodla, z jakiego pochodza materialy, nade wszystko jednak eksploatacja nie moze godzi¢ w stuszne interesy tworcy.
Tymczasem analiza publikacji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania wskazuje, iz niewatpliwie artykul
pozwanego zawierajacy 4 zdjecia powoda kloci sie z oczekiwaniami L. B. co do mozliwoSci korzystania z jego praw w
tym zakresie. Tre$¢ artykulu odnosi sie bowiem krytycznie do jego osoby, a zdjecia stanowiace jego integralng czesé
roéwniez przedstawione zostaly w sposob godzacy w jego shuszne interesy. Nie ma zatem znaczenia podniesiona przez



pozwanego okoliczno$é, iz w swojej publikacji wskazal on Zrodlo, z ktorego pobral fotografie. Powyzsze w zaden sposéb
nie zwalnia go odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia praw autorskich.

Sad uznat zatem, iz roszczenie jest uzasadnione co do zasady, gdyz pozwany w sposbéb calkowicie dowolny i
nieuprawniony wykorzystal fotografie, ktérych autorem byl powdd. Dziatanie H. J. bylo przy tym celowe i zawinione.
Przy okazji publikacji artykutlu stanowigcego w istocie polemike ze Swiatopogladem prezentowanym przez powoda
$wiadomie wykorzystat bowiem zdjecia jego autorstwa. Nie bez znaczenia dla powyzszej oceny ma fakt, iz strony od
wielu lat pozostajg w glebokim konflikcie i tocza miedzy sobg wiele postepowan sadowych.

Sad nie znalazl jednakze podstaw by uwzgledni¢ w pelni roszczenie co do wysokoSci.L. B. domagajac sie od pozwanego
zaplaty kwoty w lacznej wysokoéci 14.400 zt wskazywal, iz przyjal uérednione stawki rynkowe za zdjecie (1.200 z}).
W ocenie Sadu, przyjeta przez powoda stawka jest zbyt wygérowana. Fotografie wykorzystane przez pozwanego nie
maja ani waloréw artystycznych, ani tez nie wykazuja zadnych ponadstandardowych cech, ktére moglyby wplywaé
na wzrost ich wartoSci. Niewatpliwie ze wzgledu na tematyke (groby bliskich powoda) przedstawiaja one dla powoda
jedynie warto$¢ sentymentalng. Argumentacja powoda, iz §rednie stawki za tego typu zdjecia wynosza ok. 1.200 zl nie
jest zasadna. W ocenie Sadu, realna warto$¢ za sztuke - w $§wietle zasad do§wiadczenia zyciowego - jest kwota 20 zl.
Zatem biorac pod uwage liczbe zdje¢ oraz fakt zawinionego wykorzystania utworu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote w lacznej wysokos$ci 240 zl (20 x 4 x 3) wraz z odsetkami od dnia 2.08.2013 r., 0 czym orzekt w punkcie
pierwszym orzeczenia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3b wskazanej ustawy oraz art. 481 k.c. W pozostalym zakresie
powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku.

Kosztami postepowania na mocy art. 100 k.p.c. Sad w caloéci obciazyl powoda, bowiem pozwany przegral proces
jedynie w nieznacznym zakresie.



