Sygn. akt I C 379/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Chrzanowska

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Treder

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko I. H.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I.Powo6dztwo oddala;

I1.Zasagdza od powoda R. D. na rzecz pozwanej I. H. kwote 977 z} (dziewieéset siedemdziesiat siedem zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd R. D. wniost przeciwko pozwanej 1. H. pow6dztwo o:

- zobowiazanie pozwanej do zamieszczenia na jej koszt w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie¢ wyroku
wydanego w sprawie w miesieczniku "Radca Prawny" oS§wiadczenia zajmujgcego calg strone wymienionego periodyku
o nastepujacej tredci: "Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. 1. H. przeprasza
radce prawnego R. D. za bezprawne wszczecie i prowadzenie przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego ze
skargi H. M.",

- zaplate kwoty 5.000 z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 25 kwietnia 2007 roku ustanowil hipoteke kaucyjna do kwoty 200.000
zl na udziale wynoszacym 1/12 czeSci w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), na zabezpieczenie pozyczki
udzielonej mu przez matke A. D.. Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie uznal powyzsza czynno$§é za niewazng z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spotecznego. Ponadto postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2010 roku wydanym przez ten sam Sad ulegla zniesieniu
wspotwlasno$¢ ww. nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 roku pozwana przedstawila powodowi
zarzuty popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w trakcie postepowania o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci ustanowil na nalezacym do niego udziale hipoteke kaucyjna jako zabezpieczenie splaty
umowy pozyczki i po zniesieniu wspotwlasnoSci i splacie jego udzialu przez wlascicieli mimo wielokrotnych wezwan
do zniesienia wszelkich obciazen nieruchomosci hipoteki nie wykreslil, czym w sposoéb istotny ograniczyl prawa
wlascicieli nieruchomogci we wladaniu swoja nieruchomoscia.



W ocenie powoda ustawa o radcach prawnych w ogole nie penalizuje obowiazku dbania o godno$¢ zawodu w
zyciu prywatnym. Jedynie naruszenie konkretnej zasady opisanej w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego moze byc
podstawa do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej i postawienia zarzutéw. Powdd podniosl, ze pozwana jako rzecznik
dyscyplinarny dzialala ponadustawowo, dowolnie i bez zwigzku z treécia ustawy. Powod wskazal ponadto, ze jego
dzialania wymienione w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2013 roku dotyczyly jego spraw osobistych i majatku
prywatnego, ustanowienie hipoteki podczas postepowania o zniesienie wspolwlasnosSci jest legalne, a w chwili
ich dokonywania byl jeszcze aplikantem. Powod jako dluznik nie mial prawa do wykreslenia hipoteki. Powdd
podal tez, ze mozliwos¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego ulegla prekluzji w kwietniu 2010 roku. Zdaniem
powoda obcigzenie nieruchomo$ci w postepowaniu o zniesienie wspolwlasno$ci dzialalo na korzy$¢ pozostalych
wspotwlascicieli.

Powod podnidst, ze dzialanie pozwanej naruszylo jego dobra osobiste w postaci prawa do prywatnos$ci, zdrowia,
dobrego imienia, godnoSci osobistej, godnoéci zawodu radcy prawnego oraz tytulu zawodowego radcy prawnego.
Powdd wskazal, ze pozwana pelniac swoja funkcje miala obowigzek zachowania szczegoblnej starannosci przy selekeji
skarg wplywajacych na radcow do OIRP w G.. W ocenie powoda biorac pod uwage doswiadczenie i wiedze pozwanej
nie moze ona nie zdawaé sobie sprawy z bezprawnosci swojego postepowania.

(vide: pozew z dnia 24 marca 2013 roku k. 3-11)

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 roku pozwana I. H. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podniosla, ze na podstawie skargi prowadzila postepowanie
dyscyplinarne w ramach swoich kompetencji na zasadach okreslonych w przepisach prawa. Przedstawiajac powodowi
zarzuty pozwana rowniez dzialata w ramach przepisow. Powod byl na wstepnym etapie postepowania dyscyplinarnego
przestuchany w charakterze §wiadka, a nastepnie po przedstawieniu zarzutow mogt zajaé stanowisko w sprawie i
sklada¢ wnioski dowodowe. Przedstawienie zarzutow nie przesadza o tym, czy powdd byt winny popelionego czynu.
Postepowanie dyscyplinarne ma na celu zebranie przez rzecznika dyscyplinarnego materialu dowodowego i podjecie
decyzji, czy sprawe skierowaé do sadu dyscyplinarnego, czy tez ja umorzy¢. Pozwana wskazala, ze przedstawienie
zarzutoéw dyscyplinarnych nie moze stanowié naruszenia débr osobistych powoda. Ponadto po stronie pozwanej nie
bylo winy, poniewaz pozwana dzialala w granicach swoich kompetencji i poza nie nie wykroczyla. Pozwana podniosla,
ze nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie, a po stronie pozwanej moglaby ewentualnie wystepowaé Okregowa
Izba Radcow Prawnych. Ponadto w ocenie pozwanej dyspozycja art. 6 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych objeta jest
takze sfera zycia prywatnego.

(vide: protokot rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2013 roku k. 130-132)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2007 roku R. D. ustanowit w formie aktu notarialnego hipoteke kaucyjna do kwoty 200.000
z} na rzecz swojej matki A. D. na swoim udziale we wspolwlasnoSci wynoszacym 1/12 cze$ci w prawie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...)

Hipoteka zostala ustanowiona jako zabezpieczenie splaty pozyczki w wysokoSci 100.000 zt podlegajacej
oprocentowaniu wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszgcej w dniu zawarcia umowy pozyczki 8% w stosunku
rocznym, zawartej w dniu 3 marca 2007 roku z A. D..

(dowdd: akt notarialny z dnia 25 kwietnia 2007 roku k. 13-14)

H. M., T. M. i P. M. wnie$li do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie przeciwko A. D., R. D. i
D. K. powddztwo o ustalenie niewazno$ci czynnosci prawnych, w tym m. in. ustanowienia hipoteki kaucyjnej w dniu
25 kwietnia 2007 roku.



Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie ustalit m. in., ze
niewazna jest czynno$¢ prawna - ustanowienie w dniu 25 kwietnia 2007 roku przed notariuszem H. W. w Kancelarii
Notarialnej w G. w formie aktu notarialnego hipoteki kaucyjnej za repertorium A nr 5082/2007 - z uwagi na jej
sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze R. D. oraz A. D. przy pomocy dopuszczalnych przez prawo czynnoS$ci prawnych
(m. in. ustanowienie hipoteki kaucyjnej) dazyli do osiggniecia celu sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego,
bowiem dzialali nie w celu zabezpieczenia istniejacych wierzytelnoSci, lecz w celu utrudnienia wykonania potencjalnie
korzystnego dla pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci orzeczenia w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci. Sad
uznal, ze czynnos$ci prawne dokonane przez R. D. i A. D. s3 sprzeczne z zasadami uczciwoSci, zasadami wlasciwego
postepowania, zasadami stuszno$ci i zasada respektowania orzeczen sagdéw powszechnych.

(dowdd: wyrok z dnia 24 wrze$nia 2012 roku wraz z uzasadnieniem k. 15-22, pozew k. 35-43)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie dokonal zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)w ten sposob, ze przyznal ja na wylaczna
wlasno$¢ na zasadach wspoélnoSci majatkowej malzenskiej H. M. i S. M..

(dowod: postanowienie z dnia 16 sierpnia 2010 roku wraz z uzasadnieniem k. 23-29)

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w G. radca prawny I. H. uwzgledniajac dane zebrane w sprawie na podstawie art. 313 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych postanowil przedstawi¢ radcy prawnemu R. D. zarzut
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w
zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacy na tym, ze w trakcie toczacego sie postepowania o
zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomosci, aktem notarialnym z dnia 25 kwietnia 2007 roku ustanowil na nalezacym
do niego udziale 1/12 cze$ci we wspotwlasnoéci nieruchomosci, ktorego wartosé zostala okre$lona na 40.000 zl, na
rzecz swojej matki A. D. hipoteke kaucyjna do kwoty 200.000 z} jako zabezpieczenie sptaty umowy pozyczki kwoty
100.000 z} i po zniesieniu wspotwlasnosci i splacie jego udzialu przez wilascicieli - malzenstwo H. M. i S. M., mimo
wielokrotnych wezwan do zniesienia wszelkich obcigzen nieruchomosci, hipoteki kaucyjnej nie wykreélil, i w rezultacie
obcigzajac cudza nieruchomos$é swoim zobowiazaniem, w sposob istotny ograniczyl prawa wlascicieli nieruchomosci
we wladaniu swoja nieruchomoscia.

(dowdd: postanowienie z dnia 30 stycznia 2013 roku k. 30)
Sad zwazy} co nastepuje:

Okolicznos$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$é nie byla kwestionowana.
Wskazane wyzej dokumenty Sad uznat za wiarygodne. Nie budzily one watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwosci.
Dokumentom urzedowym Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Nalezy tez podkreslié,
ze stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami bezsporny, a spor dotyczyl jedynie okolicznosci prawnych zwigzanych
z legitymacja bierna pozwanej do wystepowania w niniejszej sprawie, prawidlowoscia podjetych przez nig czynnosci
zwiazanych z pelieniem czynno$ci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. oraz
naruszeniem dobr osobistych powoda.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu pozwana I. H. nie ma legitymacji biernej do wystepowania
W niniejszym postepowaniu.



Postepowanie dyscyplinarne dotyczace radcow prawnych uregulowane zostalo w rozdziale 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2010 roku, nr 10, poz. 65 ze zm.). Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy oskarzycielem
w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym jest rzecznik dyscyplinarny, a przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym - Glowny Rzecznik Dyscyplinarny. Stosownie do art. 681 ust. 1 ustawy postepowanie dyscyplinarne
wszczyna sie odpowiednio na wniosek rzecznika dyscyplinarnego lub Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego. Zgodnie
z art. 741 ustawy w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego.

Niewatpliwie Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych nie jest organem samorzadu radcow
prawnych, takimi organami zgodnie z art. 42 ustawy sa bowiem Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych, Krajowa Rada
Radcéw Prawnych, Wyzsza Komisja Rewizyjna, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zgromadzenie okregowej izby radcéw
prawnych, rada okregowej izby radcow prawnych, okregowa komisja rewizyjna i okregowy sad dyscyplinarny. Nie
mozna jednak pomina¢, ze pozwana I. H., podejmujac dochodzenie i przedstawiajac powodowi zarzuty dzialala nie w
imieniu wlasnym, lecz w imieniu Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. i na jej rzecz. Nalezy przy tym podkre§lic,
ze powod nie zarzucal pozwanej, iz ktérakolwiek z dokonanych przez nia czynnoS$ci wykraczala poza kompetencje
nadane pozwanej jako Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w G.. Powdd kwestionowat jedynie, iz pozwana
dokonujac czynnoSci formalnie zgodnych z przepisami prawa, w tej konkretnej sprawie nie miala merytorycznych
podstaw do ich podjecia. Nalezy tez wskazac, ze powdd podnosit odpowiedzialno§é pozwanej za naruszenie jego
dobr osobistych wskazujac jedynie ogélnie, ze do naruszenia doszlo poprzez prowadzenie przez pozwana w stosunku
do powoda postepowania dyscyplinarnego. Jedyna konkretng czynno$cia pozwanej przywolang przez powoda bylo
wydanie postanowienia z 30 stycznia 2013 roku o przedstawieniu zarzutow.

W ocenie Sadu pozwana prowadzac dochodzenie i wydajac postanowienie z dnia 30 stycznia 2013 roku o
przedstawieniu powodowi zarzutéw dzialala w ramach swoich obowigzkow jako Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
ORIP w G.. Zgodnie z art. 671 ustawy dochodzenie jest jedng z czeéci postepowania dyscyplinarnego. Z kolei
postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw zostalo przez pozwana wydane na podstawie art. 313 k.p.k. w zw. z art. 741
ustawy o radcach prawnych. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze pozwana nie jest biernie legitymowana w niniejszej
sprawie, bowiem wszelkie czynnoSci wobec powoda podjela jako Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w G.
w granicach regulacji przewidzianych w rozdziale 6 ustawy o radcach prawnych. W tym miejscu nalezy przytoczyé
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2011 roku (I ACa 419/11, OSAB 2011/4/3-8) w
ktérym stwierdzono, ze pozwany wskazany jako osoba fizyczna nie jest biernie legitymowany w procesie o ochrone
dobr osobistych, jezeli udzielajac objetych przedmiotem sporu informacji dzialal jako rzecznik prasowy prokuratury
okregowej w granicach udzielonego mu przez zwierzchnika obowiazkéw. Przywolane orzeczenie Sadu Apelacyjnego
dotyczy co prawda odmiennego stanu faktycznego oraz innej instytucji, jest jednak wskazana w nim zasada braku
legitymacji biernej osoby fizycznej za czyny popelnione przez nig w granicach swoich obowiazkéw moze miec
zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie. W przedmiotowej sprawie pozwana prowadzac przeciwko powodowi
dochodzenie i przedstawiajac mu zarzuty rdwniez nie dzialala w imieniu wlasnym, lecz w imieniu i na rzecz samorzadu
radcow prawnych. Ponadto wszystkie jej dzialania byly podejmowane w granicach uprawnien nadanych jej przez
ustawe. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu w niniejszej sprawie biernie legitymowana moglaby by¢ ewentualnie
Okregowa Izba Radcow Prawnych w G., bowiem w ocenie Sadu postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem
represyjnym, a orzeczenia wydawane w jego toku ksztaltuja w sposob wladczy sytuacje osoby, przeciwko ktorej
prowadzone jest postepowanie. W zwigzku z powyzszym instytucja samorzadu radcowskiego moze odpowiadaé jako
"inna osoba prawna wykonujaca wladze publiczng" na podstawie art. 417 k.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze zachowanie pozwanej nie stanowilo naruszenia dobr osobistych powoda, a
ponadto jej dzialania nie byly bezprawne.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,



artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Art. 24 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Jak wynika z analizy powolanego art. 24 k.c., przeslanka roszczen zwigzanych z ochrong débr osobistych jest
bezprawno$¢ dzialania zagrazajacego lub naruszajacego dobra osobiste. Dzialanie to zostanie uznane za bezprawne,
jezeli jest ono sprzeczne z aktualnym porzadkiem prawnym, a wiec z normami prawnymi lub regulami postepowania
wynikajacymi z zasad wspoélzycia spolecznego.

Ingerencja w sfere cudzych dobr osobistych jest dopuszczalna (nie moze zostac uznana za bezprawna), jezeli nastepuje
w wykonaniu szeroko rozumianego prawa podmiotowego.

Wskazaé rowniez nalezy, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma element
obiektywny. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznicza granice roszczen stuzacych do ochrony doébr osobistych
nalezy okre$la¢ nie wedlug subiektywnego tylko odczuwania ze strony danego podmiotu, lecz w ramach obiektywnie
wytyczonych przez zagwarantowany porzadek prawny. Ocena zatem, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie
moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innej
osoby (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 953/2000). Miernika
pozwalajacego na ustalenie, czy naruszona zostala godno$¢ takiej osoby, nalezy wiec przede wszystkim upatrywac¢ w
tzw. opinii publicznej, ktora jest wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w
danym czasie i miejscu. Istotnym jest takze, iz nie kazde zachowanie, ktore nie jest zgodne z wzorcami moralnymi jest
w powszechnym odczuciu rozumiane jako dzialanie naruszajace godno$¢ osobista jednostki.

W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, iz okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy pozwalaja na przyjecie, iz pozwana
I. H. nie naruszyla débr osobistych powoda R. D..

Odnoszac sie do wskazanych débr osobistych, ktére zdaniem powoda mialy zostaé¢ naruszone przez pozwang Sad
wskazuje, ze powod nie udowodnil w zaden sposob, ze przez dzialania pozwanej doszlo do naruszenia jego zdrowia.
Powdd podawal, ze wystepuja u niego trwajace kilka dni objawy charakterystyczne dla osoby poddanej dzialaniu
silnego stresu, cierpi na boéle serca, dusznosci i bezsenno$¢, jednak te twierdzenia pozostajg caltkowicie gotoslowne,
bowiem powdd nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu na ich potwierdzenie, takich jak np. dokumentacja lekarska
czy zeznania $wiadkow.

W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia godno$ci osobistej powoda oraz jego godnos$ci jako radcy prawnego.
Powdd jest czlonkiem Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. i wykonuje zawod radcy prawnego, z tego tytulu
podlega wiec odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Wbhrew twierdzeniom powoda, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, obowigzujacym réwniez w dacie ustanawiania przez powoda hipoteki kaucyjnej na nalezacym
do niego udziale we wspoétwlasnosci nieruchomosci, odpowiedzialnoéci takiej podlega rowniez aplikant radcowski.
Powo6d wraz z wpisem na liste aplikantow radcowskich stal sie czlonkiem korporacji, a tym samym poddal sie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przed organami korporacyjnymi samorzadu radcowskiego. Podkre$lenia wymaga,
ze takze art. 3 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych (dalej: KERP) wskazuje, ze zasady etyki zawodowej obowiazuja
rowniez aplikantéw radcowskich. Z kolei art. 4 ust. 2 KERP wskazuje, ze radca prawny oraz aplikant radcowski nie
moga by¢ pociaggnieci do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za czyn popelniony przed wpisaniem go na liste radcéw
prawnych lub aplikantéw radcowskich. Skoro wiec - jak sam powod wskazuje - w dacie ustanawiania hipoteki byl
on aplikantem radcowskim, moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Ponadto na obecnym etapie
postepowania dyscyplinarnego powdd nie zostal ukarany dyscyplinarnie, przeto brak jest podstaw do uznania, ze



dobra osobiste powoda poprzez samo postawienie mu zarzutu w postepowaniu dyscyplinarnym zostaly naruszone.
Sam fakt wszczecia czy kontynuowania postepowania dyscyplinarnego, prowadzonego na podstawie przepiséw prawa
przewidujacych takie postepowanie, nie moze by¢ zakwalifikowany jako naruszenie débr osobistych. W przeciwnym
razie powoddztwo o naruszenie dobr osobistych mogloby prowadzi¢ do irracjonalnej konkluzji, ze przewidziane
prawem postepowanie dyscyplinarne jest w ogble niedopuszczalne, poniewaz w subiektywnym odczuciu obwinionego
narusza jego dobra osobiste (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku, II PK 152/04, OSNP
2005/17/266).

Powod wskazywal, ze wszczecie przeciwko niemu dochodzenia i postawienie mu zarzutéw sugeruje, ze wywigzuje
sie wadliwie ze swoich obowigzkéw radcy prawnego. Nalezy jednak wskazaé, ze postawiony mu zarzut nie
dotyczyl podejmowanych przez niego czynnosSci zawodowych, lecz okolicznoéci zwigzanych z ustanowieniem przez
niego hipoteki kaucyjnej na nalezacym do niego udziale we wspoétwlasnosSci nieruchomosci. W ocenie Sadu tresé
postanowienia o przedstawieniu zarzutow w zaden sposob nie sugeruje, iz powod wadliwie wywiazuje sie ze swoich
obowiagzkow zawodowych.

Zdaniem Sadu nie zostalo tez naruszone prawo powoda do prywatno$ci. Jak wynika z przywolanego w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutéw art. 6 ust. 2 KERP radca prawny obowiazany jest dbaé¢ o godnos¢ zawodu przy wykonywaniu
czynnoé$ci zawodowych, a takze w dzialalnoSci publicznej i w zyciu prywatnym. Powdd powolujac sie na okoliczno$é,
ze przedstawiony mu zarzut dotyczy! jego spraw prywatnych nie zauwaza, ze dbalosé o godno§é zawodu obowiazuje
go nie tylko przy okazji czynnoéci stricte zawodowych, ale réwniez w dzialalnoSci na innych polach, w tym w
zyciu prywatnym. W ocenie Sadu powod catkowicie bezpodstawnie rozdziela sfere zawodowsg od sfery swojego zycia
prywatnego. Decydujac sie na wykonywanie zawodu radcy prawnego, a wiec zawodu wiazacego sie z zaufaniem
publicznym, powdd przyjal na siebie obowiazek szczegolnej dbalosci o godnosé tego zawodu. Obowiazek ten obejmuje
za$ wszystkie aspekty zycia powoda, a nie tylko te zwigzane z czynno$ciami podejmowanymi przez niego na rzecz
swoich klientow. Jak wskazano w preambule KERP wykonywanie zawodu naktada na radce prawnego obowiazki o
charakterze prawnym i etycznym nie tylko wobec klientéw, sadéw i innych organéw oraz innych radcéw prawnych i
ich samorzadu, ale réwniez wobec spoleczenstwa.

Niezaleznie od powyzszych ustaleni co do braku naruszenia dobr osobistych powoda nalezy wskaza¢, ze dzialanie
pozwanej nie miato cech bezprawnosci, co wyklucza jakgkolwiek odpowiedzialno$¢é pozwanej za naruszenie dobr
osobistych powoda, do ktérego to naruszenia - zdaniem Sadu - i tak nie doszlo. Dzialanie strony pozwanej
bylo elementem wykonywania przystugujacego jej prawa podmiotowego. Z art. 24 k.c. wynika jednoznacznie, iz
ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przestanka bezprawnosci dzialania jest
przestanka konieczna do udzielenia ochrony o charakterze niemajgtkowym. Przeslanka ta ujmowana jest w prawie
cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi,
a nawet z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego. W Swietle orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 1989 roku (sygn. akt II CR 419/89, Lex nr 8996) za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie
naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6élnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je, oraz
ze "do okolicznosci wylaczajacych bezprawnoé¢ naruszenia débr osobistych na og6l zalicza sie: 1) dzialanie w
ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa
podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach)
oraz 4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu".

W art. 24 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzil zasade domniemania bezprawnosci, co oznacza, ze to pozwany w procesie
o ochrone doébr osobistych ma obowiazek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec
wylaczajacych bezprawnos$é. Dzialan pozwanej nie mozna uznaé za bezprawne, byly one bowiem oparte na przepisach
ustawy o radcach prawnych. Jak juz Sad wskazywal powyzej, pozwana jako Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w G., a wiec oskarzyciel w postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym miala prawo podejmowaé przeciwko
powodowi okre§lone dzialania, w tym przedstawi¢ powodowi zarzuty na podstawie art. 313 k.p.k. w zw. z art. 741
ustawy o radcach prawnych. Nie zostalo przy tym stwierdzone, aby pozwana jako Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
w toku postepowania naruszyla przepisy postepowania, a w kazdym razie, aby doszlo do wyraznego, powaznego



naruszenia przepisow, zwlaszcza w sposob powodujacy wykroczenie poza cel i niezbedno$é postepowania. Pozwana
miala merytoryczne przestanki do wszczecia i prowadzenia takiego dochodzenia. Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia
2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie ustalil m. in., ze niewazna jest dokonana
przez powoda czynno$é prawna polegajaca na ustanowieniu hipoteki kaucyjnej z uwagi na jej sprzeczno$é z
zasadami wspolzycia spolecznego. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze R. D. przy pomocy dopuszczalnych przez
prawo czynnoéci prawnych (m. in. ustanowienie hipoteki kaucyjnej) dazyl do osiagniecia celu sprzecznego z
zasadami wspdlzycia spolecznego, bowiem dzialal nie w celu zabezpieczenia istniejacych wierzytelno$ci, lecz w
celu utrudnienia wykonania potencjalnie korzystnego dla pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci orzeczenia w
sprawie o zniesienie wspolwlasnos$ci. Sad Rejonowy uznal, ze czynnos$ci prawne dokonane przez R. D. sg sprzeczne
z zasadami uczciwosci, zasadami wlaéciwego postepowania, zasadami slusznos$ci i zasada respektowania orzeczen
sadéw powszechnych. Sformutowania uzyte przez Sad w uzasadnieniu wyroku byly w ocenie Sadu rozpoznajgcego
niniejsza sprawe wystarczajacq podstawa do wszczecia dochodzenia przeciwko powodowi w celu wyjaénienia, czy
zachowanie powoda naruszalo godno$¢ wykonywanego przez niego zawodu. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie w spos6b jednoznaczny zarzucil bowiem powodowi, wykonujacemu zawdd radcy prawnego,
a wiec zawdd zaufania publicznego, ze w swoich prywatnych sprawach w sposéb §wiadomy dopuszcza sie zachowan,
ktore sa sprzeczne m. in. z zasadg uczciwoéci i maja na celu utrudnianie wykonania orzeczen sadowych.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze samo postawienie powodowi zarzutéw nie oznacza, ze jego sprawa zostanie
przedstawiona sagdowi dyscyplinarnemu. Powod od chwili przedstawienia mu zarzutow stat sie strong postepowania
i mogl skladaé odpowiednie zarzuty oraz wnioski dowodowe. Mbgl zatem w postepowaniu dyscyplinarnym wnosié
0 jego umorzenie podnoszac te same argumenty, ktére wymienil w pozwie w niniejszej sprawie, m. in. zarzuty
o braku naruszenia przez niego zasad etyki, ustaniu karalnosci czynu czy o braku podstaw odpowiedzialno$ci
aplikanta radcowskiego, itp. W zwiazku z powyzszym twierdzenie powoda, ze skladajac pozew powod wykonywal
obowiazek dbania o godnos$¢ zawodu przewidziany w art. 6 ust. 2 KERP jest calkowicie chybiony, wszelkie
formalne i merytoryczne twierdzenia odnoénie postawionych mu zarzutéw moglt bowiem podnosi¢ w postepowaniu
dyscyplinarnym. W tym celu powod byt zresztg po raz drugi wezwany do zlozenia wyja$nien przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP. Nalezy bowiem wskaza¢, ze powdd po raz pierwszy byl przestuchiwany w charakterze Swiadka,
natomiast z chwilg przedstawienia mu zarzutéw powdd stal sie strong postepowania dyscyplinarnego i jako strona
powinien mie¢ mozliwo$é¢ zlozenia wyjasnien odno$nie tych zarzutéw. Ponowne wezwanie powoda, wbrew jego
twierdzeniom, nie mialo na celu upokorzenia go, lecz wrecz przeciwnie - bylo dzialaniem w celu zapewnienia mu
prawa do obrony.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu dzialanie pozwanej miescilo sie w granicach przystugujacych jej
kompetencji jako Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w G..

Nalezy tez podkresli¢, iz w przypadku zadania powoda zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24
§ 1 k.c. powod powinien wykazaé, ze dzialanie pozwanej nie tylko bylo bezprawne, ale tez zawinione. Powod takiej
okolicznoSci nie udowodnil, zatem jego zadanie w tym zakresie rowniez z tego powodu podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na mocy art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c. oddalil powodztwo.

O kosztach sadowych Sad orzekt w punkcie drugim sentencji zgodnie z zawarta w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. regulg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, w my$l ktérej koszty te ponosi strona
przegrywajaca sprawe. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 960 z} ustalone na
podstawie § 6 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



