Sygn. akt I C 1122/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: stazysta Olga Gorska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B., K. B. (1) i J. B. (1)
przeciwko T. B.

o ustalenie,

1)ustala, ze o§wiadczenie woli - pelnomocnictwo udzielone przez powddke J. B. (1) pozwanemu T. B. w dniu 21 grudnia
2011 roku w formie aktu notarialnego notariusza K. B. (2) w S., zapisane w rep. A nr (...) - jest niewazne,

2)ustala, ze umowa darowizny z dnia 277 grudnia 2011 roku, zawarta pomiedzy powodka J. B. (1) a pozwanym T. B. w
formie aktu notarialnego notariusza K. B. (2) w S., zapisana w rep. A nr (...), dotyczaca przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) - jest niewazna,

3)zasadza od pozwanego T. B. solidarnie na rzecz powodéw A. B., K. B. (1) i J. B. (1) kwote 40.000 z} ( czterdziesci
tysiecy zlotych 00/100 ) tytulem oplaty od pozwu, kwote 913,19 zl ( dziewiecset trzynascie zlotych 19/100 ) tytulem
wydatkéw w sprawie oraz kwote 7.200 zl ( siedem tysiecy dwieécie zlotych 00/100 ) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powodztwem z dnia 31 lipca 2012 r. wytoczonym przeciwko pozwanemu T. B. powodowie A. B., K. B. (1) oraz J. B. (1)
wniesdli o stwierdzenie, Ze niewazne sa nastepujgce o§wiadczenia woli:

-pelnomocnictwo powddki J. B. (1) zlozone pozwanemu T. B. w dniu 21 grudnia 2011 r. przed notariuszem K. B. (2),
majace forme aktu notarialnego repertorium A nr (...),

-umowa darowizny pozwanego T. B. zawarta w dniu 27 grudnia 2011 r. przed notariuszem K. B. (2) w Kancelarii
Notarialnej w S. repertorium A nr (...) dotyczaca przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...),
stanowigcej dziatke nr (...), obszar 528 m kw., dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW (...).

Powodowie wniesli nadto o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze powddka J. B. (1) jest matkg powodéw A. B. i K. B. (1) oraz pozwanego T. B.. Powodowie
podniesli takze, ze powddka J. B. (1) kilka lat temu podupadta na zdrowiu, rozwinagl sie u niej zesp6t otepienny typu
Alzheimera i od 2008 r. leczy sie ona w poradni zdrowia psychicznego. Wskazali takze, ze we wrze$niu 2010 r. do



kraju powrocit pozwany, ktéry razem ze swoja zong zamieszkal u powo6dki J. B. (1) oraz nastepnie izolowal ja od reszty
rodziny, samowolnie dysponowat jej renta, a w dniu 21 grudnia 2011 r. sprowadzit do domu notariusza - K. B. (2), ktéra
sporzadzila akt notarialny pelnomocnictwa udzielonego mu przez powodke J. B. (1) do zarzadu calym jej majatkiem.
Nastepnie, w dniu 27 grudnia 2011 r., w oparciu o ten dokument pozwany darowat sobie nieruchomos¢ polozona w G.
przy ul. (...), ktéra stanowila dotychczas wlasno$é powddki J. B. (1). Powodowie wskazali, ze powoddka J. B. (1) w dacie
skladania o$wiadczenia woli z dnia 21 grudnia 2011 r. byla w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie
decyzji, dlatego o$wiadczenie to nalezy uznaé za niewazne w my$l art. 82 k.c. W konsekwencji - zdaniem powodow -
niewazna jest takze umowa darowizny z dnia 27 grudnia 2011 r., gdyz zostala ona dokonana bez podstawy prawnej, tj.
w oparciu o niewazne pelnomocnictwo. W pozwie wskazano takze, ze powodowie A. B. i K. B. (1) majg interes prawny
w ustaleniu prawidlowego stanu prawnego nieruchomosci, gdyz bedg nastepcami prawnymi powddki J. B. (1).

(vide: pozew z dnia 31 lipca 2012 r., k. 3-7)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o obcigzenie kosztami postepowania
powodow A. B.iK. B. (1).

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze przedmiotowe czynnosci zostaly dokonane, jednakze zaprzeczyl, aby powodka
J. B. (1) dzialala nie§wiadomie, pod wplywem przymusu lub bez rozeznania ich znaczenia oraz aby wykorzystano jej
potozenie lub sytuacje zyciowa. Zarzucil takze, ze strona powodowa nie wykazala na czym mial polega¢ wspomniany
brak $wiadomosci, a takze wskazal, ze powddka J. B. (1) po dokonaniu kwestionowanych czynno$ci prawnych
dokonywala rowniez innych czynnoSci, np. w postaci odwolania pelnomocnictwa lub udzielenia pelnomocnictwa
procesowego w niniejszej sprawie. Pozwany podnioést réwniez, iz powodowie A. B. i K. B. (1) nie maja podstaw do
formulowania zgdania okreslonego w pozwie, poniewaz nie byli stronami przedmiotowych czynnosci prawnych ani nie
dotycza one ich uprawnien i obowigzkow. Wskazat tez, ze umowa darowizny miala dwustronny charakter i nakladata
na niego obowigzki zwigzane z ustanowieniem na rzecz powddki nieodplatnej stuzebnos$ci mieszkania, co zostalo przez
niego spelione.

(vide: odpowiedz na pozew z dnia 27 wrze$nia 2012 r., k. 48-50)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. B. (1) choruje na otepienie czolowo-skroniowe, ktorego pierwsze objawily wystapily u niej latach
1994-1995, za$ od dnia 8 grudnia 2008 r. leczy sie ona farmakologicznie. Choroba ta spowodowala m.in., ze powodka
od pazdziernika 2010 r. byla calkowicie zdezorientowana w czasie, nie radzila sobie z codziennymi czynno$ciami,
mylila fakty ze swego zZycia, nie potrafila samodzielnie zazywac lekow, regulowac rachunkéw czy wskazaé swoje adresu
zamieszkania, jeden raz zgubila sie w mie$cie, nie poznawala oso6b bliskich i pomagajacej jej opiekunki, nie otwierata
im drzwi, chowatla pienigdze, nie potrafila ich znalez¢ oraz oskarzala ziecia o kradziez. Nadto, lekarz psychiatra dr
n. med. E. Z. wskazywala rodzinie powodki, ze wymaga ona calodziennej opieki, za§ w dniu 10 stycznia 2011 r.
doradzala im rozwazenie jej ubezwlasnowolnienia. W okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 wrzeénia 2010
r. powodka J. B. (1) korzystala z codziennej pomocy opiekunki w zakresie wykonywania czynnosci pielegnacyjnych,
przygotowywania positkéw, sprzatania oraz sporzadzania zakupow.

(dowod: dokumentacja medyczna dotyczaca powodki J. B. (1), k. 18-28, 53-59, 123-134, 171-175; zeznania §wiadkow:
E. Z., k. 201-202, E. B, k. 213, J. B. (2), k. 214-215, D. K., k. 226-227; zaswiadczenie z Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w G. z dnia 23 wrzeénia 2014 r., k. 210-211; opinia sadowo-psychiatryczna, k. 249-258; list pozwanego z
dnia 1 wrze$nia 2011 1., k. 267)

W dniu 21 grudnia 2011 r. w domu polozonym przy ul. (...) w G. powddka J. B. (1) udzielila pozwanemu T. B.
pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do darowania samemu sobie, do jego majatku osobistego, nieruchomosci
potozonej w G. przy ul. (...), zabudowanej domem mieszkalnym, stanowiaca dzialke nr (...), obszaru 528 m2, objeta
ksiega wieczysta KW (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Gdyni. W czynnoSci tej, oprocz powddki i pozwanego,



uczestniczyli takze asesor notarialny H. S. sporzadzajaca to pelnomocnictwo oraz sgsiedzi powodki i pozwanego: B.
il J..

Nastepnie, w dniu 27 grudnia 2011 r. pozwany T. B. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 21 grudnia 2011 r.
darowal samemu sobie nieruchomo$¢ polozona w G. przy ul. (...) wyrazajac jednocze$nie zgode na dozywotnie i
nieodplatne zamieszkiwanie przez powodke J. B. (1) w budynku znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomoéci
na dotychczasowych zasadach.

(dowod: pelnomocnictwo z dnia 21 grudnia 2011 r., Rep. A. nr (...), k. 118-119; umowa darowizny z dnia 27 grudnia
2011 r., Rep. A nr (...), k. 14-16; odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy V Wydzial
Ksiag Wieczystych w Gdyni, k. 13; zeznania §wiadkéw: B. J., k. 1551 1. J., k. 156)

Powodka J. B. (1) w momencie udzielania pozwanemu T. B. pelnomocnictwa, tj. w dniu 21 grudnia 2011 r. nie byta
zdolna do $wiadomego oraz swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. W tym czasie cierpiala na otepienny
zespoOl psychoorganiczny umiarkowanie nasilony (umiarkowane zaburzenia funkcji poznawczych), ktéry mial wplyw
na jej zdolno$¢ do $wiadomego wyrazenia woli oraz nie pozwalal jej ocenié¢ rzeczywisto$ci, sensu i ewentualnych
konsekwencji podpisywanego dokumentu. Powodka J. B. (1) nie pamietala rowniez dokonanej czynno$ci.

(dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna, k. 249-258; dokumentacja medyczna dotyczaca powodki J. B. (1), k. 18-28,
53-59, 123-134, 171-175; zeznania powodki J. B. (1) w aktach sprawy o sygn. akt I Ns 66/12, k. 55)

Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. powodka J. B. (1) odwolala pelnomocnictwo z dnia 21 grudnia 2011 .
(dowdd: pismo z dnia 13 stycznia 2012 r., k. 140)

Pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. powodka A. B. bezskutecznie wezwala pozwanego T. B. do przeniesienia na rzecz
powodki J. B. (1) wlasnoéci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...). W odpowiedzi pozwany T. B. poinformowal,
Ze umowa, na mocy ktorej przeniesiono na niego prawo wlasno$ci jest wazna, wywiera skutki prawne, zostala zawarta
przez strony zdolne do dokonywania czynnoS$ci prawnych, a takze naklada na niego okre$lone obowiazki osobiste.

(dowdd: pismo powddki z dnia 25 stycznia 2012 r., k. 17; pismo pozwanego z dnia 31 stycznia 2012 1., k. 31-32)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw, z zeznan $§wiadkéw oraz z opinii
bieglego sadowego.

Odnosénie dowodéw z dokumentéw Sad mial na uwadze przede wszystkim pelnomocnictwo z dnia 21 grudnia
2011 r. udzielone pozwanemu przez powddke J. B. (1), umowe darowizny z dnia 27 grudnia 2011 r. zawarta przez
pozwanego T. B. z samym sobg, odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w G. przy ul.
(...), dokumentacje medyczna dotyczaca powodki, zaswiadczenie z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w G.,
korespondencje przedprocesowa stron oraz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. akt I Ns 66/12, m.in.
protokol z dnia 16 kwietnia 2012 r. oraz z dnia 9 stycznia 2013 r. Rzetelno$¢ i autentyczno$c¢ tych dokumentow nie byta
kwestionowana przez strony ani tez wzbudzila zastrzezen i watpliwoSci Sadu orzekajacego, dlatego nalezalo uznac je
wiarygodne.

Sad odméwil natomiast wiarygodno$ci zaswiadczeniom lekarskim z dnia 29 listopada 2011 r. oraz z dnia 21 grudnia
2011 r. wystawionym przez prof. nadzw. dr hab. J. M. (k. 51-52), z ktérych wynikalo, iz powodka J. B. (1) "jest
zdolna do swobodnego i §wiadomego pojecia decyzji i wyrazenia woli, rozumie sens skladanych przez siebie i do niej
o$wiadczen woli jak np. w przypadku aktu darowizny." Rzetelno$¢ tych dokumentoéw budzila bowiem uzasadnione
watpliwo$ci Sadu orzekajacego. Jak bowiem wynika z zeznan §wiadka J. M. zlozonych w niniejszym postepowaniu
oraz w postepowaniu w sprawie o ubezwlasnowolnienie powddki J. B. (1), podczas sporzadzania powyzszych
zaSwiadczen kierowal sie on glownie przestanki pozamerytorycznymi oraz dzialal pod wplywem wybidrezych i



niepelnych informacji przekazanych mu przez pozwanego, tj. myslal, ze w ten sposéb umozliwi powddce J. B. (1)
zawarcie umowy darowizny na rzecz syna i tym samym doprowadzi do polepszenia jej bytu (np.: "bylem przekonany,

"non

ze teraz otwiera sie dla tej osoby dobre zycie", "sadzilem, ze robie dobry uczynek, gdyz ta darowizna bylaby dla niej
optymalnym rozwigzaniem jej sytuacji zyciowej", "dla mnie bylo jasne, ze dotychczas pani J. miala zle warunki i zlg
opieke, dlatego ona chce ta darowizne wykona¢ na rzecz syna", k. 154). Nadto, jak przyznal J. M. na rozprawie w dniu
19 sierpnia 2014 r. (k. 154), wbrew informacjom wynikajacym z powyzszych zaswiadczen, badal powodke tylko jeden
raz, tj. w dniu 21 listopada 2011 r., za$ za§wiadczenie z dnia 21 grudnia 2011 r. zostalo wydane na prosbe pozwanego
bez ponownego badania jego matki. Co wiecej, w toku postepowania o ubezwlasnowolnienie powdédki J. B. (1) (sygn.
akt I Ns 66/12), §wiadek J. M. zeznal, Ze rodzina powo6dki nie poinformowala go, ze leczy sie ona psychiatrycznie i
przyjmuje leki, a on sam nie zapoznawala sie z dokumentacja medyczng (k. 197-198 akt sprawy o sygn. I Ns 66/12).
Sad oceniajac wiarygodno$¢ powyzszych zaswiadczen mial réwniez na uwadze tre$é opinii sgdowo-psychiatrycznej, w
ktorej biegly sadowy lek. med. A. G. w sposéb logiczny i zrozumialy wskazal oraz wyjasénil sprzecznoéci i bledy zawarte
w zaswiadczeniach wydanych przez J. M., a Sad te uwagi podzielil (k. 254).

Ograniczong przydatno$é mialo z kolei za§wiadczenia nr (...) z dnia 5 stycznia 2012 r. wystawione przez Zastepce
Komendanta Policji w G. dotyczace interwencji majacej miejsce w dniu 23 grudnia 2011 1. w G. przy ul. (...), tj. w domu
powddki (k. 176). Dokument ten potwierdza bowiem jedynie sam fakt interwencji, za$ z zawartego w nim stwierdzenia,
iz powodka byla komunikatywna, a policjanci przeprowadzili z nig rozmowa nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze w
dniu 21 grudnia 2011 r., tj. w dacie udzielania pozwanemu pelnomocnictwa, miala ona pelng swiadomosé dokonywane;j
czynno$ci prawnej oraz jej skutkow.

Sad wzial rowniez pod uwage zeznania Swiadkéw: B. J., 1. J., E. K., E. Z., E. B., J. B. (2), D. K. oraz J. M..

Odnoénie zeznan Swiadkow - sasiadéw powodki: B. J., I. J. oraz E. K. wskaza¢ nalezy, ze mialy one ograniczong
przydatnos¢ dla ustalenia SwiadomosSci powodki w dniu 21 grudnia 2011 r. Jak bowiem wynika z zeznan $wiadka
I. J., ona oraz jej maz od czasu powrotu pozwanego do Polski, tj. od wrze$nia 2010 r., mieli mniej intensywny
kontakt z powddka, dlatego ich wiedze na temat czynno$ci notarialnej dokonanej w grudniu 2011 r. nalezalo uznaé za
ograniczona i nieaktualng, bowiem - jak wyjasnila Swiadek dr n. med. lekarz psychiatra E. Z. leczacg powo6dke od dnia
8 grudnia 2008 r. - choroba ta z czasem sie poglebia. Swiadek E. Z. wyjasnil réwniez, ze osoby z zewnatrz moga nie
zauwazac objawow chorobowych wystepujgcych u 0s6b cierpigcych na zespoét otepienny, dlatego $wiadkowie B. J., L. J.
oraz E. K. mogli po prostu nie dostrzec ich takze u powo6dki, skoro nie wiedzieli nawet, ze leczy sie ona psychiatrycznie.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze $wiadek L. J. przyznala, iz powodka w czasie rozmowy czasami sie powtarzala, tj. mowila
te same rzeczy po trzy razy, dlatego nie sposob podzieli¢ subiektywnego pogladu swiadkoéw, iz w zachowaniu powodki
nie wystepowalo nic niepokojacego. Nadto, z twierdzenia Swiadka E. K., iz powodka podczas jednej z uroczystosci
rodzinnej "wiedziala z kim siedzi przy stole, o czym sie rozmawia, rozumiala zarty" (k. 200) nie mozna wyprowadzié
wniosku, ze w dniu 21 grudnia 2011 r. miala pelna §wiadomo$c istoty i konsekwencji dokonywanej przez nig czynnosci
prawnej.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ rowniez nalezy, iz twierdzenia powyzszych $wiadkow staly w oczywistej
sprzeczno$ci z dowodami z dokumentdw, z zeznan innych §wiadkéw oraz z opinii bieglego sadowego.

Sad w calo$ci natomiast dal wiare zeznaniom §wiadkow E. Z., E. B., J. B. (2) oraz D. K.. Jak bowiem wskazano wyzej,
E. Z. od dnia 8 grudnia 2008 r. zajmowala sie leczeniem powddki i obserwowala proces pogarszania sie jej zdrowia, a
swoja wiedze opierala na medycznych podstawach oraz wynikach badan przeprowadzanych osobiécie na przestrzeni
kilku lat. Nadto, nie byla ona w zadnym stopniu zainteresowana okreslonym wynikiem sprawy, a jej zeznania byly
logiczne i spdjne.

Uwzglednieniu podlegaly takze zeznania §wiadkow E. B.iJ. B. (3). Osoby te bowiem jako czlonkowie rodziny powo6dki
mialy szczegélowa wiedze na temat jej stanu zdrowia (takze w dniu 21 grudnia 2011 r.), procesu leczenia oraz
codziennego funkcjonowania. Nadto, §wiadkowi ci sami wielokrotnie opiekowali sie powodka, dlatego dysponowali
bezposrednig wiedza na temat okoliczno$ci istotnych w sprawie.



Sad dal rowniez wiare zeznaniom Swiadka D. K., ktéra w latach 2009-2010 codziennie przez dwie godziny zajmowala
sie powodka, dlatego miala bezposrednia i szczegdlowa wiedze na temat wystepujacych u niej objawoéw chorobowych.
Sad mial przy tym na uwadze, iz Swiadek zaprzestala dalszej opieki nad powddka poczawszy od pazdziernika 2010
r., a wiec na ponad rok przed udzieleniem przez niag pelnomocnictwa z dnia 21 grudnia 2011 r., jednakze z uwagi
na poglebiajacy sie proces choroby, o ktérym byla mowa wyzej, mozna przyjac, ze jej zeznania na temat problemow
powddki z codziennym funkcjonowaniem zachowaly swoja aktualno$é i przydatnosé dla oceny jej §wiadomosci w
momencie dokonywania powyzszej czynno$ci. Skoro bowiem §wiadek zeznala, iz powoddka juz wowczas nie potrafila
samodzielnie wykonaé¢ najprostszych czynno$ci zycia codziennego, nie poznawala jej oraz nie otwierala jej drzwi,
mimo codziennego kontaktu, to tym bardziej mozna przyjaé, ze stan ten co najmniej utrzymywatl sie, a nawet poglebial
w nastepnych miesiacach, zas§ w grudniu 2011 r. byl réwnie powazny jak w pazdzierniku 2010 r., tym bardziej, ze -
jak wskazal biegly sadowy - brak jest podstaw do przyjecia, aby stan zdrowia powodki ulegl poprawie w momencie
udzielania pelnomocnictwa pozwanemu. Sad mial takze na uwadze, ze Swiadek D. K. - jako osoba niezwigzana z zadna
ze stron procesu - nie byla takze zainteresowana okre$lonym wynikiem w sprawie.

Ograniczone znaczenie mialy z kolei zeznania §wiadka J. M.. Jak bowiem wskazano wyzej, jego wiedza na temat stanu
zdrowia psychicznego powodki J. B. (1) nie opierala sie na merytorycznych przeslankach i przez to byla nieprecyzyjna.
Zeznania $wiadka byly natomiast przydatne w zakresie wyja$nienia przyczyn wydania przez niego za§wiadczen z dnia
29 listopada i 21 grudnia 2011 r. oraz pozwolily podwazy¢ wiarygodnos¢ i rzetelno$é¢ tych dokumentéw, o czym byta
mowa wyzej.

Calkowicie nieprzydatne okazaly sie z kolei zeznania §wiadkéw - notariuszy K. B. (2) i H. S.. K. B. (2) nie uczestniczyta
bowiem w czynno$ci udzielenia pelnomocnictwa pozwanemu przez powodke ani nie sporzadzala jego treéci, dlatego
nie miala zadnej wiedzy na temat $wiadomo$ci mocodawczyni w momencie podpisywania aktu notarialnego.
Odno$nie natomiast zeznan Swiadka H. S. zauwazy¢ nalezy, ze nie miala ona zadnej wiedzy na temat stanu powodki
w dniu 21 grudnia 2011 r., poniewaz nawet jej nie pamietala wyjasniajac, ze czesto uczestniczy w podobnych
czynno$ciach przeprowadzanych w domach klientéw kancelarii.

Za szczegOlnie przydatna Sad uznal natomiast opinie bieglego sadowego lek. med. A. G., ktéra byla przygotowana
rzetelnie, profesjonalnie i zgodnie z teza dowodowg. Opinia ta w sposob jednoznaczny wskazywala, ze powodka
w dniu 21 grudnia 2011 r. nie byla zdolna do $wiadomego oraz swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli,
a wniosek ten zostal w niej wyjasniony w sposob jasny i zrozumialy. Nadto, biegly odniost sie rowniez do tresci
za$wiadczen wystawionych przez J. M. oraz wykazal zawarte w nich sprzeczno$ci. Oceniajac powyzsza opinie Sad
mial rowniez na uwadze, ze biegly przy jej sporzadzaniu korzystal z dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia
powodki oraz z akt niniejszej sprawy i sprawy o sygn. akt I Ns 66/12, dlatego jego ekspertyza - jako oparta na
bogatym materiale - ma zdecydowanie wieksza warto§¢ dowodowa niz zaswiadczenia wystawione przez J. M..
Nadto, opinia ta nie byla przez strony kwestionowana. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pominieciu podlegaly czynnosci
dokonane przez pelnomocnika pozwanego adwokata M. K., w tym dotyczace zgloszenia zastrzezen do opinii biegltego
sadowego lek. med. A. G.. Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. "Pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynno$ci
procesowej dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa
wraz z odpisem dla strony przeciwnej" natomiast w przypadku potrzeby dokonania naglacej czynno$ci procesowej
Sad moze dopusci¢ tymczasowo osobe niemogaca na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa wyznaczajac rownocze$nie
termin, w ciagu ktorego osoba dzialajaca bez pelnomocnictwa powinna je zlozy¢ albo przedstawic zatwierdzenie swej
czynnosci przez strone. Jezeli za$ termin ten uplynie bezskutecznie, sad powinien pomina¢ czynno$ci procesowe tej
osoby (art. 97 § 11 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie, pierwszg czynnoScia procesowa dokonang przez pelnomocnika
pozwanego bylo wniesienie pisma z dnia 30 lipca 2015 r. zawierajacego zarzuty do opinii bieglego sadowego
lek. med. A. G. wraz z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii Zakladu Medycyny Sadowego G. (...) w
G.. Do pisma tego nie zostalo jednak dolaczone pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego, dlatego w dniu 7
sierpnia 2015 r. pelnomocnik pozwanego zostal wezwany do jego zlozenia (k. 292-293). Termin na wykonanie tego
zobowiazania uplynal bezskutecznie w dniu 14 sierpnia 2015 r., za$ pismo zawierajace stosowne pelnomocnictwo wraz
z o$wiadczeniem pozwanego o potwierdzeniu wszystkich czynnoéci procesowych pelnomocnika zostalo wyslane do



Sadu dopiero w dniu 21 sierpnia 2015 r. (k. 304-306), a wiec takze juz po zamknieciu rozprawy w niniejszej sprawy,
dlatego Sad byl obowigzany do pominiecia powyzszych czynno$ci procesowych.

Oddaleniu podlegal natomiast wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania przed konsulem
RP w Kanadzie. Zgodnie bowiem z art. 299 k.p.c. "jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscié
dowdd z przestuchania stron." Z przepisu tego wynika zatem, ze dowod z przestuchania stron dopuszczalny jest
wyjatkowo, gdy w ocenie sadu, opartej na caloksztalcie okolicznoSci sprawy, brak jest w ogoéle innych $rodkéw
dowodowych albo gdy istniejace $rodki okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszym procesie natomiast Sad uznal, ze okoliczno$ci istotne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione w oparciu o dotychczas przeprowadzone dowody (z dokumentéw, z zeznan Swiadkow i z
opinii bieglego sadowego), dlatego brak bylo podstaw, aby przeprowadzaé¢ dowod z przestuchania stron. Wskazac takze
nalezy, ze zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. "Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione". W konsekwencji, Sad uznal rowniez, ze przeprowadzenie
dowodu z przestuchania pozwanego bedzie takze prowadzilo do przewlekloéci postepowania z uwagi na dostateczne
wyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze powodowie wystapili z powddztwem o ustalenie, w ktorym domagali sie
stwierdzenia niewaznoSci dwoch czynnoSci prawnych wskazanych w petitum pozwu. Wskazaé wiec nalezy, ze zgodnie
z art. 189 k.p.c. "Powo6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny". Z przepisu tego wynika zatem, ze powddztwo wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c.
bedzie moglo zosta¢ uwzglednione w przypadku lacznego spelnienia dwoch przestanek - posiadania przez powoda
interesu prawnego oraz wykazania przez niego prawdziwosci jego twierdzen o istnieniu lub nieistnieniu stosunku
lub prawa, przy czym w pierwszej kolejnoéci Sad powinien rozwazyé czy powod ma interes prawny w wytoczeniu
powddztwa, a dopiero nastepnie - w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie - powinien dokonaé
analizy prawdziwoS$ci podniesionych faktow i twierdzen. Oznacza to zatem, ze interes prawny z art. 189 k.p.c. stanowi
merytoryczng przestanke powbddztwa o ustalenie, ktora rozstrzyga o dopuszczalnosci wniesionego pozwu, a ktérag musi
wykazaé powdd. Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze interes prawny rozumiany jest jako potrzeba prawna wynikajaca z
sytuacji w jakiej znalaz} sie powo6d (E. Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sadowym postepowaniu
cywilnym, Warszawa, 1982, s. 48). Innymi slowy, powdd ma interes prawny woéwczas gdy zachodzi niepewno$¢ co
do okre$lonego stanu prawnego lub prawa, w ktorej usunieciu powod jest zainteresowany. Ponadto, w doktrynie i
orzecznictwie podkresla sie rowniez, iz interes prawny nalezy rozumieé elastycznie, celowo$ciowo oraz szeroko, tzn.
w sposOb uwzgledniajacy ogblna sytuacje prawna powoda (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 maja 2013
r., sygn. akt I ACa 178/13, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych). W rezultacie, brak interesu prawnego zachodzi
jedynie wowczas, gdy powod nie ma zadnej potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, gdyz jej sfera prawna
nie zostala naruszona ani zagrozona. Utrwalone jest takze zapatrywanie o dopuszczalno$ci ustalenia faktu majgcego
charakter prawotworczy (np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1945 r., sygn. akt C I 241/45, OSN 1946,
nr 1 poz. 3, z dnia 11 wrze$nia 1953 r., sygn. akt I C 581/53, OSN 1954, nr 3, poz. 65 i z dnia 13 marca 1984 r., sygn.
akt I PRN 23/84, OSPiKA 1955, z. 6, poz. 120).

W $wietle tych uwag Sad zwazyl, iz powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewaznoSci czynnosci prawnych z
dnia 21 i 27 grudnia 2011 r., tj. udzielenia pozwanemu pelnomocnictwa do przeniesienia na siebie prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci potozonej w G. przy ul. (...) oraz zawarcia umowy darowizny doprowadzajacej do tego rozporzadzenia.
Powodka J. B. (1) byla bowiem strona czynnosci prawnej z dnia 21 grudnia 2011 r., dlatego moze ona zada¢ ustalenia,
iz zlozone przez nig o$wiadczenie woli bylo niewazne z uwagi na pozostawanie przez nig w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli. Umowa darowizny z dnia 27 grudnia 2011 r. zostala z
kolei zawarta przez pozwanego w jej imieniu na podstawie powyzszego pelnomocnictwa oraz wywolywala skutki w
jej sferze majatkowej. W tym przypadku rowniez dysponuje wiec ona interesem prawnym w ustaleniu niewazno$ci
czynno&ci z dnia 277 grudnia 2011 r. Nadto, wspomniane czynnoéci skutkowaly utrata przez powodke prawa wlasnosci



jej najbardziej warto$ciowego skladnika majatkowego, tj. nieruchomosci polozonej w G.. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz jest ona zainteresowana usunieciem zaistnialej niepewnosci co do stanu prawnego tej nieruchomosci.

Rozstrzygajac w przedmiocie zadania pozwu Sad ustalil, ze interes prawny przystugiwat takze pozostalym powodom
- A. B. i K. B. (1), mimo iz nie byli oni stronami wspomnianych czynno$ci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze legitymacja
czynna przy powodztwie o ustalenie jest szersza niz przy powodztwie o zasadzenie. Jak bowiem wskazal Sad
Najwyzszych w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 8 listopada 1956 r. (sygn. akt I CO 20/56, OSNCiK 1957,
nr 3, poz. 64) majacej moc zasady prawnej, powod nie musi byé¢ strong stosunku prawnego, ktérego ustalenia sie
domaga. Oznacza to, ze z powodztwem opartym na art. 189 k.p.c. moze takze wystapi¢ podmiot niebedacy strona
danego stosunku prawnego, lecz majacy wspomniany wyzej interes prawny (T. Zyznowski, (w:) red. H. Dolecki,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).
Analizujac interes prawny powodéw A. B. i K. B. (1) Sad orzekajacy mial takze na uwadze poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 listopada 2014 r. (sygn. akt V ACa 462/14, LEX nr 1651852), iz
"szczegolne wzgledy jakie przemawiajg za uznaniem czynno$ci prawnej za niewazna powoduja, ze powodztwo takie
moze wytoczy¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia twierdzenie, ze legitymacje
do wytoczenia powodztwa o ustalenie niewazno$ci czynnos$ci prawnej ma tylko strona, ktéra zlozyta oSwiadczenie woli
w stanie wylaczajacym $wiadomos$¢." Interes prawny powodow polegal wiec na ustaleniu niewazno$ci wspomnianych
wyzej czynnos$ci prawnych, ktére doprowadzily do pozbawienia ich matki prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktore w
przysztoSci weszloby w sklad spadku po niej, a do ktérego prawa mieliby wspomniani wyzej powodowie w przypadku
dziedziczenia ustawowego.

Skoro wiec powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa koniecznym bylo rozstrzygniecie
prawdziwosci ich twierdzen i zarzutéw, tzn. ustalenie czy powddka J. B. (1) w momencie dokonywania czynnoSci
prawnej z dnia 21 grudnia 2011 r. znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, a takze czy mialo to wplyw na skuteczno§¢ umowy darowizny z dnia 27 grudnia 2011 1.

Zgodnie z art. 82 k.c. "niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powodéw
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegOlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych." Wyjasni¢ nalezy, ze - jak wskazuje sie w orzecznictwie - stan wylaczajacy
Swiadomos¢ to brak rozeznania, niemozno$é¢ rozumienia zachowan wiasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie
sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan ten nie moze by¢ zatem rozumiany doslownie,
tzn. nie musi oznaczaé¢ calkowitego zniesienia §wiadomosci i ustania czynnoSci mozgu. Nadto, stan wylaczajacy
Swiadomos$¢ powinien wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec takiej, ktora tkwi w osobie skladajacej o§wiadczenie
woli (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 942/14, LEX nr 1504420; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt I ACa 795/13, LEX nr 1454647). Brak §wiadomo$ci w
powzieciu decyzji i wyrazeniu woli bedzie natomiast mial miejsce w przypadku gdy proces decyzyjny i uzewnetrznienie
woli osoby skladajacej oswiadczenie woli zostaly zakldcone przez destrukeyjne czynniki wynikajgce z wlasciwosci jej
psychiki lub procesu mySlowego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt II PK 230/13,
LEX nr 1647010).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz powddka J. B. (1) w momencie udzielania pelnomocnictwa pozwanemu
T. B., tj. w dniu 21 grudnia 2011 r., znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Jak bowiem wynika z akt sprawy od kilkunastu lat choruje ona na otepienny zesp6l psychoorganiczny
umiarkowanie nasilony, ktéry wymagat leczenia farmakologicznego oraz skutkowal m.in. zdezorientowaniem w
czasie, myleniem faktow ze swego zycia, gubieniem sie w mieScie, nierozpoznawaniem os6b bliskich czy nieradzeniem
sobie z codziennymi czynno$ciami (m.in. zazywaniem lekéw, placeniem rachunkéw, przygotowywaniem positkow).
Powyzsze objawy byly na tyle intensywne, ze w niecale trzy tygodnie po podpisaniu przez powodke przedmiotowego
pelnomocnictwa, lekarz psychiatra dr n. med. E. Z. leczaca ja od kilku lat sugerowala jej rodzinie wniesienie sprawy
o ubezwlasnowolnienie. Nadto - jak stwierdzil biegly sagdowy lek. med. A. G. - dokumentacja medyczna, zeznania
Swiadkéw oraz sam charakter choroby nie daja podstaw do przyjecia tezy, ze w dniu 21 grudnia 2011 r. doszlo u



powodki do krotkotrwalej poprawy stanu psychicznego i funkcji poznawczych (k. 257-258). Co wiecej, z protokotu
wystuchania powo6dki znajdujacego sie w aktach sprawy o jej ubezwlasnowolnienie wynika, ze w ogo6le nie rozumiala
ona konsekwencji wspomnianej czynnoS$ci prawnej oraz w zaledwie cztery miesiace po jej dokonaniu nie pamietala,
aby udzielala pozwanemu pelnomocnictwa ("Obecnie mieszkam w G., na ul. (...). Teraz ja mieszkam tam, bo maz juz
nie zyje. Ja jestem wiascicielem. [...] Nie pamietam czy ostatnio bylam w urzedzie albo w biurze notarialnym. [...]
To jest dla mnie nie§wiadome, zZebym nie byla wlascicielem domu.", k. 55 akt sprawy o sygn. I Ns 66/12). W ocenie
Sadu ciezki stan powodki byt takze znany i dostrzegany przez samego pozwanego, ktdry liScie z dnia 1 wrzesnia 2011
r. (a wiec na prawie 3 miesiace przed udzieleniem mu pelnomocnictwa) stwierdzila iz powddka "nie jest juz osoba
samodzielng" (k. 267).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanego, iz powoddka po udzieleniu pelnomocnictwa w dniu 21 grudnia 2011
r. dokonywala takze innych czynnosci (tj. wypowiedziala wspomniane pelnomocnictwo i udzielita pelnomocnictwa
procesowego adwokatowi w niniejszej sprawie), wyjasni¢ nalezy, ze zaburzenia czynnoSci psychicznych, o ktérych
mowa w art. 82 k.c., nalezy ocenia¢ wylacznie na moment skladania przez dang osobe o$wiadczenia woli. Oznacza
to zatem, ze w przedmiotowej sprawie istotne bylo jedynie to czy w dniu 21 grudnia 2011 r. powddka byla
$wiadoma tej konkretnej czynnoéci prawnej, dlatego fakt, iz po tym czasie dokonywala jeszcze innych czynno$ci
prawnych i procesowych nie przesadza automatycznie o tym, iz taka $wiadomo$¢ miala ona takze w momencie
udzielania pelnomocnictwa pozwanemu. Z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
jednoznacznie wynika bowiem, ze powddka z powodu choroby nie rozumiala ani nawet nie pamietala dokonywanej
czynnosci.

Calkowicie irrelewantne bylo natomiast ustalenie czy pozwany wykonywal swoje zobowigzania wynikajace z umowy
darowizny z dnia 27 grudnia 2011 r. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pierwszorzedne znaczenie ma bowiem
ustalenie czy powddka dokonala czynnoS$ci prawnej wolnej od wad o$wiadczen woli, tzn. czy wspomniana umowa
darowizny moze by¢ w ogodle uznana za wazna. Nadto, nawet sam fakt rzetelnego wykonywania swoich obowigzkow
przez pozwanego (np. w zakresie stuzebnosci osobistej mieszkania ustanowionej w umowie darowizny) nie sanuje
wadliwej czynnoS$ci prawnej bedacej Zrodlem tych obowigzkéw.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze o§wiadczenie woli - pelnomocnictwo udzielone przez powodke J. B. (1) pozwanemu
T. B. w dniu 21 grudnia 2011 r. w formie aktu notarialnego notariusza K. B. (2) w S., zapisane w rep. A nr (...)jest
bezwzglednie niewazne z mocy prawa (ex tunc) z uwagi na wystepujacy wowczas u powodki stan wylaczajacy §wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 82 k.c. w zw.
zart. 58 § 1 k.c.

W konsekwencji, za niewazng nalezalo rowniez uznaé umowe darowizny z 27 grudnia 2011 r. zawarta pomiedzy
powodka J. B. (1) a pozwanym T. B. w formie aktu notarialnego notariusza K. B. (2) w S., zapisang w rep. A nr (...),
dotyczaca przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...).

Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. "Jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta." Wyjasnié
nalezy, ze z sytuacja, o ktérej mowa wyzej, tj. z zawarciem umowy przez osobe dzialajacg jako pelnomocnik, ktéra nie
ma umocowania, mamy do czynienia m.in. woéwczas, gdy udzielone pelnomocnictwo jest niewazne (K. Kopaczyniska-
Pieczniak, (w:) red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogbdlna, LEX, komentarz do art. 103 k.c.).
W konsekwencji, czynno$¢ dokonana przez pelnomocnika na podstawie niewaznego umocowania jest czynnoS$cia
prawna niezupelng w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej (tzw. negotium claudicans), ktorej waznosé zalezy od
jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu zostala zawarta. Skutkiem odmowy jest ustanie bezskuteczno$ci
zawieszonej, gdyz umowa staje sie wowczas niewazna z mocg wsteczng - od chwili jej zawarcia (S. Rudnicki, (w:) S.
Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2007 r., s. 432). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zaré6wno potwierdzenie dokonanej
czynno$ci przez rzekomego mocodawcy, jak i odmowa konwalidowania czynno$ci niezupelnej, moze zosta¢ wyrazona
w dowolnej formie, w tym réwniez w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.).



Jak wyjasniono wyzej, pelnomocnictwo udzielonemu pozwanemu bylo niewazne z uwagi na wystepujacy u powodki
J. B. (1) stan wylgczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, dlatego pozwany nie mog} skutecznie zawrzec
umowy darowizny z dnia 27 grudnia 2011 r. W konsekwencji, umowa ta byla czynnoscia bezskuteczng, ktora stala
niewazng na skutek odmowy potwierdzenia jej przez powddke. W piémie z dnia 13 stycznia 2012 r. (k. 140) powodka
wprost o$wiadczyla bowiem, iz odwoluje pelnomocnictwo z dnia 21 grudnia 2011 r., a nastepnie konsekwentnie
uwazala siebie za wlasciciela nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...). Sad uznat zatem, iz nie zaakceptowala ona
tej darowizny ani jej nie potwierdzila w zaden sposoéb (takze dorozumiany). W konsekwencji, czynnosé te rowniez
nalezalo uzna¢ za niewazng.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 103 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. orzekl jak w punkcie drugim
sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku wydano na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od pozwanego - jako strony przegrywajacej niniejsze
postepowanie w calo$ci - solidarnie na rzecz powodow nastepujace kwoty: 40.000 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu,
931,19 zl tytulem zwrotu wydatkéw w sprawie uiszczonych przez powodow w zwigzku ze sporzadzeniem opinii przez
bieglego sadowego lek. med. A. G., a takze 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 6
pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I., poz. 461).



