Sygn. akt I C 1067/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Chrzanowska

Protokolant: stazystka Ewa Krasuska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 roku w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedziba w G. oraz Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G.
o ustalenie

I.Powo6dztwo oddala;

I1.Zasadza od powoda P. W. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...)SA w G. kwote 3617 zl (trzy tysiace szeécset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

P. W. wniosl przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w G. oraz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w S. powodztwo o
ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej dokonanej w dniu 3 kwietnia 2001 roku w postaci rozwigzania przedwstepne;j
umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy w formie aktu notarialnego, zawartej w dniu 28 czerwca
2000 roku miedzy pozwanymi. Powod wni6st ponadto o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w 1997 roku zwigzku z przyjeciem w poczet czlonkéw pozwanej Spoldzielni uzyskat
promese przeniesienia na jego rzecz - w przypadku splaty calego wkladu budowlanego niezbednego do wybudowania
- lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w K. przy ul. (...). Lokal ten zostal zasiedlony przez powoda i jego matzonke
w 1998 roku. W 2000 roku powod zawarl ze Spéotdzielnia umowe najmu lokalu, ktéra miala obowigzywaé co najmnie;j
przez okres 10 lat. Umowa zobowigzywala powoda poza zaplata czynszu takze do terminowej splaty rat na poczet
wkladu budowlanego. Powdd splacil w caloéci wkltad budowlany, nie mial natomiast zadnej wiedzy o tym, ze zawarta
przez pozwanych przedwstepna umowa ustanowienia odrebnej wtasno$ci lokali i sprzedazy z dnia 28 czerwca 2000
roku zostala przez nich rozwigzana w dniu 3 kwietnia 2011 roku.

Powod podnidsl, ze rozwiagzanie umowy nastgpilo z naruszeniem jego intereséw, bowiem od tego momentu (...)S.A.
moégl na zasadzie uznaniowo$ci zaliczaé albo nie zalicza¢ dokonanych juz znacznych wplat powoda z tytulu wkladu
budowlanego na ich mieszkania, ktérych to wlasno$é po wplacie calego wkladu budowlanego miala zosta¢ na niego
przeniesiona. Ze wskazanej uznaniowosSci wynika za$ niepewno$¢ powoda dotyczaca jego sytuacji prawnej. Pomimo
wniesienia wkladu budowlanego w calosci (...)S.A. nie uznal wplat powoda, a poprzez rozwigzanie umowy przez
pozwanych powodowi zostala zamknieta droga do dochodzenia swych praw.

(vide: pozew z dnia 25 lipca 2012 roku k. 2-12)



W odpowiedzi na pozew pozwana Spdldzielnia Mieszkaniowa (...)z siedziba w K. (dalej: "Spo6ldzielnia") wniosta o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze powéd ma mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o Swiadczenie polegajace na nakazaniu
zlozenia o$wiadczenia woli, zatem powddztwo w niniejszej sprawie nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwana
podniosla, ze przed tutejszym Sadem toczy sie sprawa o sygn. I C 1411/11, w ktérej powod domaga sie od (...)
S.A. zlozenia oSwiadczenia woli polegajacego na ustanowieniu odrebnego prawa wlasno$ci lokalu. Wedlug pozwanej
wykluczone jest prowadzenie obu proceséw jednocze$nie, bowiem zadania powoda w obu procesach wykluczajg sie
wzajemnie. Ponadto zdaniem pozwanej powod nie wykazal, z jakich przyczyn porozumienie pozwanych zawarte w
dniu 3 kwietnia 2001 roku powinno zosta¢ uznane za niewazne.

(vide: odpowiedZ na pozew z dnia 21 stycznia 2013 roku k. 109-111)

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...)S.A. z siedzibg w G. (dalej: (...)) wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze jest i zawsze byt jedynym wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr(...). Umowa z dnia 17 marca 2000 roku
zostala zawarta z powodem przez Spéldzielnie na rzecz (...), na mocy ustalen, ktére doprowadzily do zawarcia w dniu
28 czerwca 2000 roku przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci 46 lokali i ich sprzedazy. Pozwany
podnidst, ze nigdy nie odbieral od powoda zadnych optat z tytutu wktadu budowlanego, a dokonanie wplat na rachunek
bankowy (...) stanowilo wylacznie wynik dyspozycji wyrazonej przez Spotdzielnie. Wplaty dokonane przez powoda
zaliczone zostaly przez Spoéldzielnie na poczet wktadu budowlanego. W dniu 3 kwietnia 2001 roku pozwani postanowili
rozwigza¢ umowe przedwstepna z dnia 28 czerwca 2000 roku z uwagi na zlg sytuacje finansowa Spéldzielni. Pozwany
wskazal, ze powod nie podal, z czego mialaby wynika¢ niewaznos¢ tej czynnoSci.

(dowdd: odpowiedZ na pozew z dnia 12 lipca 2013 roku k. 179-183)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1997 roku P. W. zostal czlonkiem Spoétdzielni Mieszkaniowej (...)w G..
(dowdd: pismo z dnia 2 grudnia 1997 roku k. 24)

W dniu 6 paZzdziernika 1997 roku Spoldzielnia o§wiadczyla, Ze po wniesieniu 100% wktadu budowlanego przydzieli P.
W. na warunkach wlasno$ciowego spdldzielczego prawa do lokalu mieszkanie w lokalizacji K. w budynku (...)nr (...)
o orientacyjnej powierzchni 56,62 m2. Rzeczywista powierzchnia lokalu moze r6znié sie od orientacyjnej o +/- 10%.
Wstepnie ustalony koszt mieszkania w cenach na pazdziernik 1997 roku wynosi 56,62 m2 x 1589 z}/m2 = 89969 zl.
Planowany termin zasiedlenia na warunkach systemu przedplat okreélono na grudzien 1998 roku.

P. W. oéwiadczyl, ze podejmuje sie finansowania budowy wlasnoSciowego spéldzielczego mieszkania o powierzchni
56,62 m2 w lokalizacji K. w budynku (...) nr (...) przewidywanym do zasiedlenia w 1998 roku. Zobowiazal sie wplacac
raty na wklad wedlug ustalonego przez Spotdzielnie harmonogramu.

(dowdd: pismo z dnia 6 pazdziernika 1997 roku k. 25)

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nigdy nie byla wlascicielem gruntu, na ktérym zostal wybudowany budynek
mieszkalny (...), w ktérym to budynku miat zostaé przydzielony powodowi lokal mieszkalny na warunkach
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu.

( okoliczno$é bezsporna )

W dniu 17 marca 2000 roku powo6d zawarl z pozwang Spéldzielnig umowe, w ktorej Spoldzielnia zobowigzala sie oddaé
powodowi do uzywania lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 57,36 m2, sktadajacy sie
z 3 izb mieszkalnych, kuchni, przedpokoju, lazienki, WC oraz balkonu.



(dowdd: umowa najmu k. 27-29)

W dniu 28 czerwca 2000 roku (...) SA i Spéldzielnia zawarly przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokali i sprzedazy.

(...) SA zobowiazal sie do w terminie od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 marca 2011 roku zawrze¢ umowe
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy, moca ktorej (...)SA sprzeda Spoéldzielni 46 stanowigcych odrebne
nieruchomoéci lokali mieszkalnych o lacznej powierzchni mieszkalnej 2.129,30 m2, znajdujacych sie w budynkach na
dzialkachnr (...)nr (...) nr (...),nr (...) nr (...) inr (...), potozonych w K., objetych ksiega wieczysta Kw nr(...)prowadzong
przez Sad Rejonowy w Gdansku.

(dowod: umowa z dnia 28 czerwca 2000 roku k. 188-193)

W dniu 3 kwietnia 2001 roku (...) i Spoldzielnia rozwigzali umowe przedwstepna ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokali i sprzedazy z dnia 28 czerwca 2000 roku.

(dowdd: akt notarialny z dnia 3 kwietnia 2001 roku k. 196-198)

W piémie z dnia 25 wrze$nia 2003 roku powdd zostal poinformowany przez Towarzystwo (...) S.A. w G., ze pomiedzy
SM (...), Ogo6lnopolskim (...) Sp. z 0.0. a (...) S.A. zawarte zostaly umowy restrukturyzujace wzajemne rozliczenia z
tytulu zakupu zamieszkiwanego przez powoda lokalu.

Powdd zostal poinformowany, ze w $§wietle ww. uméw podjeto m. in. nastepujgce ustalenia:
ustalono harmonogram platnoéci SM (...) na konto wskazane przez(...)Sp. z o.0. z tytulu zakupu lokali,

na zabezpieczenie wplat dokonanych do Spoéldzielni, SM (...)ustanowila cesje wierzytelnosci na rzecz (...) S.A. z tytulu
naleznych jej wplat czynszéw najmu,

przewidziano sposéb rozliczenia nie wplaconych przez panstwa czynszéw najmu w kontek$cie rozliczenia wkladu
budowlanego.

Jednocze$nie ustalono, ze jedynym wlasciwym rachunkiem do regulowania wszelkich wplat zwigzanych z lokalem jest
rachunek bankowy (...) S.A. prowadzony przez (...)Bank S.A.

(dowod: pismo z dnia 25 wrze$nia 2003 roku k. 33)
Powdd splacit caly wklad budowlany zwigzany z lokalem nr (...) przy ul.(...)

(dowod: pismo z dnia 29 pazdziernika 2001 roku k. 31, pismo z dnia 14 listopada 2001 roku k. 32, zaswiadczenie
k. 37, pismo z dnia 8 grudnia 2004 roku k. 194, zaswiadczenie k. 195, akta sprawy I C 1411/10 Sadu Okregowego w
Gdansku: porozumienie k. 28)

W dniu 26 kwietnia 2007 roku (...)wniost przeciwko P. W. i A. W. powbdztwo o zaplate solidarnie kwoty 505.470,36
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty, w zwigzku z zaprészeniem przez
pozwanych ognia w mieszkaniu polozonym w budynku w K. przy ul. (...), co skutkowalo pozarem poddasza oraz
czesciowo drugiej kondygnacji calego budynku.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 roku Sad zasadzil solidarnie od pozwanych P. W. i A. W. na rzecz (...)kwote
158.153,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2007 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
powodztwo oddalit.



W uzasadnieniu Sad wskazal, iz pozwana nie dochowala nalezytej staranno$ci w zapewnieniu bezpieczenstwa lokalu
oraz czesci wspolnych budynku i spowodowala powstanie pozaru. Sad uznal réwniez, ze powodka przyczynila sie do
powstania szkody z uwagi na uchybienia popelnione w toku budowy budynku.

(dowod: akta sprawy I C 459/07 Sadu Okregowego w Gdansku: pozew k. 2-10, wyrok wraz z uzasadnieniem k.
1059-1060 i 1071-1092)

W dniu 27 wrze$nia 2010 roku P. W. wniosl przeciwko (...) powddztwo o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego
trescia bedzie ustanowienie odrebnego prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...),
znajdujgcego sie w budynku wielorodzinnym na terenie nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w
Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci lokalu na rzecz powoda.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011 roku Sad oddalil pow6dztwo. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze (...)oraz P. W. nie
byly zwigzane Zadnym stosunkiem zobowigzaniowym, ktory nakladalby na (...)SA obowiazek zlozenia o$wiadczenia
woli o okre$lonej w pozwie tresci.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 roku Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje P. W. od wyroku z dnia 21 kwietnia
2011 roku.

(dowdd: akta sprawy I C 1411/10 Sadu Okregowego w Gdansku: pozew k. 2-6, wyrok k. 109, uzasadnienie k. 113-119,
wyrok k. 187, uzasadnienie k. 202-209)

(...) wniosl przeciwko A. W. i P. W. powddztwo o eksmisje z lokalu mieszkalnego nr(...)przy ul.(...)w K..

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie IX C 359/10 w punkcie
pierwszym nakazal P. W., aby opréznil ze swoich rzeczy oraz opuscil lokal mieszkalny nr (...)polozony w K. przy ul. (...)
i wydat Towarzystwu (...) S.A. w G., a w punkcie drugim ustalil, ze pozwanemu nie przystuguje prawo do otrzymania
lokalu socjalnego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze P. W. nie przysluguje zadne prawo do ww. lokalu, a umowa, ktéra zawarl w dniu 17
marca 2000 roku nie byta umowa najmu, a jedynie uzyczenia lokalu, i wygasta w dniu 17 czerwca 2010 roku. Wyrok
nie jest prawomocny.

(dowdd: wyrok z dnia 31 sierpnia 2012 roku k. 82 wraz z uzasadnieniem k. 83-91)

W pi$mie z dnia 21 grudnia 2012 roku P. W. zlozyt do Prokuratury Okregowej w Gdansku zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. na jego szkode, ktérego dopusci¢ sie mieli K. K., T. W. oraz ewentualnie
inne osoby dzialajace z nimi wspolnie i w porozumieniu, a pelniace okre$lone funkcje w zarzadach, radach nadzorczych
oraz prokurenci w (...Joraz w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). P. W. podal, ze zostal oszukany, bowiem wplacil
caly wklad budowlany, natomiast (...) nie ustanowila na jego rzecz odrebnej wlasnosci lokalu i nie sprzedala mu
tego lokalu. Co wiecej, zataila fakt, iz w dniu 3 kwietnia 2001 roku doszlo do rozwiagzania przedwstepnej umowy
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy z dnia 28 czerweca 2000 roku zawartej miedzy (...)i Spbldzielnia.
Powdd podnidsl, ze osoby reprezentujace (...)i Spoldzielnie wprowadzajac go w blad doprowadzily go do niekorzystnej
decyzji rozporzadzajacej jego majatkiem.

(dowod: zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa k. 161-173)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosSci na
podstawie dokumentow dostarczonych przez obie strony, ktérych wiarygodnos$é i autentycznos$é nie byla przez strony
kwestionowana, nie wzbudzajac jednoczeénie uzasadnionych watpliwosci Sadu.



Roszczenie powoda dotyczace ustalenia niewazno$ci czynnoéci prawnej polegajacej na rozwigzaniu umowy
przedwstepnej opiera sie na przepisie art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powdd moze zadac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Ustalenia istnienia
badz nieistnienia stosunku prawnego badZz prawa moze zatem zadaé¢ kazdy, o ile tylko na gruncie danego stanu
faktycznego mozna mu przyznac interes prawny w dochodzeniu swoich racji. Istnienie interesu prawnego stanowi
przestanke materialnoprawna dopuszczalnoSci powodztwa o ustalenie, natomiast drugg przestanka jest istnienie
stosunku prawnego, ktorego dotyczy powddztwo. Pierwsza przestanka decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania
prawdziwos$ci twierdzen powoda, natomiast druga - o zasadnoéci powddztwa. Stwierdzenie braku tego interesu
skutkuje wiec oddaleniem powo6dztwa, a w konsekwencji pozbawieniem powoda ochrony prawnej. Wyrok ustalajacy
pelni wobec tego funkcje jedynie urzedowego poswiadczenia pewnych zdarzen prawnych i nie nadaje sie do wykonania
w drodze egzekucji.

Najogolniej interes prawny pojmuje sie jako potrzebe prawna, a dokladniej istniejaca po stronie powoda potrzebe
uzyskania okre$lonej korzy$ci w sferze jego sytuacji prawnej (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 1998 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 636/97). Natomiast spodziewane rozstrzygniecie w procesie
zainicjowanym przez zainteresowanego ma wprowadzi¢ jasnoé¢ co do danego stosunku prawnego lub prawa w celu
ochrony przed grozacym naruszaniem sfery jego uprawnien. Nadto akcentuje sie, ze przy ocenie istnienia interesu
prawnego nalezy stosowaé kryteria obiektywne, a nie subiektywne. Znaczy to, ze niepewno$¢ stanu prawnego lub
prawa winna zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia powoda. W wyroku z dnia 15
marca 2002 roku w sprawie o sygn. akt II CKN 919/99 Sad Najwyzszy zauwazyl, ze skuteczne powolanie sie na interes
prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w
nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okres$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie,
wynikajace z blednego przekonania co do przystugiwania okre$lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloSci
jego praw. Wyrok ustalajacy powinien wiec wyjas$ni¢ i ustabilizowa¢ sytuacje miedzy stronami.

Doda¢ nalezy, ze interes prawny jako procesowa kategoria pojeciowa jest odmiang interesu prawnego "w ogélnosci",
ktory to rozumiany jest jako pewien istniejacy, korzystny dla danego podmiotu stan rzeczy, w mozliwie maksymalnym
stopniu zapewniajacy zaspokojenie jego potrzeb przy mozliwie najmniejszych stratach poniesionych przez niego dla
osiagniecia tego celu (por. J. Mokry, J. Mokry, "Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1991 r. w spr. III
CZP 110/91", OSP, z. 1z 1993 1., str. 8). O istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna méwic tylko
woweczas, jezeli wyrok ustalajacy skutkowac bedzie jakas$, korzystng dla powoda, zmiang w jego sytuacji, polegajaca
na usunieciu lub wyjaénieniu watpliwosci co do treSci dotyczacych go stosunkéw prawnych a osiagniecie tego celu nie
jest mozliwie w inny sposob, np. w innym postepowaniu cywilnym.

Rozwazajac kwestie interesu prawnego powoda w domaganiu sie uznania za niewazna czynnosSci prawnej polegajacej
narozwiazaniu w dniu 3 kwietnia 2001 roku umowy przedwstepnej ustanowienia odrebnej wlasnoscilokali i sprzedazy
z dnia 28 czerwca 2000 roku nalezalo rozstrzygnac, jakie skutki w sferze praw powoda odniéstby wyrok ustalajacy
wydany w sprawie. Powdd podnosil, ze po wydaniu wyroku uwzgledniajacego jego roszczenie bedzie moglt dochodzic¢
przeniesienia wlasno$ci lokalu na swoja rzecz.

W ocenie Sadu nawet stwierdzenie niewaznoSci rozwigzania umowy przedwstepnej z dnia 28 czerwca 2000 roku
nie wywola skutku, do ktdrego realizacji wszczynajac niniejsze postepowanie powdd dazyl. Powod nie byl strong
umowy z dnia 28 czerwca 2000 roku, nie laczy go tez z (...) SA zaden stosunek zobowigzaniowy, nawet zatem w
przypadku uwzglednienia powddztwa nie bedzie miat zadnej mozliwo$ci domagania sie od tego pozwanego zawarcia
umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu, czy tez przeniesienia prawa wlasno$ci wyodrebnionego
lokalu na swoja rzecz. Powod po uwzglednieniu powodztwa nie mialby tez mozliwoSci domagania sie od Spotdzielni
ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu, bowiem Spoldzielnia nie jest wlascicielem nieruchomosci, na ktorej potozony
jest sporny lokal, a stwierdzenie niewaznoS$ci rozwigzania umowy przedwstepnej z 28 czerwca 2000 roku nie
spowoduje, ze Spdldzielnia nabedzie prawo wlasno$ci tej nieruchomosci.



Ponadto nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z umowg przedwstepna z dnia 28 czerwca 2000 roku (...) zobowiazal sie
zawrze¢ umowe przyrzeczong w terminie od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 marca 2011 roku. Nawet gdyby wiec
rozwigzanie tej umowy okazalo sie niewazne, to i tak umowa przedwstepna nie moglaby by¢ wykonana, minal bowiem
termin, w ktorym umowa ta miala by¢ zawarta. Jednocze$nie - z uwagi na fakt, iz umowa przedwstepna nie czyni
zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno$¢é umowy przyrzeczonej - Spotdzielnia nie moglaby od (...)SA dochodzi¢
jej zawarcia. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze stosownie do tresci art. 390 § 2 k.c. - tylko gdy umowa przedwstepna
czyni zado§¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej, w szczeg6lnoSci wymaganiom co do
formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej. Zgodnie z tre$cig art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali - umowa o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu powinna okresla¢ w
szczegoblnosci:

1) rodzaj, polozenie i powierzchnie lokalu oraz pomieszczen do niego przynaleznych,
2) wielko$¢ udzialow przypadajacych wilascicielom poszczegdlnych lokali w nieruchomosci wspoélne;.

Umowa z dnia 28 czerwca 2000 r. nie spelnia powyzszych warunkéw. W tej sytuacji mozna by co najwyzej rozwazac
mozliwo$¢ dochodzenia przez jedng ze stron umowy przedwstepnej odszkodowania, pod warunkiem stwierdzenia, ze
ktoras ze stron ponosi odpowiedzialno$é¢ za niezawarcie umowy przyrzeczonej.

Sad jeszcze raz podkresla, ze skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane
rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktdérych ich sytuacja prawna
zostanie okres$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co
do przyslugiwania powodowi okres§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przypadku jego praw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 roku w sprawie o sygn. akt IT CKN 919/99, LEX nr 54376). W niniejszej sprawie
nawet po uwzglednieniu powddztwa sytuacja powoda w zaden sposob nie ulegnie zmianie, poniewaz w dalszym
ciggu nie bedzie on mial mozliwo$ci domagania sie o zadnego z pozwanych ustanowienia odrebnej wlasnoS$ci lokalu
mieszkalnego i jego sprzedazy. Innymi slowy, nawet gdyby Sad ustalil, Ze czynno$é¢ prawna z dnia 3 kwietnia 2001 r.
w postaci rozwigzania umowy z dnia 28 czerwca 2000 r. jest niewazna, to i tak w zaden takie rozstrzygniecie Sadu,
nie wplyneloby korzystanie na sytuacje prawna powoda.

Powod podkreslal rowniez, ze dokonal zaplaty calego wkladu budowlanego na rzecz Spéldzielni, nie otrzymat jednak w
zamian za to prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze pow6d ma mozliwo$¢ ochrony swoich
praw, bowiem - jezeli uwaza, ze pozwana Spoéldzielnia nie wywiazala sie ze swojego zobowiazania - ma mozliwoéc
wystapienia przeciwko niej z roszczeniem o zaplate odszkodowania. Mozliwo$¢ obrony w procesie z powodztwa o
Swiadczenie z reguly wyklucza za$ istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia prawa
lub stosunku prawnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 roku w sprawie o sygn. akt IT CR
266/64, OSPiKA 1966/6-8/166).

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie pierwszym wyroku oddalil powddztwo na podstawie art. 189 k.p.c. a
contrario z uwagi na brak interesu prawnego powoda w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawne;j.

Jednocze$nie Sad na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 roku oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodéw z zeznan
Swiadkéw, o zobowiazanie do przedstawienia dokumentéw, o przestuchanie P. W. oraz prezesa zarzadu (...) K. K. w
charakterze stron oraz o dopuszczenie dowodu z akt ksiag wieczystych, bowiem wobec stwierdzenia braku po stronie
powoda interesu prawnego w domaganiu sie stwierdzenia niewaznos$ci czynnosci prawnej, przeprowadzenie tych
dowoddw bylo zbedne. Sad oddalil rowniez wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy 1 Ds
106/13 Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim, bowiem wynik ww. postepowania karnego nie ma zadnego
wplywu na rozstrzygniecie w sprawie niniejszej.

O kosztach sadowych Sad orzekl zgodnie z zawarta w przepisie art. 98 k.p.c. regula odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, w my$l ktorej koszty te ponosi strona przegrywajaca sprawe. Na zasadzone koszty sklada sie



wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 3600 zt - ustalona na podstawie § 2, 3, 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz oplata skargowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



