Sygn. akt: I C 923/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Karwowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Szpanowska - Bartkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w E.
przeciwko R. B.

o zaplate

I.Oddala powddztwo.

I1.0dstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod(...) Spotka z o.0. z siedziba w E. wni6st powddztwo przeciwko R. B. domagajac sie zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kwoty:

" 621.581,90 zt wraz z odsetkami od dnia 19 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.
" 150.000,- zt tytulem zado$c¢uczynienia
Jednoczes$nie wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zarzucal, iz pozwany bedacy adwokatem nie zachowal w zwiagzku z reprezentacja intereséw powoda
przed sadami powszechnymi nalezytej starannoéci i profesjonalizmu, jaki jest wymagany od os6b wykonujacych ten
zawod. W szczegblnosci, z uwagi na niewykonanie zobowigzania w przedmiocie uzupehienia brakéw formalnych
skargi kasacyjnej (sygn. akt. I ACa 710/08), poprzez zlozenie stosownego pelnomocnictwa do jej wniesienia,
doprowadzil do jej odrzucenia. O fakcie tym nie poinformowat sp6iki. W ocenie powoda, wysoce prawdopodobne
jest natomiast, iz w sytuacji terminowego uzupeklienia brakéw, skarga bylaby przyjeta przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania.

Inne zaniedbania zwigzane z wykonywaniem umowy o zastepstwo procesowe uwidocznily sie w sprawie toczacej sie
przed tutejszym Sadem o sygn. akt IX Ge 72/06, w ktorej pozwany zawiadomil go na trzy dni przed koficem terminu
do zlozenia apelacji o odmowie jej sporzadzenia. W konsekwencji, powdd zmuszony byl samodzielnie wnie$¢ $rodek
odwolawczy od wyroku sadu pierwszej instancji, nie majac dostatecznie duzo czasu na rozeznanie sie w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. B. wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, iz roszczenie odszkodowawcze powoda jest nieuzasadnione, gdyz nie przedstawil on zadnych
dowodow, ktore potwierdzalyby fakt poniesienia przez niego szkody, w zwiazku z dzialaniem czy zaniechaniem
pozwanego w trakcie reprezentacji jego intereséw przed sagdami powszechnymi.

Wskazywal, iz sprawa I C 1158,/06 (nastepnie I ACa 710/08) byla merytorycznie rozpoznana przez sady obu instancji,
a zadanie powoda zostalo oddalone. Strony nie uzgadnialy, by reprezentacja intereséw powoda obejmowala takze
wniesienie skargi kasacyjnej. Pozwany nie posiadal udzielonego mu w tym zakresie pelnomocnictwa. Jakkolwiek
skarga kasacyjna zostala sporzadzona przez dwczesnego pracownika kancelarii mecenas A. G., to jednak, jak
wskazywal pozwany, po ponownym zapoznaniu sie z jej treScia przy okazji wezwania Przewodniczacego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku o uzupelnienie brakéw formalnych -ostatecznie stwierdzil on brak szans jej powodzenia.
W zwigzku z tym zaniechal podejmowania dalszych czynnoS$ci procesowych w sprawie. Podkreslal, iz podjal prébe
skontaktowania sie z powodem, celem poinformowania go o stanie sprawy, jednakze okazala sie ona bezskuteczna.

Odnoénie zgloszonego roszczenia w przedmiocie zado§¢uczynienia pozwany wskazal, iz podlega ono calkowitemu
oddaleniu, z uwagi na jego bezzasadno$c¢.

Podnio6st takze zarzut przedawnienia zgloszonych roszczen, w zwigzku z uplywem 3 letniego terminu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spolka z o.0. z siedziba w E. (po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia) wniost powddztwo przeciwko
Gminie K. o zaplate na jego rzecz kwoty 171.581,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami 10 sierpnia 1999 r. do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania za utrate wartosci ruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ powoda pozostawionych w
Domu Wezasowym (...) oraz kwote 450.000,- zt za korzystanie przez pozwana z ruchomos$ci powoda przez okres od
2000 r. do 2005 r. Sprawa zostala zadekretowana pod sygn. akt I C 1158/06.

W toku postepowania powod udzielil pelnomocnictwa do reprezentowania spo6lki pozwanemu R. B., ktory nastepnie
udzielil pelnomocnictwa substytucyjnego swojemu pracownikowi radcy prawnemu A. R. (obecnie A. G.).

W dniu 10 marca 2008 r. Sad Okregowy w Gdansku wydal w sprawie sygn. akt. I C 1158/06 wyrok oddalajacy
powddztwo. Od powyzszego orzeczenia pozwany, dzialajac w imieniu powoda, zlozyt apelacje zaskarzajac wyrok w
calo$ci. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrzeSnia 2008 r. w sprawie sygn. akt. I ACa 710/08
apelacja zostala oddalona, o czym orzeczono w punkcie pierwszym orzeczenia, oraz zasgdzono od spétki na rzecz
pozwanej Gminy kwote 1.000,- z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

R. B. zlozyt w imieniu powoda skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrzeénia 2008
r., sygn. akt I ACa 710/08. Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 16 stycznia 2009 r. skarzacy zostal wezwany do
uzupekienia brakéw formalnych zlozonego Srodka, poprzez zalaczenie stosownego pelnomocnictwa procesowego do
zlozenia przedmiotowej skargi kasacyjnej i reprezentacji powoda w postepowaniu kasacyjnym, w terminie 7 dni, pod
rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Powyzsze wezwanie zostalo skutecznie doreczone pelnomocnikowi powoda w
dniu 26 stycznia 2009 r., jednakze nie uzupelnil on wskazanych brakéw w zakre$lonym terminie.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 398 ze znacz. 6 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia
26 marca 2009 r. w sprawie sygn. akt I ACa 710/08 skarge kasacyjna odrzucil. Od powyzszego orzeczenia nie zostalo
wniesione zazalenie. W konsekwencji wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 marca 2008 r. uprawomocnit
sie z dniem 23 wrze$nia 2008 .

W dniu 31 marca 2010 r. powdd zlozyl wniosek o udostepnienie mu do wgladu akt sprawy

Dowdd: akta sprawy z dnia I C 1158/06,



Strony nie umawialy sie, by pozwany w ramach umowy o zastepstwo procesowe powoda zobowigzany byt do wnoszenia
skargi kasacyjne;j.

Dowdd: zeznania $§wiadka A. G. utrwalone na plycie CD k. 59, zeznania R. B. stuchanego w charakterze strony pozwanej
utrwalone na plycie CD k. 59

(...) Spétka z o.0. z siedzibg w E. wystapila przeciwko Gminie Miasta K. takze w zadekretowanej pod sygn. IX Gec 165/00
domagajac sie zaplaty kwoty 793.128,- zl tytulem réwnowarto$ci wybudowanego przez powoda osrodka polozonego
w K. wraz z odsetkami ustawowymi oraz o zaplaty kwoty 150.000,- zl tytulem zwrotu ponoszonych przez powoda
w latach 1992 - 1997 kosztoéw remontéw, konserwacji i utrzymania nieruchomosci. Powodztwo to bylo pozwem
wzajemnym, ztozonym w zwiazku z powddztwem pozwanej Gminy przeciwko powodowej spolce o eksmisje.

W dniu 11 marca 2004 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IX Ge¢ 165/00 z zasadzil od pozwanego Gminy Miasta K.
na rzecz powoda kwote 321.671,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 1997 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie. Jednocze$nie Sad w punkcie 3 umorzyl postepowanie w sprawie dotyczacej kwoty
405.678,51 zt oraz ustawowych odsetek od kwoty 255.678,51 zt od dnia 22 maja 1997 r. do dnia zaplaty. W punkcie
sz6stym Sad zasadzit od powoda na rzecz Gminy kwote 4.608,- z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
0Od powyzszego orzeczenia w czesci oddalajacej powodztwo oraz umarzajacej postepowanie i w czedci rozstrzygajacej
o kosztach powdd osobiscie ztozyt apelacje. Jednoczesnie apelacja zlozona zostala takze przez strone przeciwna.

Po wniesieniu apelacji, w dniu 13 czerwca 2005 r. adwokat R. B. zglosil swoje przystapienie do sprawy w charakterze
pelnomocnika powoda, zalaczajac przy tym stosowne pelnomocnictwo udzielone mu przez spotke, w imieniu ktorej
wystepowal prezes zarzadu K. F..

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 pazdziernika 2006 r., w sprawie sygn. akt I ACa 195/05 zaskarzony
wyrok zostal uchylony w zakresie pkt 1, 2, 4, i 6 i w tej czeSci przekazano go do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku. Sprawa zostala zadekretowana pod sygn. IX Gc 72/06.

W trakcie ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad I instancji pelnomocnik powoda udzielil pelnomocnictwa
substytucyjnego pracownikowi jego kancelarii - radcy prawnemu A. R. (obecnie A. G.).

W dniu 20 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Gdansku po ponownym rozpoznaniu sprawy wydal wyrok oddalajacy
powodztwo w caloéci (pkt I) i zasadzajacy od powoda na rzecz pozwanej Gminy kwote 19.271,60 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote 28.800,- z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

R. B., nie widzgc szans na zmiane zapadlego w sprawie wyroku odmoéwil sporzadzenia i wniesienia apelacji w imieniu
powoda, o czym go zawiadomil przed uplywem terminu do jej zlozenia.

Od powyzszego orzeczenia powdd wniost apelacje osobiScie. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14
grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt I ACa 1403/09 oddalono apelacje i zasagdzono od powodowej spolki na rzecz
pozwanej Gminy kwote 5.400,- zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powdd, reprezentowany przez radce prawnego A. W. zlozyl od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjna.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2011 r. odméwiono przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i obcigzono powoda kosztami postepowania.

Dowod: akta sprawy IX Ge 72/06

W dniu 18 stycznia 2012 r. Sad Dyscyplinarny (...) Izby Adwokackiej Nr SD 22/11 orzekl o uznaniu obwinionego
adwokata R. B. za winnego popelienia czynu w postaci nie poinformowania swojego mandanta o stanie sprawy,
a w szczegblno$ci o odrzuceniu skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie sygn. akt
I Aca 710/08. Jednocze$nie uznano go za winnego popehlienia czynu polegajacego na nie dochowaniu nalezytej



sumiennoéci w prowadzonym postepowaniu okotokasacyjnym w w/w sprawie i ze na skutek nie zloZenia stosownego
pelnomocnictwa doprowadzil do odrzucenia skargi kasacyjne;.

Pozwany zostal rowniez uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 20 pazdziernika
do grudnia 2009 r. dzialajac jako pelnomocnik powodowej sp6iki nie zachowal nalezytej staranno$ci w prowadzonym
postepowaniu poprzez odmowe sporzadzenia i wniesienia apelacji po uprzedniej akceptacji zlecenia, na trzy dni przed
terminem zaskarzenia. Za powyzsze obwinienia zostala wymierzona mu kara laczna upomnienia.

Dowdd: odpis orzeczenia z dnia 18 stycznia 2012 1.

Pozwany R. B. reprezentujac interesy powoda w zakresie udzielonego mu pelnomocnictwa wykazal sie znajomoscia
prawa i jego wykladnia. Pozwany kontaktowal sie ze swoim mocodawca glownie przez znajomego powoda, gdyz
bezposredni kontakt byt utrudniony. Byla to osoba, ktora polecita powodowi adwokata B. jako adwokata.

Powod uzaleznit wyplate wynagrodzenia za prowadzenie obu spraw przed sadem od wygranej. Za wykonana prace
pozwany do chwili obecnej nie otrzymal zadnego wynagrodzenia.

Dowod: zeznania §wiadka A. G. utrwalone na plycie CD k. 59, zeznania R. B. stuchanego w charakterze strony pozwanej
utrwalone na plycie CD k. 59

Sad zwazyl co nastepuje

W ustaleniu stanu faktycznego sprawy Sad opart sie na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych do akt sprawy,
ktorych tres¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad poczynil swe ustalenia réwniez w oparciu o zeznania $§wiadka A. G.. Przedstawione przez nig okolicznoSci,
odnoszace sie do oceny zaangazowania pozwanego w reprezentacje powoda w procesie, a takze wskazujace na braku
nalezytego kontaktu miedzy stronami Sad ocenil jako szczegbdlowe, logiczne i rzeczowe.

Z tozsamych wzgledow Sad w pelni uwzglednil zeznania R. B., shuchanego w charakterze strony pozwanej. W sposéb
szczegblowy opisal on bowiem wspdlprace z powodem, wigzace ich ustalenia oraz podejmowane czynnosci w ramach
wiazacego go pelnomocnictwa. Zlozone zeznania w pelni korespondowaly z pozostalym uznanymi za wiarygodne
dowodami w sprawie, w szczegblnoSci z aktami sprawy sygn. akt. IX Gc 72/06 oraz I C 1158/06, z ktérych Sad
przeprowadzil dowdd.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly natomiast zeznania K. F. stuchanego w charakterze strony powodowej. Nie znalazly
one bowiem potwierdzenia w zadnych obiektywnych dowodach i zdaniem Sadu - stanowia jedynie forme obrony
wywiedzionego roszczenia.

Bezspornym pomiedzy stronami w niniejszej sprawie pozostawal fakt reprezentowania powodowej spolki przez
pozwanego, bedacego profesjonalnym pelnomocnikiem, w sprawach sygn. akt. IX Gc¢ 72/06 oraz I C 1158/06 (p6Zniej
I ACa 710/08), toczacych sie przed Sadem Okregowym w Gdansku oraz przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku.

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia okoliczno$ci ksztaltujacych ewentualng odpowiedzialno$é
cywilng pozwanego. Powod domagat sie bowiem zaplaty od R. B. na swojg rzecz zado$¢uczynienia w kwocie 150.000,-
z} oraz zaplaty odszkodowania w wysokosci 621.581,90 zl wraz z odsetkami od dnia 19 stycznia 2009 r., zarzucajac
pozwanemu nienalezyte wykonywanie swoich obowiazkéw, zaniedbania i bledy w trakcie reprezentacji powoda w
sprawach sygn. akt. IXGC 72/06 11 C1158/06. Szkodg, w ocenie powoda, byla utrata oczekiwanych korzysci, jakie miat
uzyskac, w wyniku uwzglednienia jego zadania przez Sad w obu sprawach. Powstanie tak okre$lonej szkody powdd
wiazal z dzialaniem pozwanego, polegajacego na nieskutecznym wniesieniu skargi kasacyjnej w sprawie I ACa 710/08.
Jednocze$nie wskazywal, iz zrodlem szkody bylo takze niepoinformowanie powoda w odpowiednim czasie o wydanym
w sprawie sygn. akt. IX Gc 72/06 orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika 2009 r. oraz o rezygnacji ze sporzadzenia w jego
imieniu apelacji, przez co powod zostal zmuszony do samodzielnego wniesienia §rodka zaskarzenia.



W pierwszej kolejnoSci Sad rozwazyl odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza R. B. w ramach odpowiedzialnoSci
kontraktowej, w oparciu o przepis 471 k.c., w zwigzku z zarzutem nienalezytego wykonania umowy o zastepstwo
procesowe. W tym kontekécie Sad musial dokona¢ oceny nalezytej staranno$ci wymaganej od pozwanego przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru wykonywanej dzialalnoSci adwokata. Niewatpliwie strony niniejszego
postepowania laczyl stosunek umowny, w ktérym pozwany zobowiazal sie wobec powoda do podjecia pomocy prawnej
w dochodzeniu roszczen w sprawach sygn. akt. IX Gc 72/06 oraz I C 1158/06. Umowa taka nalezy do kategorii uméw
o $wiadczenie ustug , do ktorych stosuje sie odpowiednio, na podstawie odestania zawartego w art. 750 k.c., przepisy
o zleceniu, w zakresie nieuregulowanym przepisami dotyczacymi funkcjonowania adwokatéw lub radcéw prawnych.
Jakkolwiek z umowy takiej bezspornie wynikal po stronie pozwanego obowigzek prowadzenia spraw sadowych w
sposoéb staranny i profesjonalny, to jednak nie obejmowala ona w swej treéci pozytywnego efektu postepowania dla
zastepowanej strony. Oznacza to zatem, ze przegranie sprawy w imieniu swojego mandanta nie rodzi tym samym
odpowiedzialno$ci po stronie wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Konieczne jest wykazanie, iz
po stronie adwokata doszlo do takich naruszen i uchybien, ktore w sposéb jednoznaczny wplywaly na merytoryczna
czy formalna ocene roszczenia.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkody wyrzadzone mocodawcy
wskutek wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktérej wynik bylby korzystny dla strony,
gdyby pelnomocnik zachowal nalezytg staranno$é, oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru ich
dzialalnoSci (por. postanowienie z dnia 25 marca 2003 r., II CZ 26/3, OSNC 2004, nr 6, poz. 95; wyrok z dnia 2 grudnia
2004 1., V CK 297/04, niepubl.; wyrok z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 208/06, niepubl.; postanowienie z dnia 26
stycznia 2007 r., V CSK 292/06, niepubl.) Nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 16. 11.1962 roku (III Cr 8/62
Panstwo i Prawo z 1964 nr 7 str. 165) nie kazde uchybienie pelnomocnika jego obowiazkéw w zakresie terminowego
skladania $rodkow odwolawczych jak réwniez naleznych od tych oplat sadowych rodzi po jego stronie obowiazek
odszkodowawczy. Obowiazek ten powstaje dopiero wowczas, gdy zaniedbania dokonania czynno$ci doprowadzito do
uprawomocnienia sie orzeczenia merytorycznie niestusznego.

Dokonujac zatem, w aspekcie powyzszego, oceny dzialania pozwanego Sad uznal, iz brak jest podstaw, by
mozna mu bylo zarzuci¢ niezachowanie odpowiedniej starannoSci zawodowej, prowadzacej do odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Przeciwnie, przedstawione w toku postepowania dowody wskazuja, iz R. B. reprezentujac przed
sadem powszechnym interesy powoda wykazal sie znajomo$cig prawa i jego wykladnia, a takze dbaloscia w
prowadzeniu spraw.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego nieskutecznego wniesienia przez pozwanego skargi kasacyjnej w
sprawie sygn. akt. I ACa 710/08 Sad mial na uwadze, iz brak nalezytej staranno$ci profesjonalnego pelnomocnika
w postepowaniu okolokasacyjnym mozna podnosié¢, gdy wniesiona przez niego skarga kasacyjna nie spelniala
jej wymogdw konstrukeyjnych i z tej przyczyny podlegala odrzuceniu (art. 3986 § 2 k.p.c.) oraz w razie nie
przyjecia skargi do rozpoznania z racji przedstawienia w niej motywacji nieodpowiadajacym przestankom z art.
3989 § 1 k.p.c. Wysokie wymagania skargi kasacyjnej zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym
oznaczaja, iz nawet nieskuteczne uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, nie zawsze jest rownoznaczne
z istnieniem istotnych zaniedban adwokata czy radcy prawnego uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ kontraktowa
czy deliktowa. W niniejszej sprawie pozwany wyraznie twierdzil, iz po wezwaniu go do przez Przewodniczacego
Sadu Apelacyjnego w Gdansku do uzupelnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej, poprzez przedlozenie
pelnomocnictwa reprezentowania powoda w tym postepowaniu ponownie zapoznal sie z jej tre$cig i dopiero
wowcezas uznal, Ze nie ma ona szans powodzenia. W konsekwencji, nie wykonal nalozonego na niego zobowiazania.
Powyzszego zaniechania nie mozna jednakze postrzegaé¢ jako celowego zaniedbania. Biorac pod uwage, iz powod
uzaleznil wyplate wynagrodzenia za prowadzenie spraw przez pozwanego od pozytywnego rozstrzygniecia sgdowego,
logiczna jest argumentacja R. B., sprowadzajaca sie do twierdzenia, iz gdyby widzial na tym etapie postepowania
mozliwo$¢ wygranej, niewatpliwie wniostby skutecznie skarge kasacyjna. Nalezy zas wskazac, iz zgodnie z przyjetym
orzecznictwem oraz powszechnie stosowana praktyka, adwokat moze nawet odmoéwic sporzadzenia kasacji, jezeli



bylaby ona niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadne (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2000
roku, ITI CZP 14/00, OSNCP 2001/2/21).

Podobnie rozwaza¢ nalezy zarzut odnoszacy sie do niezachowania rzetelno$ci przez pozwanego w sprawie sygn. akt. IX
Gc 72/06, w ktorej zaniechal on wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 pazdziernika
2009 r. Majac na uwadze naklad czasu i pracy, jaki pozwany wlozyl prowadzac postepowanie do tego etapu, w sytuacji
spodziewanej wygranej w postepowaniu apelacyjnym, bezsprzecznie wniéstby §rodek odwolawczy.

Ocena nalezytego wykonania obowigzkéw przez pozwanego zostala dokonana przez Sad réwniez w oparciu
o obowigzujace przepisy prawne, regulujace obowigzki adwokatéw jako profesjonalnych pelnomocnikéow w
postepowaniach sadowych oraz normujace zasady etycznego postepowania, w szczego6lnosSci ustawe z dnia 26 maja
1982 r. prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U. z 2002 roku, nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.) oraz uchwalony przez Naczelng
Rade Adwokacka na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 tej ustawy Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i GodnoS$ci Zawodu (Kodeks
Etyki Adwokackiej). Ze wskazanych powyzej Zrodel prawa wynika w sposob jednoznacznym, iz obowiazki adwokatow
sprowadzaja sie do udzielania pomocy prawnej, wspoldzialania w ochronie praw i wolno$ci obywatelskich oraz w
ksztaltowaniu i stosowaniu prawa (art. 1 ust. 1), za§ wykonywanie zawodu adwokata polega na $wiadczeniu pomocy
prawnej, a w szczeg6lnosSci udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow
aktoéw prawnych oraz wystepowanie przed sadami i urzedami (art. 4 ust. 1).

Kodeks Etyki Adwokackiej precyzuje z kolei obowigzki o charakterze moralno - etycznym adwokata. Z § 1
wskazanego Zbioru Zasad wynika, iz tre$cia zawodu adwokata jest przestrzeganie ogdlnych norm etycznych, jednakze
przystosowanych do zawodu adwokata. Kolejne przepisy przewiduja za$, iz adwokat przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw winien kierowaé sie normami zwyczajowo przyjetymi przez $rodowisko adwokackie, jak réwniez
przestrzega¢ innych podstawowych zasad, w szczego6lnosci podejmowaé czynnosci zawodowe, w celu ochrony
interesow klienta, majac zapewniong przy tym pelna swobode i niezawislo§¢ w czasie wykonywania czynnoéci
zawodowych (§ 2-7 Kodeksu Etyki Adwokackiej). Nadto przepisy te przewiduja, iz adwokat powinien wykonywa¢é
czynnoéci zawodowe wedlug najlepszej woli i wiedzy, z nalezytg uczciwos$cig, sumiennoscia i gorliwoécia (§ 8 Kodeksu)
ijest odpowiedzialny za forme i tre$¢ pism procesowych przez siebie zredagowanych.

W kontekscie powyzszego, w szczego6lnoéci na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w $wietle
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, jak i zasad moralno - etycznych nie sposéb uzna¢, by pozwany naruszyt
zasady prawidlowego postepowania. Sama okoliczno$¢, iz R. B. po ponownym zapoznaniu sie z aktami sprawy uznat
wniesienie skargi kasacyjnej oraz apelacji za niecelowe, wobec braku podstaw faktycznych i prawnych, nie oznacza
dzialania niezgodnego z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Niepoinformowanie natomiast powoda o powyzszym
zaniechaniu byto wynikiem utrudnionego kontaktu pomiedzy stronami, nie za$ celowego dzialania pelnomocnika. Od
poczatku wspdlpracy pozwany porozumiewat sie z powodem glownie poprzez wspodlnego znajomego. Wszelkie proby
poinformowania powoda o stanie sprawy okazaly sie nieskuteczne.

W ocenie Sadu, powyzsze zarzuty powoda w zaden sposéb nie pozwalaja przyjaé, iz pozwany naruszyt swoje obowigzki.
Majac na uwadze przepisy prawa wskazujace przykladowy katalog czynno$ci skladajacych sie na istote zawodu
adwokata, powszechnie przyjmuje sie, iz §wiadczenie przez nich pomocy prawnej jest rodzajem dzialalnosci ustugowe;j,
w ramach ktorej udzielaja porad prawnych, sporzadzaja opinie prawne, opracowuja projekty aktéw prawnych
oraz wystepuja przed sadami i urzedami. Zadaniem adwokata jest prawidlowa obrona praw i intereséw osoby
reprezentowanej, do czego nie jest kazdorazowo konieczny nawet kontakt z taka osoba.

Biorgc zatem pod uwage, iz w prowadzonej przez pozwanego sprawie I Aca 710/08 istotnymi do
rozstrzygniecia pozostawaly wylacznie kwestie o charakterze prawnym, w rzeczywistoSci nawet nie istniala
potrzeba konsultacji z powodem. W tej sytuacji, dzialanie pozwanego, ograniczajace sie do zapoznawania sie
z aktami sprawy i w konsekwencji zaniechaniu uzupehlienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej, z uwagi
na bezpodstawno$é wskazanego nadzwyczajnego $rodka, niewatpliwie wyczerpywalo obowiazki wynikajace z
udzielonego pelnomocnictwa.



Tym samym, nie sposéb podzieli¢ stanowiska strony powodowej, sprowadzajacego sie do wykazania, iz pozwany
prowadzil sprawe w sposéb niedbaly i wadliwy, nie zapewniajacy nalezytej ochrony jego praw.

Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powyzszego roszczenia miala natomiast okoliczno$é, iz moca orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej Nr SD 22/11 W dniu 18 stycznia 2012 r. pozwany zostal uznany za winnego
popehienia czynu w postaci nie poinformowania swojego mandanta o stanie sprawy, a w szczego6lnosci o odrzuceniu
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie sygn.akt I Aca 710/08. Jednocze$nie uznano go
za winnego popelnienia czynu polegajacego na nie dochowaniu nalezytej sumiennos$ci w prowadzonym postepowaniu
okolokasacyjnym w w/w sprawie i na skutek nie zlozenia stosownego pelnomocnictwa doprowadzil do odrzucenia
skargi kasacyjnej. Pozwany zostal rowniez uznany za winnego popetienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od
20 pazdziernika do grudnia 2009 r. dzialajac jako pelnomocnik powodowej spotki nie zachowal nalezytej starannoéci
w prowadzonym postepowaniu poprzez odmowe sporzadzenia i wniesienia apelacji po uprzedniej akceptacji zlecenia,
na trzy dni przed terminem zaskarzenia. Za powyzsze obwinienia zostala wymierzona mu kara laczna upomnienia.

Nalezy wskazaé, iz powyzsze orzeczenie w Zaden spos6b nie przesadza odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego
w niniejszym postepowaniu. Stwierdzone przez Sad Dyscyplinarny zaniedbania po stronie adwokata R. B. przy
wykonaniu zleconych mu czynnoS$ci nie oznacza tym samym, ze doprowadzily one do jakiejkolwiek szkody po
stronie powoda. Nawet gdyby uznac, iz dzialanie pozwanego naruszalo jakiekolwiek obowigzujace przepisy prawa,
to powdéd w toku postepowania i tak nie wykazal bowiem pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci z art. 471
k.c. w postaci zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a dzialaniem pozwanego. Nie sposbéb przyjaé,
by pomiedzy dzialaniem pozwanego adwokata w postaci nieskutecznego wniesienia skargi kasacyjnej czy zbyt
poznym - jak twierdzil powod - poinformowaniem go o rezygnacji ze sporzadzenia apelacji a doznanym w zwigzku
z powyzszym uszczerbkiem majatkowym powoda (obejmujacym brak zasadzenia roszczenia) wystepuje adekwatny
zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przekonanie powoda o stusznoéci swych zadan w obu sprawach
stanowi jedynie jego subiektywng opinie, ktéra nie znalazla zadnego potwierdzenia w przedstawionych dowodach.

W konsekwencji Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nie ma nie tylko podstaw do zarzucenia pozwanemu nienalezytego
wykonania zobowigzania, ale roéwniez za calkowicie nieprawdopodobne nalezy przy tym uznac istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy jego dzialaniem a szkodg, na jaka powoluje sie powdd. Stad tez roszczenie w tym zakresie
na podstawie art. 471 k.c. a contrario podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.

Jednocze$nie Sad uznal, iz nie ma podstaw do uwzglednienia roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia. Brak jest bowiem
podstawy prawnej do zadania zado$¢uczynienia za nieprawidlowe dzialanie profesjonalnego pelnomocnika.

Biorac pod uwage, iz oba zgloszone roszczenia Sad uznal za calkowicie nieuzasadnione, bez znaczenia pozostawal
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen. Jedynie na marginesie nalezy wskazac,
iz poczatek biegu terminu przedawnienia rozpoczynal sie - zgodnie z regula wynikajaca z tresci 120 § 1 k.c. -
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjat czynnoéci w najwcze$niej mozliwym terminie. Biorac zatem pod uwage, iz powod powzial
informacje o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w sprawie sygn. akt I C 1158/06 najszybciej na
przetomie marca i kwietnia 2010 r. (o czym $wiadczy wniosek z dnia 20 kwietnia 2010 . 0 sporzadzenie kserokopii tego
orzeczenia), za$ o oddaleniu samodzielnie wniesionej apelacji w sprawie I ACa 1403/09 wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 14 grudnia 2010 r. dowiedzial sie najwczesniej z chwila jego ogloszenia, niewatpliwie biegu
terminu przedawnienia roszczenia nie uplynal przed wniesieniem pozwu w sprawie niniejszej. Nawet przyjmujac,
bowiem, iz termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosil trzy lata (z uwagi na charakter roszczenia zwiazanego z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej), to jednak biorgc pod uwage, iz pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostat
w dniu 12.06.2012 r. roszczenia majatkowe w nim zgloszone nie uleglo przedawnieniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c, w zw. z art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powoda
kosztami postepowania, o czym orzeczono w punkcie drugim orzeczenia. Sad uznal, iz sytuacja materialna powoda,



uzasadniajgca uprzednio zwolnienie go od kosztéw sadowych w znacznej czeéci, przemawiala za odstapieniem od
koniecznoS$ci pokrycia kosztow w niniejszej sprawie, ktore sprowadzaly sie do kosztéw zastepstwa procesowego
pelnomocnika pozwanego. W postanowieniu z dnia 23 maja 2012 r., III CZ 25/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ocena
sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej
instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa."



