Sygn. akt I C 673/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Karwowska

Protokolant st. sekr. sad. Danuta Szpanowska- Bartkowska
po rozpoznaniu w dniu 2.12.2013 r. w Gdansku

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko C. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. Oddala powodztwo

II. Zasadza od powddki M. S. na rzecz pozwanego C. S. kwote 3.617 z} ( trzy tysigce szeééset siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powbdka M. S. wniosla pozew przeciwko C. S. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego z dnia 12 maja 2011 roku, rep. (...)roku, ktéremu Sad Rejonowy w Gdyni nadal w dniu 18 stycznia 2012
roku klauzule wykonalno$ci. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w dniu 12 maja 2011 roku zawarla z pozwanym
umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byly nieruchomosci potozone w miejscowosci L., gmina P.. Podkreslila, ze
czes¢ ceny sprzedazy w kwocie 80.000 zl zostala pozwanemu zaplacona przelewem, ze Srodkow wlasnych powddki,
za$ druga cze$¢ ceny, w kwocie 99.945,06 zI powddka miala uiécié¢ przelewem, do dnia 7 sierpnia 2011 roku. Co do
obowiazku zaplaty powyzszej kwoty poddata sie egzekucji, na mocy art. 777 § 1 pkt4 k.p.c. Powddka podkreslita, ze cata
kwota transakcji zostala zaplacona do rak pozwanego w czterech ratach - 13.000 zl, 20.000 zl, 50.000 zl tj. lgcznie
83.000 zt oraz 22.000 zl tytulem potracenia na budowe domu jednorodzinnego w LE.. Na potwierdzenie powddka
przedlozyla pokwitowania, ktore otrzymala od swojego 6wczesnego narzeczonego J. S., ktory prowadzil transakcje
z C. S.. Powbdka wskazala, iz nadplacona kwota 5.000 zl wynika z wzajemnych rozliczenn pomiedzy J. S.,a C. S.. W
ocenie powodki, z uwagi na spelienia §wiadczenia, zobowigzanie wzgledem pozwanego wygaslo.

W odpowiedzi na pozew pozwany C. S. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, z uwagi na niespelnienie §wiadczenia
przez powodke. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze druga czesé ceny, wynikajgca z tresci, zawartej z powodka
umowy sprzedazy, miala zosta¢ zaplacona na rachunek bankowy pozwanego w terminie do dnia 7 sierpnia 2011
roku. Pozwany podkredlil, ze powodka nigdy nie przekazala pozwanemu zadnych pieniedzy wynikajacych z tytulu
umowy sprzedazy nieruchomosci polozonych w L. ani osobiécie ani za posrednictwem innych oséb lub instytucji.
W zwigzku z brakiem wykonania zobowigzania przez powodke, pozwany wniést o nadanie aktowi notarialnemu
klauzuli wykonalno$ci oraz wszczal postepowanie egzekucyjne. Pozwany podkreslil, ze powddka winna uiSci¢ na jego
rzecz kwote 99.945,06 zl, za§ sumaryczne zestawienie przedlozonych przez nig pokwitowan daje kwote 105.000 zl
co, w ocenie pozwanego, podwaza autentyczno$¢ przedlozonych przez powoddke dokumentéw. Nadto dokumenty
te nie posiadaja dat sporzadzenia ani nie wskazano w nich zrédla zobowigzania czy tez osoby wplacajacej. W



ocenie pozwanego powoddka, bedaca osoba z wyksztalceniem prawniczym, z pewnoécia lepiej zabezpieczylaby
swoje interesy, gdyby powyzszych wplat, w istocie, dokonala. Pozwany podkresdlil tez, ze w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wspolpracowal z narzeczonym powodki J. S., ktéry wykorzystal posiadane pokwitowania
z wezedniejszych transakeji, obcial daty i przedstawil powddce celem postuzenia sie w sadzie. W ocenie pozwanego,
przedlozone pokwitowania, dotycza transakeji z J. S. z 2008 roku.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2011 roku C. S. i M. S. zawarli umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowoéci L., gmina
P., dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk - Polnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczystg KW (...)w zakresie dotyczacym
dziatek: (...), (...), (..), (..), (..), za laczna cene brutto 148.262,40 zl oraz udziatu 2/6 czeéci w nieruchomoéci
polozonej w L., dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta KW (...), za cene
brutto 31.682,66 zl. Laczna warto$¢ transakeji wyniosla 179.945,06 zt.

Czes¢ ceny w kwocie 80.000 zl zostala zaplacona C. S., za$§ druga cze$¢ ceny w kwocie 99.945,06 zl miala zostac
zaplacona przez M. S., ze srodkéw wlasnych, do dnia 7 sierpnia 2011 roku, przelewem na konto wskazane przez C. S..

Co do obowigzku zaplaty C. S. reszty ceny sprzedazy w kwocie 99.945,06 z1 M. S. poddala sie egzekucji z aktu
notarialnego, stosownie do art. 777 § 1 pkt4 k.p.c.

dowdd: akt notarialny rep (...) k. 8-11, faktura VAT (...) z dowodem wplaty k. 23-24

Druga czeéé ceny sprzedazy w kwocie 99.945,06 z1 nie zostala zaplacona przez M. S., w zwiazku z czym C. S. wezwal
ja do zaplaty, a po bezskutecznym uplywie terminu, wystapil o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu
i wszczal postepowanie egzekucyjne.

dowod: wezwanie do zaplaty k. 25, postanowienie k. 16-17, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 22

W chwili zawarcia umowy sprzedazy tj. maju 2011 roku M. S. pozostawala w zwigzku narzeczeniskim z J. S., ktory
prowadzil od wielu lat transakcje handlowe z C. S.. Obaj mezczyzni uzgadniali takze warunki zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci polozonej w L., opisanej w akcie notarialnym rep.(...) M. S., w zwiazku z zalegloéciami
podatkowymi J. S., figurowala jedynie w akcie notarialnym jako osoba kupujaca. Na zakupionych dzialkach J. S.i M.
S. zamierzali prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

Po rozstaniu z J. S., M. S., w dniu 2 sierpnia 2011 roku dokonala sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. w zakresie
dotyczacym dzialek (...)oraz udzialu 2/6 czeSci nieruchomosci za lgczna kwote 179.945,06 z1.

dowdd: akt notarialny rep. (...) k. 12-17, przestuchanie powodki k. 126-127, 157, przestuchanie pozwanego k. 126-127,
157

J. S. przedstawil M. S., jako dowdd spelnienia §wiadczenia, pokwitowania wplacenia kwot na rzecz C. S. dotyczace
innej transakeji, w ktorych odcial daty dokonania wplaty celem uniemozliwienia ich indywidualizacji.

dowod: zeznania §wiadka J. S. k. 156, nagranie video k. 156
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolgczonych do akt niniejszej sprawy, ktoérych
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony postepowania, jak i nie budzila watpliwoéci Sadu. Sad wzigl
takze pod uwage tre$¢ nagrania video przedstawionego przez strone pozwana, ktoéra nie budzila watpliwosci, co do
autentycznoSci, jak i tozsamosci oséb bioragcych udzial w nagraniu.



Sad, ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, nie oparl sie na pokwitowaniach przedstawionych przez powodke
(k.28-30). W ocenie Sadu pokwitowania te nie dotyczg transakeji z maja 2011 roku, a zatem nie moga stanowié
dowodu spelnienia Swiadczenia przez powbddke. Pokwitowanie te nie posiadaja zadnych cech, pozwalajacych na
ich indywidualizacje i zwiazanie z konkretng transakcja. W szczegblno$ci nie zostaly opatrzone data, jak rowniez
nie zawieraja wskazania jakiej transakcji dotycza czy tez kto jest osoba wplacajaca. Pokwitowania te potwierdzaja
jedynie, iz C. S. przyjal wskazane w nich kwoty. Nie wiadomo natomiast od kogo oraz z jakiego tytulu. Ponadto, w
Swietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w szczeg6lnoSci prowadzenia wielu transakcji handlowych przez J. S. oraz
C. S., pokwitowania te moga dotyczy¢ kazdej prowadzonej przez nich transakeji, choéby zakupu domu szeregowego
w 2008 r., ktorej, w ocenie pozwanego, dotycza przedlozone pokwitowania. Kwoty wskazane w tresci faktur VAT
przedlozonych przez pozwanego ( k. 87-89) sa bowiem analogiczne z wskazanymi w pokwitowaniach. W ocenie Sadu,
przedlozone przez powodke pokwitowania w zadnym stopniu nie moga stanowi¢ dowodu spelnienia §wiadczenia przez
powddke.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie takze na zeznaniach pozwanego C. S. oraz cze$ciowo powodki
M. S.. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom M. S. w zakresie, w jakim wskazywala na spelnienie §wiadczenia na
rzecz pozwanego albowiem w tym zakresie pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym. Sad
zwazyl takze, iz w czeSci zeznania powodki byly niespojne i niekonsekwentne. Powddka wskazywala m.in., iz pierwsza
cze$é ceny sprzedazy pochodzila od J. S., innym razem, iz z jej Srodkéw wlasnych, jak rowniez wskazywala, iz po
sprzedazy nieruchomoéci rozliczyla sie z J. S. i nie otrzymala zadnych pieniedzy z tej transakcji, czego Swiadek J. S.
nie potwierdzil. W tym zatem zakresie Sad, nie oparl sie na zeznaniach powodki.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. S. albowiem byly one niespdjne i niekonsekwentne oraz sprzeczne
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Pozostawaly takze niezgodne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego.
Swiadek bowiem wskazywal na fakt spelnienia §wiadczenia przez powddke oraz w niewiarygodny sposob opisywal
okoliczno$ci iluzorycznego zapisu o obowigzku zaplaty drugiej czesci ceny na rzecz pozwanego, jak i "tworzenia"
pokwitowan, odcinania dat i okoliczno$ci w jakich to nastepowalo. Sad pominal tez zeznania $wiadka w zakresie,
w jakim wskazywal na okoliczno$ci innych transakcji prowadzonych z C. S. albowiem pozostawaly nieistotne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, jak i ksztalt dochodzonego roszczenia Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ wskazana we wniosku, majac na uwadze, iz wnioskowany $rodek
dowodowy bylby nieistotny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Strona pozwana nie kwestionowala bowiem,
iz pokwitowania wystawiala, a jedynie wskazywala, iz nie dotycza one przedmiotowej sprawy. Dowdd z opinii bieglego
grafologa bylby zatem nieprzydatny i prowadzilby jedynie do bezpodstawnego przedluzenia postepowania. Sad nie
musi przeprowadzi¢ dowodu zgloszonego przez strone, jezeli uzna, ze okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione (art. 217 § 2 k.p.c.) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lipca 2009 r., I UK 37/009.

Powddka, w niniejszej sprawie swoje roszczenie oparta na tredci art. 840 § 1 pkt2 k.p.c., ktoéry stwarza podstawe do
zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace
do wygasniecia zobowiazania lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie
regulacji materialnoprawnych w literaturze rozrdznia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie $wiadczenia,
potracenie, zwolnienie z dlugu) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$é
Swiadczenia wskutek okolicznosci, za ktore dluznik nie odpowiada).

Podkreéli¢ nalezy, iz M. S., w akcie notarialnym z dnia 12 maja 2011 roku, zobowigzala sie do zaplaty na rzecz
pozwanego C. S. kwoty 99.945,06 zl i co do obowigzku tego poddala sie egzekucji, stosownie do tresci art. 777 § 1
pkt4 k.p.c. Powddka, w niniejszej sprawie nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych na zakwestionowanie
powyzszego aktu notarialnego. W szczegoblnosSci nie zaprzeczyla, ze zlozyla oSwiadczenie zawarte w jego tresci,
podkredlila, ze zrozumiala tre$¢ aktu i oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Co do zasady zatem postepowanie



egzekucyjne zostalo wszczete i toczy sie na podstawie waznego aktu notarialnego, za§ powddka nie wykazala by
obowiagzek Swiadczenia nie istnial.

Powddka, w niniejszym postepowaniu wskazywala, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszlo zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie wygaslo tj. spelnienie §wiadczenia przez powddke.

W ocenie Sadu powddka nie wykazala jednak by spelnita Swiadczenie na rzecz pozwanego. W szczego6lnoéci za dowdd
spelnienia Swiadczenia nie moga zosta¢ uznane, przedlozone przez powodke pokwitowania. Nie posiadaja one bowiem
zadnych cech pozwalajacych na ich indywidualizacje i powiazanie z niniejsza sprawa. W szczegélnoSci nie zostaly
opatrzone datg, jak rowniez nie zawieraja wskazania jakiej transakcji dotycza czy tez kto jest osobg wplacajaca.
Pokwitowania ta moga dotyczy¢ kazdej transakcji dokonanej przez C. S. i stanowia dowdd jedynie tego, iz odebral on
kwoty, opisane w ich treéci. Przy czym, nie wiadomo od kogo ani w jakim czasie kwoty te otrzymal. Pokwitowania
te nie mogg stanowi¢ zatem dowodu spetlienia §wiadczenia przez powddke. Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone
przez §wiadka J. S., ktory przestuchany w toku postepowania przyznat, iz odcial daty z pokwitowan dotyczacych innych
transakcji. Wskazal tez, iz w rzeczywistoSci wszelkie rozliczenia pomiedzy nim, a C. S. zostaly dokonane, za$ zapis
o zaplacie drugiej czeSci ceny mial charakter jedynie iluzoryczny. Potwierdzil zatem jednoznacznie, iz pokwitowania
przedlozone przez powddke nie dotyczg transakeji z 12 maja 2011 roku.

Twierdzenia powodki, iz przedlozone pokwitowania dotycza transakcji z dnia 12 maja 2011 roku pozostaja takze w
sprzeczno$ci z trescig aktu notarialnego, w ktérym wyraznie wskazano, iz kwota 99.945,06 z ma zosta¢ wplacona
przelewem, na rachunek bankowy pozwanego. Brak jest jakiejkolwiek wzmianki, iz kwota ta mialaby zosta¢ wplacona
wratach, do rak wlasnych pozwanego. Twierdzenia zas powodki, iz taki sposob wplaty wynikal z wewnetrznych ustalen
pomiedzy J. S., a C. S. pozostaja niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Gdyby bowiem ustalenia miedzy
stronami transakeji byly inne to znalazlyby one odzwierciedlenie w treéci aktu notarialnego. Zakladajac nawet, iz J.
S. i C. S. uzgodnili inne zasady rozliczenia transakcji, powodka, nalezycie dbajaca o wlasne interesy, nie powinna
zlozy¢ oSwiadczenia, zawartego w tresci § 3 aktu notarialnego z dnia 12 maja 2011 roku. Powodka, przestuchana w
toku niniejszego postepowania, podkreslila, ze zrozumiala tre$¢ aktu notarialnego i konsekwencje z niego plynace.
Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz powddka jest osoba z wyksztalceniem prawniczym, posiada zatem wiedze
w zakresie konsekwencji zlozenia takiego oSwiadczenia. Niewatpliwie zatem, gdyby do splaty pozostalej czesci ceny
rzeczywiscie doszlo, powodka zadbalaby o wlasciwe udokumentowanie tego faktu. Wreszcie, pozwany w sytuacji
wplaty drugiej czeSci ceny winien wystawic¢ powddce fakture VAT, jak to uczynil w przypadku zaplaty pierwszej czesci
kwoty 80.000 zl. Powodka nie wykazala by takg fakture wystawil, jak rowniez nie wskazala na zadne okolicznoSci
zwigzane z ewentualnym uchylaniem sie przez pozwanego od tego obowiazku. Nie wskazala by taki dokument w ogole
istnial. Majac natomiast na uwadze zasade wyrazona w art. 6 k.c., powodka winna nalezycie wykazaé fakt spelnienia
Swiadczenia na rzecz pozwanego, czego, w ocenie Sadu, nie uczynila.

W niniejszym postepowaniu, po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nie zaszly zatem zadne zdarzenia prowadzace do
wygas$niecia zobowigzania powddki, a zatem brak jest podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci.
W zwiazku z tym, Sad oddalil powddztwo, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie II wyroku, Sad opart o tresé art. 98 § 1 k.p.c. Przepis
ten okresla zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ktéra oznacza, ze strona ktéra sprawe przegrata zobowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty. Przegrywajacym jest powod, ktorego zadanie nie zostato
uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna.

Majac na uwadze, iz Sad oddalil powddztwo, a zatem strona przegrywajaca byla strona powodowa, Sad zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, majac na uwadze
tre$¢ § 6 pkt6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U
2002 nr 163, poz. 1348 ze zm.)..



