Sygn. akt I C 201/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Janicka

Protokolant st .sekr. sad. Marzena Labedkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015r w G.
sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I .0ddala powodztwo

II. Zasadza od powodki K. Z. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 4.417z} ( cztery tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

ITI. W pozostalym zakresie odstepuje od obciazania stron kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka K. Z. wniosta pozew przeciwko pozwanemu (...) SA w W. o zaplate kwoty 79.800 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu za
lata 2006 - 2010. Powodka wniosta takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomos$ci o powierzchni 02.00.02 ha polozonej
w miejscowosci S., przez ktora przebiega gazociag wysokiego ci$nienia (...), o powierzchni 4000 m2, ktérego
wlaécicielem, od poczatku 2006 roku, jest pozwany. Pozwany nie dysponowal i nie dysponuje umowa z powddka ani jej
poprzednikami prawnymi zezwalajaca na korzystanie z gruntu. W ocenie powddki, wtadztwo pozwanego odpowiada
posiadaniu stuzebnoéci, o ktérym mowa w przepisie art. 352 § 1k.c., do ktérego maja zastosowanie przepisy art. 224 § 2
k.c. orazart. 225 k.c. Powodka podkreslila, ze pozwany jest posiadaczem w zlej wierze, w zwigzku z czym, ma ona prawo
domagac sie odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu. Pow6dka podniosla tez, ze nieruchomosé, ktorej
jest wlascicielka w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest na cele mieszkaniowo -
ustugowe, jednak z uwagi na biegnacy gazociag, nie moze zostac¢ wykorzystana w tym celu. Jako ewentualna podstawe
roszczenia, powoddka wskazala przepis art. 415 k.c. Argumentujac wysoko$é zadania powodka wskazala, ze dochodzona
kwota stanowi iloczyn iloéci metréw ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci i stawki kwoty dzierzawy im2
ustalonej przez Burmistrza Miasta i Gminy S., a wynoszacej 3,99 zl za 1m2. Zadanie pozwu obejmuje lata 2006-2010.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze korzysta z czeéci nieruchomosci pow6dki w sposéb uprawniony.
Podnibsl, Ze gazociag wysokiego ci$nienia zostal wybudowany w latach 70-tych przez Przedsiebiorstwo Panstwowe
(...), zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami, po uzyskaniu zgody éwczesnych wlascicieli nieruchomosci na
poprowadzenie inwestycji. Powyzsza okoliczno$¢ tj. stan wejScia w posiadanie rzeczy ma znaczenie dla oceny dobrej



wiary pozwanego. Pozwany wskazal, ze nieruchomoéc¢ zostala nabyta przez powddke w 1995 roku tj. dacie, w ktorej
gazociag juz istnial. Podkreslil, ze powddka nie wykazala by byl on posiadaczem w zlej wierze, a jedynie wowczas
moglaby skutecznie formulowa¢é zadania w stosunku do niego. Na korzy$¢ pozwanego dziala za§ domniemanie dobrej
wiary, o ktérym mowa w art. 7 k.c. Dobra wiara wylacza za$§ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na podstawie art.
225 k.c. Pozwany podnidst tez, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystugujace wlascicielowi
wobec posiadacza nalezy do tzw. roszczen uzupehiajacych, ktore przystuguje przeciwko samoistnemu posiadaczowi w
dobrej wierze tylko pod warunkiem wytoczenia powddztwa windykacyjnego. Powoddce nie przystuguje za$ roszczenie
windykacyjne wzgledem pozwanego albowiem nie wlada on rzeczg jak wlasciciel - jego korzystanie odpowiada tresci
shuzebnosci. Pozwany zakwestionowal tez wysoko$¢ roszczenia powodki zarzucajgc niewlasciwy sposéb dokonania
obliczen. Wskazal, ze aktualna praktyka wyliczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie opiera sie na wyliczeniu
warto$ci shuzebnosSci, jako blizszej sposobowi korzystania z nieruchomo$ci na potrzeby urzadzenia liniowego, niz sama
dzierzawa. Podnidst tez, ze przy wyliczeniu zajetej powierzchni nieruchomosci nalezy uwzglednié strefy ochronne.
Pozwany wskazal takze, ze powddka nie sprecyzowala jednoznacznie podstaw dochodzonego roszczenia, wskazujac
jako ewentualng podstawe przepis art. 415 k.c. W tym zakresie pozwany podniosl, ze powddka nie wykazala istnienia
zadnej z przestanek odpowiedzialnoS$ci deliktowej. Z ostroznos$ci, podniost zarzut przedawnienia roszczen powodki.
Pozwany podnios} takze zarzut zasiedzenia shuzebnosci.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. Z. jest wlaécicielka nieruchomoéci - dzialki nr(...) o pow. 02.00.02 ha polozonej w S., gmina S.. Powbddka
nabyla nieruchomo$¢ na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18 pazdziernika 1995 roku.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nieruchomo$¢ - dziatka nr(...) znajduje sie w strefie
zabudowy uslugowej, z wydzielonymi obszarami komunikacyjnymi (cigg rowerowy) oraz zieleni. Obszar obejmujacy
powierzchnie ochronng sieci gazowej wysokiego ci$nienia usytuowany jest w potudniowo - wschodniej czeSci dzialki.
W chwili obecnej teren obsiany jest trawa i obsadzony drzewami iglastymi wzdluz wschodniego ogrodzenia.

Szerokos¢ stref ochronnych dla gazociggu wysokiego ciénienia o érednicy nominalnej (...) wynosi tacznie 6 m.
dowody: odpis ksiegi wieczystej k. 33, wypis z rejestru gruntéow k. 41-42, opinia bieglego k.337

Gazociag wysokiego ci$nienia S. - R. zostal wybudowany w latach 1973-1974 przez (...) Okregowe Zaklady (...) w G.
jako cze$¢ inwestycji budowy gazociggu gazu ziemnego W. - G./G., przebiegajacej przez: W., N., C., A., T., G.,, M, T.,
P. do rejonu G. - G. z odgalezieniami z M. przez S. do E. (§rednica 200).

Decyzja Prezydium Wojewbdzkiej Rady Narodowej w G. ze stycznia 1973 roku, na podstawie ustawy o planowaniu
przestrzennym, ustawy Prawo Budowlane, rozporzadzenia Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych w sprawie planéw realizacyjnych, zatwierdzono plan realizacyjny przebiegu inwestycji (...)na trasie S.
-E..

Decyzja Naczelnika Gminy S. z dnia 15 kwietnia 1973 roku, dzialajacego na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, zezwolono (...) Okregowym Zakladom (...)na
wejScie na nieruchomosci wlascicieli i uzytkownikéw wymienionych w wykazie w celu przeprowadzenia, zgodnie z
zatwierdzona lokalizacja, gazociagu.

W wykazie uzytkownikéw gruntu, stanowiacym zalgcznik nr (...) do decyzji Naczelnika Gminy S. z dnia 15 kwietnia
1973 roku, ktorych dotyczylo zezwolenie, znajduje sie J. 1., bedacy wlascicielem nieruchomosci (wéwczas byla czescia
dzialki nr (...)), ktéra w 1995 roku nabyla powodka.

dowody: decyzja z 1973 r. k. 208-209,k. 318, decyzja z 15.04.1973 r. k. 210, k. 537, pismo z 3.05.1973 r. k. 211, wykaz
uzytkownikéw gruntu k. 212-214, k. 538, pismo z 5.07.2012 roku k. 215, pismo z 5.09.2013 r. k. 316, zaswiadczenie
lokalizacji ogolnej k. 317



Pozwany, Operator (...)w W. jest wlaScicielem gazociagu od roku 2006 roku. Wczesniej wladcicielem bylo Polskie
(..)SAwW..

okoliczno$é bezsporna

Pozwany, w dniu 29 maja 2014 roku zlozyt w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci przesytu.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Kwidzynie oddalit wniosek o
zasiedzenie.

dowody: wniosek k. 404, postanowienie z 28.11.2015 r. k. 481, wniosek k. 3 w aktach I Ns 555/14, postanowienie z
dnia 28.11.2014 r. k.432 w aktach I Ns 55/14

Pismem z dnia 8 grudnia 2009 roku powddka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 179.550 z} tytutem wynagrodzenia
za 10 lat bezumownego korzystania z nieruchomosci oraz podpisania umowy regulujacej korzystanie z nieruchomoséci
w przyszloéci. Pozwany wezwal powodke do przedlozenia niezbednych dokumentéw oraz poinformowal o
koniecznosci sporzadzenia operatu szacunkowego. W piSmie z dnia 2 czerwca 2010 roku pozwany poinformowal,
ze wlascicielem gazociagu jest od roku 2006. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. powddka wezwala pozwanego
do polubownego zalatwienia sprawy, do dnia 30 paZzdziernika 2010 roku. W dniu 28 pazdziernika 2010 r. odbylo
sie spotkanie negocjacyjne w sprawie okre$lenia warto$ci ustanowienia stuzebnosci przesyhu. Do zawarcia ugody nie
doszlo. Powo6dka nie zaakceptowala oferty pozwanego opiewajacej na kwote 4.500 zlk.

dowody: pismo z 8.12.2009 r. k. 54-55, pismo z 22.01.2010 1. k. 56, pismo z 29.03.2010 r. k. 57, pismo z 9.01.2010
r., pismo z 2.06.2010 r. k. 59, pismo z 15.06.2010 1. k. 60, pismo z 22.06.2010 1. k. 61, pismo z 5.07.2010 r. k. 62,
pismo z 4.08.2010 1. k. 63, pismo z 25.08.2010 r. k. 64, pismo z 3.09.2010 r. k. 65, pismo z 19.10.2010 r. k. 67, pismo
7 5.10.2010 1. k. 68, notatka stuzbowa k. 69, pismo z 29.11.2010 . k. 112

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt niniejszych sprawy, ktérych
autentycznoé¢, co do zasady, nie byla kwestionowana przez strony postepowania, jak i nie budzila jakichkolwiek
watpliwoéci Sadu. Wprawdzie strona powodowa w piémie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2012 roku /k. 219/
zakwestionowala moc dowodowa przedlozonych przez pozwanego kserokopii dokumentéw, jednak pozwany, w
toku postepowania, przedlozyl kwestionowany dokument w postaci decyzji z dnia 15 kwietnia 1973 roku wraz
z zalgcznikiem nr (...), ktérego zgodno$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika, bedacego radcg prawnym /art. 129 § 3 k.p.c./.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy Sad przeprowadzit dowody z opinii bieglych ds. geodezji i kartografii na
okoliczno$¢ ustalenia powierzchni zajmowanej przez gazociag wraz ze strefg ochronna, ustnych uzupehliajacych
wyjaénien do opinii, bieglego ds. energetyki na okoliczno$¢ ustalenia szerokosci strefy ochronnej linii energetycznej
(czy krzyzuje sie ze strefa ochronna gazociagu), ustnych uzupelniajacych wyjasnien do opinii, ds. wyceny
nieruchomoéci na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, jednak, w §wietle podstaw prawnych oddalenia
powddztwa, nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tym kontekécie nalezy mie¢ na uwadze,
ze najwazniejszy z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy dokument, w postaci po§wiadczonej za zgodno$éé
z oryginalem decyzji wywlaszczeniowej, zostal zlozony w Sadzie w czerwcu 2015 roku. Do tego czasu, zachowujac
pelen obiektywizm, postepowanie dowodowe toczylo sie w celu ustalenia podstaw i ewentualnej wysokosci roszczenia
powddki. Na wezesniejszych etapach postepowania, przeprowadzenie dowodow wydawalo sie wiec niezbedne do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 roku Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu funkcjonowania i eksploatacji wodociagow, jako nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Przeprowadzenie dowodu prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania i generowalo dodatkowe, niecelowe
koszty.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoS$ci roszczenia powodki wskaza¢ nalezy, ze podstawa dochodzonego
przez nia roszczenia byly przepisy art. 224-225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. i w tym zakresie winna nastapi¢ ocena
zadan zawartych w pozwie.

Zgodnie a treScia art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze obowiagzany jest do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate. W mys$l art. 230 k.c.
przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi stosuje sie odpowiednio do stosunku
miedzy wlaécicielem a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.
Przepisy te stanowia konsekwencje zasady ustanowionej w art. 140 k.c., ktora daje wlaScicielowi uprawnienie do
korzystania z przystlugujacego mu prawa z wylaczeniem innych os6b. Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie ma powodow
do wylgczenia roszczenia opartego na przepisach art. 224-225 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c. o zaplate wynagrodzenia
w stosunku do posiadacza w zlej wierze tzw. stuzebnosci przesylu. Wobec powyzszego, roszczenia takie powinny byé
kierowane przeciwko posiadaczowi (samoistnemu, zaleznemu), o ktérym mowa w art. 336 k.c. Takim posiadaczem
jest niewatpliwie podmiot eksploatujgcy réznego typu urzadzenia przesylowe. Posiadanie takie odpowiada wladztwu
wynikajacemu ze sluzebnoéci. Zgodnie bowiem z art. 352 k.c. posiadaczem sluzebnosci jest osoba, ktora korzysta z
cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci.

Do oceny zasadno$ci roszczenia powodki niezbedne jest przede wszystkim ustalenie czy strona pozwana dysponowata
tytulem prawnym do korzystania z nieruchomos$ci powddki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest
bowiem poglad, iz decyzja wydana na podstawie przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci stanowi tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, na ktérych posadowione zostaly na jej
podstawie urzadzenia przesylowe. W uchwale z dnia 20 stycznia 2010 roku w sprawie III CZP 116/09 Sad Najwyzszy
jednoznacznie przesadzil, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) jest tytulem prawnym
dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. W uzasadnieniu
uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 35 u.z.t.w.n. wynika, zaré6wno uprawnienie wskazanych w nim podmiotéw
do korzystania z cudzej nieruchomosci, jak i trwale ograniczenie zakresu uprawnien wlasciciela. Wedtug ust. 1 tego

Zn

artykulu wiadomo, kto i jakie przewody lub urzadzenia moze "zaklada¢ i przeprowadzaé¢" na nieruchomosci oraz,
ze wla$ciciel tej nieruchomosci nie moze sie temu sprzeciwi¢, a po zalozeniu przewoddéw lub urzadzen nie moze
zadacich usuniecia przez okres, w ktérym beda gospodarczo uzyteczne. Ograniczenie wlasnos$ci nieruchomosci bedzie
w kazdym przypadku tak dlugo trwalo, jak dlugo dane urzadzenie przesylowe bedzie potrzebne do celow, ktore

spowodowaly jego zainstalowanie i utrzymywanie.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy pozwany wykazal, ze posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci
powddki w zakresie dotyczacym gazociagu (...), stanowigcego jego wlasno$¢. Tytulem prawnym pozwanego do
stalego korzystania z nieruchomoéci powodki jest decyzja administracyjna z dnia 15 kwietnia 1975 roku wraz z
zalacznikiem nr(...), wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomo$ci,
zezwalajaca (...) Okregowym Zakladom (...) na wejScie na nieruchomo$¢ poprzednika prawnego powddki (J. 1.)
w celu przeprowadzenia gazociggu. Przedmiotowy dokument zostal poswiadczony w stosowny sposob wraz z
zalaczonym wykazem wlascicieli nieruchomosci. Na podstawie przedmiotowej decyzji przedsiebiorstwo, ktéremu
udzielono zezwolenia, bylo uprawnione do wybudowania oraz do stalej konserwacji gazociggu na nieruchomos$ciach
stanowigcych wlasno$¢ innych podmiotéw, natomiast wlaSciciele nieruchomosci, przez ktére przebiegal gazociag,
mieli obowiazek stalego znoszenia tych czynno$ci. Na tego rodzaju uprawnienia i obowiazki wskazywaly tresé
decyzji z 1975 roku oraz tre$¢ art. 35 ust. 11 2 u.z.t.w.n. stanowigcego (w wersji od 17 marca 1974 r.), zZe organy
administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy, a w
miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladaé¢ i przeprowadzaé na nieruchomosciach, zgodnie
z zatwierdzong lokalizacjg szczegélowa ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynéw, pary, gazéw,
elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia



techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Wedlug art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. osobom
upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwalo prawo dostepu do
tych przewodéw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja. Decyzje nie przewidywaly
zadnego czasowego ograniczenia zajecia nieruchomoé$ci. Nie zastrzegaly one zadnego terminu, co do trwania
tych uprawnien przedsiebiorstwa i obowigzkéw wlasciciela nieruchomosci, stad uzna¢ trzeba, ze te uprawnienia i
obowiazki mialy charakter trwaly, staly. W wyroku z dnia g stycznia 2008 r., II CSK 432/07, Sad Najwyzszy podkreslil,
ze w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. chodzilo o zajecie nieruchomosci pod budowe trwalych urzadzen, stad przepis ten nie
przewidywal czasowego ograniczenia zajecia nieruchomosci na jego podstawie. Efektem przedmiotowych decyzji
bylo czeSciowe wywlaszczenie wlascicieli z nalezacych do nich nieruchomosci, przez ktére przebiegala linia objeta
tymi decyzjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2009 r., IT CSK 394/08). W takiej sytuacji powstatl
stan prawny wiazacy kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci, przez ktére przebiegala linia, wobec kazdoczesnego
przedsiebiorcy przesylowego. Kazdoczesny wiasciciel nieruchomoéci byl obowigzany do znoszenia uprawnienia
przedsiebiorcy przesylowego (posiadajacego tytul do wladania linia) polegajacego na zalozeniu, przeprowadzeniu,
eksploatacji i konserwacji linii. Powodka, jako wlascicielka dzialki nr (...)polozonej w S., od chwili jej nabycia, byta
wiec obowigzana do znoszenia tego rodzaju czynnoSci.

Pozwany jest nastepcg prawnym podmiotu, na rzecz ktérego udzielono zezwolenia na wybudowanie gazociagu,
co bylo okoliczno$cia bezsporna w niniejszym postepowaniu. Pozwanemu przystuguje wiec skuteczny wzgledem
powodki tytul prawny stanowiacy podstawe do korzystania z nieruchomosci. Legitymowanie sie przez pozwanego
tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci powodki, przez ktore przebiega gazociag, przesadza o bezzasadnoSci
roszczenia powodki o wynagrodzenie za bezumowne korzystnie z jej nieruchomogci. Jak stlusznie bowiem wskazal
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 stycznia 2015 roku w sprawie I ACa 1048/14 ustalenie, iz ustawione
na nieruchomosci powoda shupy zostaly ustawione w oparciu o decyzje wydana w oparciu o art. 35 ustawy z 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci oznacza, iz pozwani maja tytut prawny do korzystania w tym
zakresie z nieruchomo$ci powoda, a tym samym roszczenie powoda o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci jest niezasadne. Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci jest
bowiem roszczeniem uzupekliajacym w stosunku do roszczenia windykacyjnego, ktére przystuguje wobec podmiotu
wladajacego cudza rzecza bez tytulu prawnego. Nie przystuguje ono w stosunku do posiadacza, ktéry ma tytul prawny
do wladania nieruchomoscia.

Z uwagi na powyzsze, roszczenie powodki podlegalo oddaleniu. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezalo
sie takze odnie$¢ do ewentualnej podstawy roszczen powddki tj. roszczen odszkodowawczych z art. 415 k.c.
Odpowiedzialnoéé deliktowa oparta jest na winie sprawcy dlatego czyn pociagajacy za soba te odpowiedzialno$c
musi wykazywa¢ okres§lone znamiona odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona
niewlasciwoéci postepowania od strony przedmiotowej, okre§lane mianem bezprawnosSci czynu, i od strony
podmiotowej, okre§lane wing w znaczeniu subiektywnym. Dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach
czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Rola powddki bylo wykazanie w niniejszej sprawie przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej, w tym szkody, zawinionego zachowania sie strony pozwanej jako zdarzenia, z ktérym
ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, oraz zwiazku przyczynowego miedzy tym zachowaniem sie a szkoda.
Powddka, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z przepisu art. 6 k.c., dowodow takich nie przeprowadzila. Z uwagi za$
na fakt, ze pozwany dysponuje tytulem prawnym do nieruchomosci nie sposéb uznadé, ze dziala on bezprawnie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach, jak w punkcie II, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Na zasadzone koszty postepowania skladaja
sie kwota 3.600 zl kosztow zastepstwa procesowego, powiekszona o kwote 17 z} oplaty skarbowej od zlozonego do akt
sprawy pelnomocnictwa procesowego oraz kwota 800 zt zaliczki na poczet kosztéw przeprowadzenia opinii bieglego.



W punkcie III, pozostale koszty sadowe w postaci kosztow przeprowadzenia opinii bieglych, Sad przejal na
rachunek Skarbu Panstwa, odstepujac od obcigzania nimi powddki. Nalozenie na powddke obowigzku zwrotu
poniesionych kosztéw procesu byloby bowiem niezgodne z zasadami shuszno$ci, biorac pod uwage podstawy prawne
oddalenia powo6dztwa, przebieg postepowania oraz fakt, ze przedmiotowe opinie ostatecznie nie byly potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy.



