Sygnatura akt IV P 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., 25 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Protokolant: sekr. Katarzyna Binkus

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w O. sprawy
z powédztwa M. M. (PESEL (...))

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) (KRS (...))

o wynagrodzenie za prace

1. zasqdza od pozwanej (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w (...) na rzecz powoda
M. M. kwote 6855,05 zl (szes$é tysiecy osiemset piecédziesiqt pieé zlotych pie¢ groszy) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot:

- 2200 zl od dnia 11.11.2015 r. do dnia zaplaty,

- 880 zl od dnia 11.12.2015 r. do dnia zaplaty,

- 719,60 zl od dnia 11.12.2015 r. do dnia zaplaty,

- 2346,72 zl od dnia 11.07.2016 r. do dnia zaplaty,
- 708,73 zl od dnia 11.07.2016 r. do dnia zaplaty,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 zl (tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

4. nie obcigza pozwanej kosztami sadowymi;
5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2200 zl.

UZASADNIENIE

Powod M. M. zlozyl pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) o zasadzenie kwoty 7.080,33 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 2.200 7z} od 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
- 1.152 zt od 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
- 719,60 zt od 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.300 zl od 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty



- 708,73 zt od 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.
Powod wnidst rowniez o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spélce na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony za wynagrodzeniem w kwocie 2.200 zl miesiecznie. Nie otrzymal wynagrodzenia za pazdziernik 2015 r.
w wysoko$ci 2.200 zl brutto, oraz za lipiec 2015 r., przy czym od 13 do 26 listopada przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Wynagrodzenie za czas $§wiadczonej pracy wyniosto 1152 zl, a wynagrodzenie chorobowe — 719,60 zl.

W okresie od 13 maja do 14 czerwca 2016 r. powdd przebywal na urlopie. Za wskazany okres nie otrzymal
wynagrodzenia w tacznej kwocie 2.300 zl.

Ponadto powdd nie otrzymal wynagrodzenia za czas niezdolno$ci od pracy w okresie od 15 czerwca 2016 r. do 28
czerwca 2016 r. w kwocie 708,73 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie IV Np. 2/18 Sad
Rejonowy w Ostrddzie nakazal pozwanej by zaplacita powodowi kwoty wskazane w pozwie z ustawowymi odsetkami,
zgodnie z zadaniem powoda oraz kwote 1200 z} tytulem, kosztéw zastepstwa procesowego w termonie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu zaplaty albo wniosla w tym terminie sprzeciw.

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w (...) wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu
zaplaty, zaskarzajgc go w caloSci. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze kwota 7.080,33 zasadzona nakazem
zaplaty na rzecz powoda jest zawyzona, bowiem zgodnie z kartami wynagrodzen nalezne mu wynagrodzenie za
okres objety pozwem wynosi 6.855,05 zl. Pozwana przedstawila szczegbélowe wyliczenie naleznoSci powoda w
uzasadnieniu sprzeciwu. Podniosta ponadto, iz w trakcie trwania stosunku pracy wielokrotnie informowala powoda
o swoich przejéciowych problemach finansowych , ktore byly jedyng przyczyna w opdznieniu wyplaty powodowi
naleznego wynagrodzenia. Wedlug pozwanej, trudna sytuacja spolki spowodowana byla dzialaniem oséb trzecich,
ktoére doprowadzily do probleméw spélki, w wyniku czego prowadzone sa cztery sprawy przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym. Pozwana zaprzeczyta, by odmawiala wyplaty wynagrodzenia, wyjasniala natomiast, ze zaplata
nie byla mozliwa ze wzgledu na zajecie konta spolki przez komornika. Pozwana podala, ze podjela r6znego rodzaju
dzialania w celu pozyskania dodatkowego finansowania dla spélki, co pozwoli na uregulowanie zobowigzan wobec
powoda z odsetkami w najblizszym czasie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 4
marca 2013 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2.200 zl.

Powdd nie otrzymal wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2015 r. W tym miesigcu powdd korzystat z jednego dnia
urlopu — 26.10.2015 r. Wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wynioslto 100 zl, za$§ wynagrodzenie za prace za pozostale
dni pazdziernika 2015 r. wyniosto 2.100 zl.

W dniach od 13 do 30 listopada 2015 r. powod korzystal ze zwolnienia lekarskiego, a w dniu 10 listopada 2015 r.
przebywal na urlopie wypoczynkowym. Wynagrodzenie chorobowe za okres 13-30.11.2015 r. wynioslo 719,60 zl, a
wynagrodzenie za 1 dzien urlopu — 110 z}. Wynagrodzenie zasadnicze za pozostale dni listopada 2015 r. wyniosto 770
zL. Powdd nie otrzymal powyzszych kwot.

W okresie od 13 do 31 maja 2016 r. powdd przebywal na urlopie. Za wskazany okres wynagrodzenie wyniosto
1320 zl. Wynagrodzenie zasadnicze za czerwiec odpowiadalo kwocie 26,72 zl, stanowigcej wyréwnanie miedzy
wynagrodzeniem chorobowym a urlopowym. Pozwana nie wyplacila powodowi powyzszych naleznosci.



Powod kontynuowal urlop wypoczynkowy w dniach 1-14 czerwca 2016 r. Wynagrodzenie za ten okres, ktére wyniosto
1000 zl, nie zostalo mu wyplacone.

W okresie od 15 do 30 czerwca 2016 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Za ten okres nie otrzymal
wynagrodzenia chorobowego w kwocie 719,60 zl. Ponadto powdd nie otrzymal wynagrodzenia za czas niezdolnoSci
od pracy w okresie od 15 czerwca 2016 r. do 28 czerwca 2016 r. w kwocie 708,73 zl.

Lacznie powdd nie otrzymal od pozwanej naleznego mu wynagrodzenia w kwocie 6.855,05 zl

/dowod: karta wynagrodzen za 2016 r. k. 30, karta wynagrodzen za 2016 r. k. 31, zgoda na potracanie zaliczki na
podatek dochodowy i skladek ZUS k. 32, lista 0séb przystepujacych do umowy ubezpieczenia k. 33, odpis z KRS k.
34- 38, akta osobowe powoda/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zdecydowanej czesci.

Pozwana uznala powddztwo w przewazajacej czeSci, przedstawiajac w tredci sprzeciwu szczegolowe wyliczenie
naleznos$ci przystlugujacych powodowi za okres objety pozwem. Przedstawione przez pozwang okoliczno$ci znajduja
pelne potwierdzenie w dowodach zalaczonych do sprzeciwu. Z kolei powod nie przedstawil dowoddw, ktoére
potwierdzalyby, ze przystuguja mu naleznoéci w wyzszych kwotach niz uznane przez pozwana.

Zgodnie z trescig art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Ocena, czy zachodzi jedna z wymienionych przestanek niedopuszczalno$ci uznania powddztwa, powinna nastapi¢ w
zasadzie wylacznie w $wietle materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 21 stycznia 1999 roku, sygn. akt I ACa 890/98, OSA 1999 r., nr 11-12, poz. 52).

Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnosci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze
uzasadniajg je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to
zadanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 paZzdziernika 1976 r., sygn. akt II CRN 232/76, OSNCP 1977 r., nr
5-6, poz. 101, oraz z 14 wrze$nia 1983 r., sygn. akt III CRN 188/83, OSNCP 1984 r., nr 4, poz. 60).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace kwestionowanie uznania
powbdztwa przez pozwanego. OkolicznoSci sprawy w zakresie niezbednym do oceny uznania, byly bezsporne. W
Swietle powyzszego Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa bylo skuteczne oraz nie budzilo
zadnych watpliwo$ci co do zgodno$ci z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zasadzajac odsetki ustawowe za opdznienie od dat
wymagalnoSci roszczen wskazanych w pozwie, zgodnie z art. 481 ke (punkt I wyroku).

Sad oddalil powbdztwo w czesci wykraczajacej poza uznanie powodztwa przez pozwana, uznajac zadanie powoda w
tym zakresie za nieudowodnione.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, obejmujacych koszty zastepstwa
procesowego.

W oparciu o art. 102 kpc Sad nie obciazyl pozwanej, bedacej strona przegrywajgca proces kosztami sadowymi.
Zgodnie z powyzszym przepisem, wypadkach szczegolnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeS¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. W Ocenie Sadu trudna sytuacja finansowa pozwanej



spolki i konieczno$é zaspokojenia roszczen pracowniczych uzasadnia odstapienie od obcigzenia pozwanej kosztami
sadowymi.

Stosownie do art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia (punkt III).



