Sygnatura akt IV P 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 21 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Lawnicy: Ewa Chmielinska, Elzbieta Reginis

Protokolant: sekr. Katarzyna Binkus

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21-08-2018 r. w O. sprawy

z powéddztwa E. K.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w O.

0 odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiqzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika

1. oddala powodztwo;
2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu;
3. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Ewa Chmielinska SSR Marzena Madrak Elzbieta R.

UZASADNIENIE

Powdd E. K. zlozyt pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolka z o.0. z siedziba w O. o odszkodowanie w kwocie
6.300 zl, tj. w wysokoS$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony przez blisko 12 lat w przedsiebiorstwie pozwanej. Powdd posiadal
umowe na czas nieokreslony od 01.12.2012 r., w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 06.04.2018 r. pozwana zlozyla
powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p. i jako okoliczno$é uzasadniajaca te decyzje
podala niestawienie sie do pracy powoda w dniu 05.04.2018 r. Powod stwierdzil, iz o§wiadczenie to jest niedorzeczne
i nie odpowiada prawdzie. Wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktory przebywa w miejscu pracy,
przed jej rozpoczeciem, podpisujac liste obecnoéci i zglaszajgc gotowoéé do pracy nie odpowiada hipotezie art. 52 §
1 pkt 1 k.p.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podala, Ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo w dniu 06
kwietnia 2018 r. i byto spowodowane tym, ze pow6d w dniach 5 i 6 kwietnia 2018 r. zamiast stawi¢ sie o godz. 7:00
w miejscu wykonywania pracy, tj. na terenie budowy (...) w L., stawil sie przed godzing 7:00 w siedzibie pozwanej,
tj. w O., tym samym naruszy}l podstawowy obowiazek pracowniczy. W konsekwencji pracodawca na mocy art. 5281
pkt. 1 k.p. rozwigzal umowe o prace z powodem. Zdaniem pozwanej zostaly zachowane wszystkie wymogi formalne,
1j. rozwigzanie umowy o prace nastapilo w formie pisemnej, zaistniala prawdziwa i konkretna przyczyna rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Ponadto pracownik zostat poinformowany o mozliwosci odwolania do



Sadu Pracy. Wedlug pozwanej nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem powoda, iz pracownik stawiajgc sie w siedzibie
pracodawcy, ktora nie jest jego miejscem Swiadczenia pracy okre§lonym w umowie o prace, byl obecny w pracy i
pozostawatl w gotowoéci do jej Swiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd E. K. byt zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. od dnia 27 czerwca 2011
r., poczatkowo na podstawie umowy na okres probny, nastepnie na podstawie trzech uméw na czas okreélony, a od
a od 01.12.2012 r. na czas nieokre$lony. W kazdej z umo6w miejsce wykonywania pracy zostalo okres$lone jako ,teren
dzialalnoSci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.”

/okoliczno$¢ bezsporna, umowy o prace - w aktach osobowych powoda — k. 1, 9, 12, 13, oraz na k. 7./

Powdd $wiadczyl prace w siedzibie pozwanej sp6tki w O. przy ul. (...) lub na terenie placow budowy, gdzie pozwana
spotka wykonywala swoja dzialalno$¢. W siedzibie sp6tki powod pracowal pod kierownictwem A. L. (1). Z uwagi na
brak zadan do wykonania dla powoda w siedzibie spolki, kierownik A. L. (2) skierowal go do pracy na terenie budowy
apartamentéw (...) w I.. Powdd zostal o tym poinformowany w $rode 4 kwietnia 2018 r. Na budowie w I. pracowalo
od 12 do 30 osbéb. Wszyscy pracownicy zaczynali prace o godz. 7:00. Pracodawca zapewnial pracownikom transport z
siedziby sp6lki w O. przy ul. (...) do I.. Codziennie spod siedziby firmy wyjezdzalo kilka buséw do I. z pracownikami.
Wyjazd busami spod bazy firmy w O. odbywal sie przed 6:30, najp6zniej bus mogl wyjechaé z O. o godz. 6:35-6:40,
zeby dotrze¢ do I. na godz. 7:00. Cze$¢é pracownikéw dojezdzata na budowe w 1. wlasnymi samochodami.

/dowdd: zeznania $wiadkow: A. L. (2) e-protokol z 21 sierpnia 2018 r. zapis 00:36:30-00:40:48, J. L. e-protokoél z 21
sierpnia 2018 r. zapis 00:50:50 — 00:57:36/

Powdd juz w okresie wezedniejszym dojezdzal do I. do pracy na budowie (...) przez okolo dwa tygodnie — do O. jechal z
synem, nastepnie przesiadal sie do pracowniczego busa. W dniu 05.04.2018 r. powdd miat od godziny 7:00 wykonywac
prace w I, jednak kilka minut przed 7:00 dojechal do siedziby firmy w O. przy ul. (...), przebral sie w ubranie robocze
i zglosil sie do kierownika A. L. (2). Kierownik upomnial go za to, ze stawil sie po odjezdzie buséw pracowniczych do
I.. Powtorzyl mu, Ze ma stawiaé sie do pracy w 1., poniewaz w O., w siedzibie firmy, nie ma juz dla niego pracy. O
zaistnialej sytuacji zostat poinformowany J. L. — dyrektor techniczny i prokurent, ktory powiedzial powodowi, ze ma
jezdzi¢ na godzine 7:00 do 1., a nie przychodzi¢ na 7:00 do zakladu pracy. Powod odpowiedzial, ze bedzie przychodzil
na 7:00 a nie na wezeéniejsza godzine, kiedy odjezdzaja busy pracownicze na budowy. Tego dnia, tj. 5 kwietnia 2018
r., nie odeslano powoda z zakladu pracy, tylko powierzono mu dorazne prace w siedzibie spoiki.

/dowdd: zeznania $wiadkow: A. L. (2) e-protokol z 21 sierpnia 2018 r. zapis 00:36:30-00:40:48, J. L. e-protokoél z 21
sierpnia 2018 r. zapis 00:48:27 — 00:50:50/

W dniu 06 kwietnia 2018 r. mimo uprzedniego polecenia wykonywania pracy w 1., powdd ponownie stawil sie na
godz. 7:00 w siedziby pozwanej sp6lki w O.. W tej sytuacji dyrektor techniczny i prokurent J. L. poprosil pracownice
kadr o przygotowanie o§wiadczenia rozwiazujacego umowe o prace z powodem i wreczyl mu pismo. W o$§wiadczeniu
pracodawcy jako przyczyne rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 kp wskazano niestawienie sie do pracy
na budowie (...) w L. od dnia 5 kwietnia 2018 r. Tego samego dnia K. O. — kierownik, ktéremu podlegal powo6d na
terenie budowy (...) w I. sporzadzil notatke zatytutlowana ,meldunek”, w ktérej wskazal, ze E. K. w dniach 05.04.2018
I.- 06.04.2018 r. nie stawil sie w miejscu $wiadczenia pracy.

/dowod: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 8, meldunek z dnia 06 kwietnia 2018 r. k. 35, z
przestuchania strony E. K. e-protokol z 21 sierpnia 2018r. zapis 00:01:57 — 00:10:21, , zeznania §wiadkéw:, J. L. e-
protokol z 21 sierpnia 2018 r. zapis 00:48:27 — 00:50:50, K. O. e-protokoél z 21 sierpnia 2018 r. zapis 00:57:47 —
00:58:52/



Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci
o$wiadczenia pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika k. 8, odpisu umowy o
prace z dnia 30 listopada 2012 r. k. 7, informacji z (...) k. 23-31, protokohu nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej
spoiki z dnia 10.04.2018 r., notatki — ,meldunku” z dnia 14.03.2017 r., notatki stuzbowej k. 33, zawiadomienia
o nalozeniu kary porzadkowej z dnia 14.03.2017 r. k. 34, meldunku z dnia 06.04.2018 r. k. 35, za§wiadczenia o
wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia brutto obliczonego jako ekwiwalent za urlop k. 36, akt osobowych powoda,
regulaminu pracy. W ocenie Sadu, dokumenty te w pelni zastuguja na wiare, bowiem korespondujg z dowodami ze
zrodel osobowych, skladajac sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony
postepowania, a nadto nie zachodzily zadne watpliwoéci, co do ich formy badz tresci.

Dowody w postaci: meldunku z dnia 14.03.2017 r., notatki stuzbowej k. 33, zawiadomieniu o nalozeniu kary
porzadkowej z dnia 14.03.2017 . nie dotycza przedmiotowej sprawy i nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
Sadu.

W ocenie Sadu zeznania przestuchanych §wiadkéw: A. L. (2) e-protokdl z 21 sierpnia 2018 r. zapis 00:34:29-00:48:09,
J. L. e-protokél z 21 sierpnia 2018 r. zapis 00:48:27-00:57:36, K. O. e-protokoél z 21 sierpnia 2018 r. zapis
00:57:47-01:02:34, zastluguja na wiare w zasadniczej czeSci, odnoszacej sie do okolicznosci spornych, bowiem
wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekniaja.

Z treéci zeznan $wiadkow A. L. (2) i J. L. wynika jednoznacznie, ze powdd otrzymal polecenie wykonywania
obowigzkow pracowniczych na terenie budowy (...) w I.. W dniu 05.04.2018 r. odbyla sie rozmowa powoda z
kierownikiem A. L. (2) i przelozonym J. L., w ktdérej powdd ponownie zostal poinstruowany o tym, ze ma $wiadczyé
prace w L.. Zeznania Swiadka K. O. koreluja z innymi zeznaniami i potwierdzaja, ze to on jest autorem ,,meldunku”
z dnia 06.04.2018 r. Swiadek widzac, ze na placu budowy (...) w I. w dniach 05.04.-06.04.2018 r. powdd nie stawil
sie do pracy, sporzadzil odpowiednie pismo.

Majac powyzsze na uwadze, sad dal wiare w caloSci zeznaniom §wiadkdw i dowodom z dokumentdéw, sa bowiem spdjne
irzeczowe, a wynikajgce z nich okolicznosci wzajemnie sie uzupehiaja i potwierdzaja.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Ponadto art.
52 § 2 k.p. stanowi, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapié¢ po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.

W razie niespelnienia przestanek wskazanych w cytowanych przepisach, badZz naruszenia innych przepisow
regulujacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguja okreSlone roszczenia
wzgledem pracodawcy, stosownie do dyspozycji art. 56 § 1 k.p., ktéry stanowi: pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje

roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Zgodnie z art. 58 zd. 1 k.p.
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p. przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Mozliwo$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia przewidziana w art. 52 k.p. stanowi tryb
o charakterze nadzwyczajnym. W zwigzku z tym powinien by¢ on stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczna
ostroznoscia, tylko w razie razacych i oczywistych uchybien pracownika.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylgcznie woéwczas, gdy naruszenie
dotyczy podstawowych obowigzkéw pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. Kodeks pracy nie zawiera katalogu
okreslajacego, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie




przyjmuje sie, ze musi to by¢ §wiadome i zawinione naruszenie podstawowych obowiazkéw przez pracownika. Czyn
taki moze polegaé na dzialaniu lub zaniechaniu. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, Ze naruszenie powinno nie$¢ za soba
odpowiedni ciezar gatunkowy. Ciezkie naruszenie przez pracownika zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie cechuje
wina umy$lna lub razace niedbalstwo. Istotne jest rowniez, ze przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinny
by¢ tylko uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereso6w lub istotng szkode w mieniu pracodawcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396; wyrok Sadu Najwyzszego z
20.12.2013 1., IT PK 81/13, Lex nr 1438800; wyrok Sadu Najwyzszego z 14.01.2014 r. , III PK 50/13, Lex nr 1448752).

O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi spelnia¢ takze wymogi formalne okreslone
przez prawo. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowigzek wskazacé te przyczyne
w sposob konkretny, jasny i zrozumialy. Powinna by¢ to jednocze$nie rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy
o prace. O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ przy tym na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach
faktycznych przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwosci (w szczegoélnosci —
u zwalnianego pracownika), co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczyé¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.03.2001r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy
powinna by¢ ponadto okre§lona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina
pracownika (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313).

W niniejszej sprawie powod kwestionowat zasadno$é rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Mimo
tego, ze w umowie wyraznie stwierdzono, iz miejscem $wiadczenia pracy byt ,teren dzialalno$ci przedsiebiorstwa”,
wedlug powoda bylo to réwnoznaczne z siedziba przedsiebiorstwa pozwanej. Z powyzszego wynika, iz powdd
kwestionowal prawdziwo$¢ przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 5281 pkt 1 k.p.

Istota wiec sprawy jest odpowiedZ na pytanie, czy stawiennictwo powoda w miejscu siedziby pracodawcy bylo
roéwnoznaczne z przybyciem pracownika do miejsca §wiadczenia pracy.

Na mocy art. 10082 pkt 1 k.p. pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci przestrzegaé¢ czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy. Za czas pracy zgodnie z art. 12881 k.p. uznaje sie czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu do wykonywania pracy. Czasem pracy jest czas pozostawania przez
pracownika w gotowosci do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy. O gotowosci pracownika do $wiadczenia pracy
mozna moéwi¢ wowezas, gdy predyspozycje psychofizyczne pracownika, ktéry stawit sie do pracy w miejscu i w porze
oznaczonej przez pracodawce, pozwalaja pracownikowi na rozpoczecie pracy i jej kontynuowanie w czasie okreslonym
przez pracodawce w regulaminie pracy. (zob. komentarz do art. 128 k.p. red. Swigtkowski 2016).

Nie mozna wiec przyja¢ w przedmiotowej sprawie, iz powdéd w dniach 05.04.-06.04.2018 r. byl w gotowos$ci do
$wiadczenia pracy. Nie pojawil sie o godz. 7:00 na budowie (...) w L., pomimo tego, iz jego kierownik A. L. (2)
informowal go o zmianie miejsca $wiadczenia pracy. W dniach 05.04.-06.04.2018 r. nie stawil sie on w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce do Swiadczenia pracy. Nalezy podkresli¢, ze w dniu 06.04.2018 r. powdd powtdrzyl
swoje naganne zachowanie, tym samym potwierdzil w sposoéb nie budzacy watpliwoéci swoja wine umys$lng -
przeslanke, ktora przy ,,razacym naruszeniu podstawowych obowigzkoéw pracowniczych” musi wystapié alternatywnie
z razacym niedbalstwem.

Z treSci umowy o prace z dnia 30.11.2012 r. wynika jednoznacznie, ze miejscem wykonywania pracy jest teren
dzialalnoSci przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. Podobny zapis znalazt sie w regulaminie pracy. Na podstawie §46
pkt 1 regulaminu pracy pracownik stawia sie do pracy punktualnie o godzinie wskazanej w umowie o prace, w
uméwionym miejscu, okreSlonym na etapie zalatwiania spraw formalnych, tj. zarzad spotki (...) w O., oddzial
spolki (...) w K., kierownictwo grupy robdt w O., kierownictwo grupy rob6t w R., kierownictwo grupy robét w M.,
na prowadzonych budowach drogowo-mostowych. Stosunek pracy jest stosunkiem umownym. Strony wiaza wiec
warunki zawarte w umowie. Dlatego powo6d nie mial racji, twierdzac, ze w dniach 05.04.-06.04.2018 r. stawil sie
w miejscu wykonywania pracy. Miejsce siedziby pracodawcy nie musi by¢ rownoznaczne z miejscem wykonywania



pracy. Pozwana spoétka zajmuje sie budowa i remontem drog, ulic, mostow. Oczywistym jest wiec, ze okre§lenie ,teren
dzialalnoSci przedsiebiorstwa” wskazuje, ze chodzi o kazde miejsce, w ktdrym sa wykonywane roboty przez pozwang
spolke.

W ocenie Sadu, nie moze budzié¢ watpliwoSci, iz niestawiennictwo w miejscu $wiadczenia pracy moze zostaé uznana
za ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, a tym samym stanowi¢ podstawe zwolnienia dyscyplinarnego
pracownika. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz nawet jednorazowa nieobecno$é¢ w pracy moze
zosta¢ uznana za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. (wyrok z dnia 24 marca 1977 r. I PRN
28/77, wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. I PKN 150/00, wyrok z dnia 05 lipca 2017 r., Il PK 202/16).

W ocenie sadu dzialanie powoda bylo zawinione, umyslne, a stopien winy nalezy oceni¢ jako znaczny. Pracodawca
w sposoéb jasny sformulowal polecenie wykonywania przez powoda pracy na terenie budowy w I.. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze powod to polecenie otrzymal i zrozumial. Wiedzial tez, ze wszyscy
pracownicy rozpoczynajg prace o godzinie 7:00 i o tej godzinie pracownik musi znajdowacé sie w miejscu wykonywania
obowiazkéw. W dniu 5 kwietnia 2018 r. pow6d nie wykonal polecenia pracodawcy i nie stawil sie w 1., ani tez nie
skorzystal z dojazdu zapewnianego przez pracodawce. Mimo, upomnienia go przez przelozonego, ktéry po raz kolejny
powiedzial, ze w O. nie ma dla niego pracy, pow6d nastepnego dnia ponownie stawil sie w O. na godz. 7:00. Zachowanie
powoda wskazuje, ze dazyl on do wymuszenia na pracodawcy zmiany podjetej wobec niego decyzji co do miejsca
wykonywania obowigzkéw, poprzez stawianie sie w siedzibie sp6lki na godz. 7:00, po wyjezdzie wszystkich buséw
dowozacych pracownikéw do I.. Powod z uporem twierdzil, ze z zawartej przez niego umowy o prace wynika, ze
miejscem $wiadczenia pracy jest O. ul. (...), a czas rozpoczecia pracy zostal okreSlony na godz. 7:00, zatem moze
stawia¢ sie do pracy na godz. 7:00 w O.. W rzeczywistoSci jednak miejsce wykonywania pracy zostalo okreslone jako
teren dzialalnosci (...) sp. z 0.0., zatem w tym pojeciu miescily sie budowy realizowane przez pozwana spotke poza O..
W konsekwencji powdd mial obowiazek stawia¢ sie do pracy w I. na terenie budowy (...), a niewykonanie polecenia
pracodawcy w tym zakresie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W tych okolicznoéciach, Sad przyjal, ze pozwana rozwiazala umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia z winy
pracownika, podajac rzeczywista, jasng i konkretna przyczyne. Rozwiazanie umowy o prace z powodem w trybie art.
52 kp nastapilo na pidmie, przed uplywem miesigca od naruszenia obowiazkéw pracowniczych, zatem nie naruszato
przepis6w prawa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil powodztwo (pkt 1 wyroku).

Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, kierujac sie zasadami stusznosci.
Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawiaja fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, mianowicie okolicznos¢,
ze droga sadowa stanowila jedyny sposéb zweryfikowania twierdzen i zadan powoda, ktéry swoja postawa nie
spowodowal przewlekloSci postepowania, jak rowniez nie narazil przeciwnika na zwiekszone koszty. Zastosowanie
art. 102 kpc uzasadnione bylo rowniez aktualng sytuacja zyciowa i majatkowa powoda, ktora utracil zatrudnienie w
pozwanej spolce i obecnie pozostaje bez pracy. Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu, uzasadnione bylo odstgpienie
od obcigzania powoda kosztami procesu.

Z uwagi na to, ze na rzecz powoda nie zasgdzono zadnego roszczenia, nie zachodzily przestanki do obcigzenia powoda
kosztami sadowymi. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 1 wrze$nia 2005 r. z pdzn. zm.) Sad orzekt jak w punkcie 3 wyroku,
obcigzajac kosztami sagdowymi Skarb Panstwa.




