Sygnatura akt IV P 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., 15 maja 2018 .

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqca: SSR Marzena Madrak

Lawnicy: Elzbieta Reginis, Ewa Chmielinska

Protokolant: sekr. Ewelina Kolpacka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. w O. sprawy

z powobdztwa N. P. numer paszportu wydanego przez U. (...)

przeciwko Z. Z. PESEL (...)

o przywrocenie do pracy, o odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy

I. przywraca powoédke N. P. do pracy u pozwanego Z. Z. na poprzednich warunkach pracy i placy
okreslonych umowgq o prace z dnia 09 maja 2016 roku;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty pod warunkiem
podjecia pracy w wyniku przywrocenia do pracy;

III. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Ostrodzie) kwote 30 (trzydziestu)
zlotych tytulem kosztéw sadowych od uiszczenia ktorych powddka byta zwolniona;

VI. kosztami sadowymi w cze$ci oddalajacej powddztwo obciaza Skarb Panstwa.

Elzbieta Reginis SSR Marzena Madrak Ewa Chmielinska

UZASADNIENIE

Powodka N. P. zlozyla pozew przeciwko Z. Z. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo-
Handlowa U (...) domagajac sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i pacy w zwigzku z
o$wiadczeniem pozwanego z dnia 29 listopada 2017 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosla ponadto
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 3.000 z} tytutem nie wyplaconego jej wynagrodzenia oraz o zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 16 listopada 2017 poczula sie zZle i za zgoda pozwanego wczesniej wyszla z
pracy. Ze wzgledu na bardzo zle samopoczucie wypisala wniosek urlopowy na nastepny dzien. W dniu 20 listopada
2017 r. wystala do pozwanego sms, w ktorym powiadomila go, ze udaje sie do lekarza. Tego samego dnia otrzymala
zwolnienie lekarskie na okres 20-24.11.2017 r., ktoére niezwlocznie przekazala pozwanemu. Nastepnie otrzymala dwa



kolejne zwolnienia. Przyczyna zlego samopoczucia powodki okazala sie by¢ ciaza. W dniu 4 grudnia 2017 r. powodka
odebrata od pozwanego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 kp, z uwagi
na nieusprawiedliwione niestawiennictwo powodki w pracy. Powddka argumentowala ponadto, ze pozwany cze$é
wynagrodzenia wyplacal pracownikom na konto, a cze$é gotowka. Wedtug powodki pozwany nie wyplacit jej 3.000
zl, a kiedy zaczela zada¢ nie wyplaconego wynagrodzenia za prace, otrzymata oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace z jej winy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa. Przyznal, ze w dniu 16 listopada 2017 r. powodka
poprosila 0 mozliwo$¢ wezeéniejszego wyjScia z pracy i o urlop na nastepny dzien, na co otrzymala zgode. Przyznal
rowniez, ze powodka poinformowala go o otrzymaniu zwolnienia wysylajac sms i dostarczyla zwolnienie za okres
20-24.11.2018 r. Pozwany wskazal ponadto, ze powddka nie stawila sie w pracy 27 i 28 listopada 2017 r., nie
powiadamiajac o tym fakcie pracodawcy. Nie byla obecna rowniez rano 29 listopada 2017 r. Tego dnia pozwany podjal
decyzje o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia, z jej winy.

/odpowiedz na pozew k. 75/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

N. P. zatrudniona byla u pozwanego Z. Z., prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo-
Handlowa U (...) w O. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 4 maja 2017 roku, zawartej na okres
od 9 maja 2018 roku na stanowisku pracownika wyrobéw z kompozytéow polimerowych.

/dowdd: bezsporne, informacja z (...) k. 108-109, kopia umowy o prace k. 130/

W dniu 16 listopada 2017 r. powbdka poprosita pozwanego o zgode na wczeéniejsze wyjécie z pracy z powodu
zlego samopoczucia. Jednoczes$nie zwrdcila sie do pozwanego o udzielenie jej jednego dnia urlopu ze wzgledu na
jej niedyspozycje, na co pozwany wyrazil zgode. W dniu 20 listopada 2017 r. powodka poinformowala pozwanego,
wysylajac do niego sms, ze udaje sie do lekarza. Lekarz stwierdzit zapalenie oskrzeli. Tego samego dnia otrzymala
zwolnienie lekarskie na okres 20-24.11.2017 r. W dniu 21 listopada 2017 r. partner powodki B. Z. (1) przekazal
zwolnienie lekarskie powddki pozwanemu. Po zakonczeniu pierwszego zwolnienia lekarskiego i po nastepujgcym po
nim bezposrednio weekendzie, powddka w dalszym ciaggu Zle sie czula i ponownie udala sie do lekarza rodzinnego.
Woéweczas otrzymala kolejne zwolnienie na okres 27.11-01.12.2017 1.

Po wizycie u lekarza rodzinnego w poniedzialek 27 listopada 2017 r., we wtorek powodka udala sie wraz ze swoim
partnerem do ginekologa, ktory stwierdzil, ze powodka jest w cigzy i ze cigza jest zagrozona. Kolejnego dnia, tj. 29
listopada 2017 r. B. Z. (2) dostarczyt pozwanemu zwolnienie lekarskie powodki, przekazujac je do rak innej osoby.

/dowdd: kopia zwolnienia lekarskiego k. 96/

Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. pozwany zlozyl oSwiadczenie o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, wskazujac, ze na pracowniku cigzy obowigzek powiadomienia pracodawcy o
przyczynie swojej nieobecno$ci najpézniej w drugim dniu nieobecnoéci. Niedopelnienie przez pracownika tego
obowiazku powoduje powstanie domniemania porzucenia przez niego pracy.

W dniu 4 grudnia 2017 r. powodka odebrala od pozwanego oéwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. pow6dka poinformowata pozwanego, ze nie porzucita pracy, bowiem po uzyskaniu od
pozwanego zwolnienia z pracy w dniu 16.11.2017 r. i urlopu w dniu 17.11.2017 r., przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Wskazala ponadto, Ze jest w ciazy, zatem rozwigzanie z nia umowy o prace narusza przepisy prawa. W dniu 11 grudnia
2017 r. powbddka uzyskala zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace. Czas trwania cigzy sotal okreslony na 7 tygodnii 3
dni.



/dowdd: o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 kp k.78, Swiadectwo pracy k. 77, pismo powodki
7 07.12.2017 . wraz z potwierdzeniem nadania k.10-11, historia choroby powodki k. 8, zaswiadczenie lekarskie z dnia
11.12.2017 1. k. 7, akta osobowe powodki, kopia listy obecnoéci za listopad 2017 1. k. 79, lista plac powddki za listopad
2017 1. k. 80, lista plac powodki za listopad 2017 r. — ekwiwalent za urlop k. 82, potwierdzenia dokonania przelewow
k. 81, 83, ewidencja urlopow k. 84, kopie wnioskéw urlopowych wypisywanych przez powddke k. 85-86, roczna karta
ewidencji czasu pracy k. 87, zeznania Swiadkow B. Z. (2) e-protokdl z 15 marca 2018 r. zapis 00:50:37-01:10:42, K. Z.
k. e-protokol z 15 marca 2018 r. zapis 01:12:21, dowdd z przestuchania powo6dki e-protokél z 15 marca 2018 r. zapis
01:22:31-01:29:59, dowdd z przestluchania pozwanego e-protokél z 15 marca 2018 r. zapis 01:33:39-01:39:57/

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania przywrécenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Roszczenie powddki o wynagrodzenie za prace byto natomiast nieuzasadnione.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie sad ustalit w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, zeznania
swiadkow B. Z. (2), K. Z., E. S. oraz w oparciu o dowod z przeshuchania stron.

Dowody znajdujace sie w aktach sprawy (w tym aktach osobowych powddki), z wyjatkiem zapiskow powddki
dotyczacych wypracowanych przez nig godzin pracy, nie budzily watpliwoéci Sadu w zakresie swej wiarygodnosci.
Dowody te w pelni koresponduja z dowodami ze zrodel osobowych i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny.
Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily rowniez zadne watpliwoéci, co do ich
formy badz tresci.

Odno$nie do zapiskow powodki dotyczacych jej godzin pracy, sad uznal, Ze nie sa one wiarygodnym dowodem,
ktéry moglby potwierdzié¢ rzeczywisty czas pracy powodki. Omawiane dokumenty niewatpliwie miaty poprzec zadanie
powodki, a zawarte w nich treSci nie zostaly potwierdzone zadnymi obiektywnymi dowodami. Ponadto poréwnanie
tresci notatek powddki z kart 138-140 z zapiskami z k. 149-150 prowadzi do wniosku, ze r6znig sie one zasadniczo —
zarOwno w zakresie liczby wypracowanych godzin, jak i naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. Z tych wzgledow sad
uznal powyzsze dokumenty za niewiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka B. Z. (2), w zakresie w jakim przedstawil on stan zdrowia powodki w
listopadzie 2017 r., okoliczno$ci udzielenia powo6dce zwolnien lekarskich i sposob informowania o tym pracodawcy.
Sad nie dal wiary $wiadkowi w zakresie, w jakim wskazal, ze drugie zwolnienie wreczyl bezpo$rednio pozwanemu.
Pozwany zaprzeczyt temu, a Swiadek w innym miejscu swoich zeznanian wskazal, ze to zwolnienie lekarskie przekazal
innej osobie, wskazujac na syna pozwanego.

Zeznania $wiadka K. Z., ktéra przedstawila stan zdrowia powddki zastuguja na wiare, bowiem znajduja potwierdzenie
w tresci zeznan powodki i §wiadka B. Z. (2) w czeéci, w ktorej sad uznal je za wiarygodne.

Oceniajac zeznania wymienionych $§wiadkéw Sad mial na uwadze, ze sa oni powigzani z powddka — B. Z. (2) jest jej
partnerem, a K. Z. jest jego siostra, zatem niewatpliwie byli oni zainteresowani zlozeniem zeznan potwierdzajacych
stanowisko powddki. W ocenie sadu powyzsza okoliczno$é nie umniejszala warto$ci dowodowej ocenianych zeznan
Swiadkow, bowiem w zakresie, w jakim sad dal im wiare nie byly one kwestionowane przez pozwanego.

Oceniajac dowdd z przestuchania stron Sad mial na uwadze fakt, ze kazda ze stron byla bezpos$rednio zainteresowana
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, a w zwigzku z tym eksponowala okolicznoSci majace znaczenie dla
poparcia swoich racji. Sad w zwigzku z tym dal wiare zeznaniom powddki i pozwanego w zakresie, w jakim ich relacje
znajdowaly oparcie w pozostalych dowodach przeprowadzonych w sprawie.

Odnoszac sie do zadania przywrédcenia powddki do pracy, nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 56 § 1 kp
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o



odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Zgodnie z § 2 art. 56 kp przepisy art.
45 § 21 3 stosuje sie odpowiednio.

Stosownie za$ do tresci art. 45 § 2 kp sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika przywroécenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka
o odszkodowaniu. Wedlug art. 45 § 3 kp przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39,
tj. pracownikéw w wieku przedemerytalnym i w art. 177, tj. pracownic w cigzy oraz w przepisach szczegdlnych
dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie

zadania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41'; w takim przypadku sad

pracy orzeka o odszkodowaniu. Przyczyny okreslone w art. 41" to ogloszenie upadtosci lub likwidacja pracodawcy.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w
o$wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej
sprecyzowania (por. uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 roku, ITI PZP 10/85, OSNC z 1985 roku, z. 11, poz. 164). Badanie rzeczywisto$ci przyczyn wypowiedzenia
odbywa sie jedynie w odniesieniu do okoliczno$ci, ktére zostaly przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajacym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.). Jezeli pracodawca wskazal kilka przyczyn wypowiedzenia, dla
oddalenia powodztwa pracownika wystarczajacym jest, aby cho¢by jedna z nich okazala sie uzasadniona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 61/05 opubl. w OSNP nr 17 — 18 z 2006 roku pod
poz. 265).

Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za stuszno$cia wypowiedzenia umowy (por.
wyrok SN z dnia 19.04.2010, I PK 306/09). Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku w sprawie
I PKN 423/98, ze pracodawca nie moze uzupehia¢ braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu powodztwa
(OSNP 1999, nr 24, poz. 789), za§ w sytuacji kwestionowania przyczyn wypowiedzenia przez pracownika, zgodnie z
art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ciezar dowodu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$ciga o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia w sprawie bylo to, czy
powbodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na
nieusprawiedliwionym niestawieniu sie w pracy.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wskazany przepis nie zawiera katalogu okreSlajacego, chocby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego do$wiadczenia
orzeczniczego Sadu Najwyzszego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze
stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie - musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$
powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno byé¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika
polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS
1998, nr 9, poz. 269).

Powyzszy artykul okreSla, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wynika stad wprost - co
znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym przepisie sa dwie przestanki dopuszczalnosci
rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i powaga tego naruszenia, rozumiana jako



znaczny stopien winy pracownika. W razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. (wyrok SN z 19.08.1999; I
PKN 188/99; OSNP 2000/22/818, M.Prawn. 2000/12/749).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami,
ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badz tez na razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746) Przestanke
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi¢ moze zatem tylko takie
zachowanie pracownika, ktéremu mozna przypisaé¢ znaczny stopien winy (nasilenia zlej woli) w naruszeniu obowigzku

pracowniczego o podstawowym charakterze. Przy ocenie winy uwzglednia¢ trzeba okolicznosci, w jakich dochodzi do
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nadto konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne ( wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 roku, I PKN

271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposéb
ujecia przyczyny w oSwiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznoéci, do ktérych sie ono odnosi.

W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié¢ do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona. Jezeli zatem w
danych okoliczno$ciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwosci, w
szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwos$ci u zwalnianego pracownika, co do tego, z jakim zachowaniem,
czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okre§lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelnione

jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Przepis art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny rozwiazania umowy o prace, istotne jest
jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace. Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie
konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ przez
szczegOlowe, slowne okreslenie tego zdarzenia w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynikac
ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w spos6b niebudzgcy watpliwos$ci z podang przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy.

Zgodnie z trescia art. 100 § 1 kp pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac
sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczegolnoS$ci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku,
przestrzegaé przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dbac¢ o
dobro zakladu pracy, chronié jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode (art. 100 §2 pkt.2-4 kp).

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy z dnia 15 maja 1996 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 281),
fj. z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (Dz.U. z 2014 1. poz. 1632) pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie
i przewidywanym okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa
do przewidzenia. Wedlug art. 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych
stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié pracodawce o przyczynie swojej
nieobecno$ci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoéci w pracy.
Jezeli przepisy prawa pracy obowiazujace u danego pracodawcy nie okreslaja sposobu zawiadomienia pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiscie lub przez inng osobe,



telefonicznie lub za posrednictwem innego $rodka lacznos$ci albo droga pocztowa, przy czym za date zawiadomienia
uwaza sie wtedy date stempla pocztowego.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze powoddka uchybila temu terminowi, bowiem jej
drugie zwolnienie lekarskie, zostalo dostarczone pracodawcy w trzecim dniu nieobecnoSci, tj. 29 listopada 2017 1., a
powodka od 27 do 29 listopada 2017 r. nie kontaktowala sie z pracodawca. Istotne znaczenie mialo zatem ustalenie,
czy to uchybienie moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

W os$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pozwany wskazal, ze na pracowniku cigzy obowigzek powiadomienia
pracodawcy o przyczynie swojej nieobecno$ci najp6zniej w drugim dniu nieobecnoS$ci. Niedopelienie przez
pracownika tego obowiazku powoduje powstanie domniemania porzucenia przez niego pracy. Obowiazkiem
pozwanego byto jednak zweryfikowanie czy to domniemanie jest stuszne.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze § 2 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia przewiduje mozliwo$é
usprawiedliwienia niedotrzymania terminu 2 dni na zawiadomienie pracodawcy o przyczynie nieobecnosci ze wzgledu
na szczego6lne okoliczno$ciami uniemozliwiajace terminowe dopelnienie przez pracownika obowiazku okreslonego w

tym przepisie.

Podkre$lenia wymaga roéwniez fakt, ze podjecie przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu umowy z pracownikiem
w trybie dyscyplinarnym, powinno by¢ poprzedzone wnikliwym, wewnetrznym postepowaniem wyjasniajacym,
pozwalajacym na zweryfikowanie wszelkich okoliczno$ci sprawy, jak réwniez wszelkich nasuwajacych sie watpliwosci.

W ocenie sadu, z uwagi na to, ze powodka nie stawila sie do pracy po okresie pierwszego zwolnienia lekarskiego,
pozwany mogl i powinien powzigé watpliwosci co do przyczyny jej niestawiennictwa. Postepowanie dowodowe w
przedmiotowej sprawie wykazato, ze powodka w tym czasie czula sie wyjatkowo Zle, leczyla sie na zapalenie oskrzeli, a
jej zte samopoczucie bylo spotegowane przez to, ze byta w ciazy /historia choroby powddki k.8, za§wiadczenie lekarskie
z dnia 11.12.2017 1. k. 7/. W tych okolicznoéciach p6znienie w przekazaniu pracodawcy informacji o zwolnieniu
lekarskim o jeden dzieni nie moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Nie
mozna bowiem zachowaniu powodki przypisa¢ wysokiego stopnia winy. Pozwany, natomiast, przed podjeciem decyzji
mial mozliwo$é zweryfikowania nasuwajacych sie watpliwo$ci, chociazby poprzez kontakt telefoniczny, czego nie
uczynit.

Powddka w toku procesu wykazala, ze jej nieobecno$¢ w pracy nie wynikala z zamiaru porzucenia pracy, tylko byta
spowodowana niezdolno$cia do pracy z powodu choroby. Nie zachodzily zatem przeslanki do rozwigzania z powddka
umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy.

Ze wzgledu na szczeg6lng ochrone pracownic w ciazy wynikajaca z art. 177 § 1 kp, pozwany nie mégt rowniez rozwigzaé
z powddka umowy o prace za wypowiedzeniem jak rowniez bez wypowiedzenia na innej podstawie niz art. 52 § 1 kp.

W $wietle powyzszego Sad uznal, Zze rozwigzanie umowy o prace z N. P. nastgpilo z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umoéw o prace w trybie art. 52 § 1 kp, w zwiazku z czym orzekl o przywréoceniu powddki do pracy u
pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy okres§lonych umowa o prace z dnia 9 maja 2016 .

Zgodnie z treScig art. Art. 57 § 2 kp pracownicy, z ktéra rozwigzano umowe o prace w okresie ciazy, ktéra podjela
prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. W zwigzku
z powyzszym, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty pod warunkiem podjecia pracy w
wyniku przywro6cenia do pracy (punkt IT wyroku).

Odnosnie do zgdania zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za prace w
kwocie 3000 zl, nalezy wskazaé, ze zgodnie z tresciq art. 6 kc, ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powodka powinna zatem udowodnié



roszczenie o zaplate zarowno co do zasady jak i co do wysokosci. Jedynymi dowodami, ktore
mialy wykazaé zasadnosé zqdania powédki byly jej zapiski, ktore zostaly przez sqd uznane za
catkowicie niewiarygodne. Z powyzszych wzgledow powoddztwo o zaplate wynagrodzenia za prace
podlegalo oddaleniujako bezzasadne, bowiem powodka nie udowodnila swojego roszczenia (punkt
IIT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, stosownie do art. 98 § 11§ 3
kpciart. 99 kpc w zw. z § 9. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku, w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (w brzmieniu obowigzujacym w chwili zlozenia pozwu). Biorac pod uwage, iz
zasadnicze zadanie powodki o przywrdcenie do pracy zostalo uwzglednione w calo$ci, Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 180 zt obejmujgcg wynagrodzenie pelnomocnika.

Orzeczenie o kosztach sagdowych Sad opart o tresé art. 98 kpc w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 1 wrzeénia 2005 r. z p6Zn. zm.)

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ww. ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiécié¢ lub ktorych nie
mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Majac powyzsze na uwadze, w pkt. IV wyroku, Sad nakazal $ciagniecie od pozwanego stronie na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 30 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powddka byla zwolniona.

Po mysli art. 113 ust. 2 powolanej ustawy 2. koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym sprawe
w instancji nakazuje $ciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktorej czynno$c¢ spowodowala ich powstanie
(...)- W zwiazku z tym, sad orzekl, ze w czeSci oddalajacej powddztwo koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa ze wzgledu
na brak przeslanek do $ciggniecia naleznych kosztéw od powddki zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



