Sygnatura akt IV P 89/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 29 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Protokolant: sekr. Ewelina Kolpacka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w O.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F. PESEL (...)

przeciwko (...) Sp.zo.0. wL. KRS (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda M. F. kwote 12.331,68 zt (dwanaScie tysiecy trzysta
trzydziesci jeden zlotych 68/100) z odsetkami ustawowymi od 11 kwietnia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w O.) kwote 300 zl (trzysta ztotych)
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod M. F. zlozyl pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. o zasadzenie kwoty 12.331,68 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 kwietnia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byt pracownikiem pozwane;j
spolki zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora handlowego, a nastepnie dyrektora ds.
eksportu. Wyplacajac wynagrodzenie za marzec 2013 roku, w kwietniu 2013 roku, pozwana dokonala niezgodnego
z prawem potracenia kwoty 12.331,68 zl. Powdd wskazal, ze potracenie ww. kwoty bylo bezprawne i dokonane bez
uprzedniej, pisemnej zgody pracownika. Wskazat réwniez, ze nie bylo podstaw do dokonania potracenia.

Pozwana (...) Sp.zo0.0. w L. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew argumentowala, ze wyplacala powodowi wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 10.000 zl netto plus premia
prowizyjna zalezna od wielko$ci wypracowanego obrotu na rynkach Niemiec, Austrii i Szwajcarii. Wskazala, ze powdd,
na skutek omylki stuzb ksiegowych pozwanej, otrzymal nalezne mu wynagrodzenie w kwocie dochodzonej pozwem
za nastepny miesiac (marzec 2013 roku) juz w lutym 2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. F. zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 5 maja 2011 roku,
na stanowisku dyrektora handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy.



W § 3 umowy o prace strony zawarly zapis, ze powdd bedzie otrzymywal wynagrodzenie za wykonang prace w
wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 10.000 zt netto plus stala premia w wysoko$ci 30.000 zl netto,
platne do 10 dnia kazdego miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu przepracowanym.

Wynagrodzenie miesieczne powoda poczynajac od 1 stycznia 2012 roku skladalo sie z placy zasadniczej w wysokoSci
10.000 zl netto oraz premii prowizyjnej obliczonej wedlug nastepujacych stawek:

- dla obrotéw do wysokoSci 8.000.000 zl netto tj. liczonych jako wartoéci zafakturowanych i zaplaconych rachunkéow
przez wszystkich klientow (nabywcow mebli) Spolki (...) — pomniejszonej o koszty reklamacji i zwroty mebli zwiazane
z rachunkami/fakturami objetymi prowizja, z wylaczeniem obrotéw z firma (...)/ (...) i kuchni (...) i jedynie co do
mebli zafakturowanych po dniu 1 stycznia 2012 roku prowizja naliczana byta w wysokoéci 1%, przy czym obroty w
walutach obcych byly przeliczane na ztotéwki wg kursu $redniego tabeli NBP z ostatniego danego miesiagca, w ktorym
byt zrealizowany obrot,

- nadwyzka miesiecznych obrotow ponad kwote 8.000.000 zt netto tj. liczonych jako warto$ci zafakturowanych i
zaplaconych rachunkéw przez wszystkich klientow (nabywcoéw mebli) Spolki (...) — pomniejszonej o koszty reklamacji
izwroty mebli zwigzane z rachunkami/fakturami objetymi prowizja, z wylaczeniem obrotow z Firma (...)/ (...) i kuchni
(...) i jedynie co do mebli zafakturowanych po dniu 1 stycznia 2012 roku byla objeta prowizja w wysokosci jedynie
0,5%, przy czym obroty w walutach obcych byly przeliczane na zlotéwki wg kursu $redniego tabeli NBP z ostatniego
dnia danego miesigca , w ktérym obrét ten byl realizowany.

Poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 roku prowizja powoda wynosita:

- dla obrotéw do wysoko$ci 5.000.000 zl netto tj. liczonych jako warto$ci zafakturowanych i zaptaconych rachunkéow
przez wszystkich klientéw (nabywcdéw mebli) Spolki (...) — pomniejszonej o koszty reklamacji i zwroty mebli zwigzane
z rachunkami/fakturami objetymi prowizja, z wylaczeniem obrotéw z firma (...)/ (...) i kuchni (...) i jedynie co do
mebli zafakturowanych po dniu 1 stycznia 2012 roku byla naliczana prowizja w wysokoéci 1%, przy czym obroty w
walutach obcych byly przeliczane na zlotéwki wg kursu $éredniego tabeli NBP z ostatniego danego miesiaca, w ktorym
ten obroét byl zrealizowany,

- nadwyzka miesiecznych obrotéw ponad kwote 5.000.000 z} netto tj. liczonych jako wartoéci zafakturowanych i
zaplaconych rachunkéw przez wszystkich klientow (nabywcoéw mebli) Spolki (...) — pomniejszonej o koszty reklamacji
izwroty mebli zwigzane z rachunkami/fakturami objetymi prowizja, z wylaczeniem obrotéow z Firma (...)/ (...) i kuchni
(...) i jedynie co do mebli zafakturowanych po dniu 1 stycznia 2012 roku byla objeta prowizja w wysokoSci jedynie
0,5%, przy czym obroty w walutach obcych byly przeliczane na zlotéwki wg kursu $redniego tabeli NBP z ostatniego
dnia danego miesigca , w ktérym obrot ten byt realizowany.

0Od dnia 30 stycznia 2012 roku powod pracowal na stanowisku dyrektora ds. eksportu. Od tego dnia powdd otrzymywal
prowizje na dotychczasowych zasadach jedynie od wszystkich klientéw z terenu Niemiec, Austrii i Szwajcarii —
z wylaczeniem klientow jak dotychczas. W sytuacji pozyskania przez powoda nowego klienta, z ktérym grupa S.
dotychczas nie wspdlpracowala, a handlujgcego na innym niz wymienione wyzej rynki (poza obszarem Polski) —
dodatek prowizyjny do wynagrodzenia za takiego partnera przystugiwal na dotychczasowych zasadach, nie wczesniej
jednak anizeli po podpisaniu porozumienia z takim podmiotem.

Ponadto strony ustalily, ze powodowi bedzie przyslugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w postaci comiesiecznej
nagrody od obrotow sklepu internetowego netto i tak w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku bedzie
ono wynosic¢ 1%, a w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2018 roku bedzie wynosic¢ 0,5% liczonych obrotow
netto generowanych przez sklep internetowy pomniejszonych o kwoty ewentualnych zwrotéw towaru zwiazanych ze
zwrotem gotowki dla klienta. Objeta prowizja byla tylko ta sprzedaz towardw, ktérych cena sprzedazy byta wyzsza niz
cena zakupu plus koszt transportu plus 15% narzutu. Prowizja byla naliczana nalezna od 1 stycznia 2012 roku. Ww.



nagroda wyplacana byla wraz z wynagrodzeniem zasadniczym za posrednictwem pracodawcy przez podmiot M. 24.
Wynagrodzenie z tytutu sklepu internetowego bylo niezalezne od innego przystugujacego powodowi wynagrodzenia.

Dodatkowo powodowi przystugiwala prowizja w wysoko$ci 2% zafakturowanych i zaptaconych rachunkéw przez
klientow (nabywcéw mebli) Spéiki (...) pomniejszona o koszty reklamacji i zwroty mebli zwigzane z rachunkami/
fakturami objetymi prowizja z tytulu sprzedazy zalegajacych stan6w magazynowych w magazynie logistycznym
pracodawcy w L.. Prowizja platna byla razem z pozostalym wynagrodzeniem naleznym pracownikowi.

Stosunek pracy miedzy stronami ustal z dniem 31 marca 2013 roku.
Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 49.282,62 z}.

/dowdd: umowa o prace z 5 maja 2011 roku, porozumienie w przedmiocie zmiany dotychczasowych warunkéw pracy i
placy, aneksy z dnia 5 maja 2015 roku do umowy o prace — akta osobowe bez oznaczenia numerowego, zaswiadczenie

k 32/

Za styczen 2013 roku pozwana wyplacita powodowi wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 10.450 zt plus premia
handlowcy w kwocie 35.413,32 zl oraz wynagrodzenie chorobowe w wysoko$ci 5.839,28 zl.

Za luty 2013 roku pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie w kwocie 14.250 zl (zasadnicze) plus premia
handlowcy w wysokoSci 74.663,36 z} oraz dodatek motywacyjny w kwocie 1.826 zl.

Za marzec 2013 roku pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 10.925 zl, ekwiwalent za
urlop w kwocie 21.205,44 z1, dodatek motywacyjny w kwocie 808 zl, wynagrodzenie chorobowe w kwocie 4.379,46 z}
i zasilek chorobowy w kwocie 729,91 zt. Wyplacajac wynagrodzenie za marzec 2013 roku pozwany dokonal potracenia
powodowi kwoty 12.331,68 z} tytulem nadplaconej premii handlowcy za luty 2013 roku.

Powyzsze potracenie wynikalo z faktu blednego obliczenia premii powoda za luty 2013 roku przez stuzby ksiegowe
pozwane;.

Na powyzsze potracenie M. F. nie wyrazit zgody.

/dowdd: karty wynagrodzenia k. 5, k. 29-31, rozliczone faktury za styczen i luty 2013 r. k. 27-28, cze$ciowo zeznania
$wiadka A. S. — e-protokél z 29 listopada 2017 roku zapis 00:03:55, 00:15:52, 00:30:30-00:35:48, zeznania powoda
M. F. e-protokél z 29 listopada 2017 roku zapis 00:45:37-01:02:13/

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz zeznania
$wiadka A. S., ktore nie wzbudzily watpliwoéci Sadu w zakresie swej wiarygodnoéci. Dowody znajdujace sie w aktach
sprawy (w tym aktach osobowych) w pelni koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny.
Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily rowniez zadne watpliwosci, co do ich
formy badz tresci.

Oceniajac zeznania §wiadka A. S. Sad mial na uwadze, ze jest to pracownik pozwanej, a zatem ma interes w skladaniu
zeznan korzystnych dla pozwanej, w mysl lojalnosci i dbalo$ci o wlasne zatrudnienie, niemniej dal wiare zeznaniom
Swiadka w zakresie w jakim twierdzila, ze potracenie w marcu 2013 roku kwoty dochodzonej pozwem dotyczylo premii,
a nie wynagrodzenia za prace. Powyzsze wynika z karty wynagrodzenia, gdzie wyraZnie wskazano, Ze potracenia
kwoty 12.331,68 zl /k.5/ dokonuje sie tytulem premii handlowcy za luty 2013 roku. Zeznaniom $§wiadka w zakresie w
jakim podala, ze M. F. udzielil ustnej zgode na dokonanie ww. potracenia Sad nie dal wiary. Okolicznoéci tej powod
zaprzeczyl, a pozwana nie udowodnila zadnym dokumentem, aby powdd zgode taka wyrazal.



Zeznaniom powoda, jako pochodzacym od osoby bezpoérednio zainteresowanej okre§lonym rozstrzygnieciem
przedmiotowej sprawy, Sad dal wiare w zakresie w jakim znajdowaly potwierdzenie z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. W szczego6lnoéci uwzgledniono twierdzenia powoda co do braku zgody na
dokonanie potracenia premii z wynagrodzenia za prace za marzec 2013 roku.

Zgodnie z dyspozycja art. 80 k.p. pracownikowi zatrudnionemu w warunkach art. 22 § 1 k.p. za wykonywana prace
nalezy sie wynagrodzenie. Jest to konstytutywny element stosunku pracy. Ma to tez takie znaczenie, ze wynagrodzenia
nie mozna sie zrzec (art. 84 k.p.), a wyplata przez pracodawce wynagrodzenia nalezy do najistotniejszych elementow
stosunku pracy jako §wiadczenie wzajemne w stosunku do wykonanej pracy.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze powod byl zatrudniony przez pozwana na podstawie umowy o prace
z dnia 5 maja 2011 roku i ze za luty 2013 roku pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie w kwocie 14.250 zl
(zasadnicze) plus premia handlowcy w wysokoéci 74.663,36 zt plus dodatek motywacyjny w kwocie 1.826 zl. Z kolei za
marzec 2013 roku pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 10.925 zl, ekwiwalent za urlop
w kwocie 21.205,44 zl, dodatek motywacyjny w kwocie 808 zl, wynagrodzenie chorobowe w kwocie 4.379,46 z} oraz
zasilek chorobowy w kwocie 729,91 zL. Wyplacajgc wynagrodzenie za marzec 2013 roku pozwany dokonal potracenia
powodowi kwoty 12.331,68 zl tytulem nadplaconej premii handlowcy za luty 2013 roku.

Spor dotyczyt potraconej kwoty 12.331,86 zl, z wynagrodzenia przez pracodawce, albowiem powdd wskazal, ze na
powyzsze potracenie nie wyrazil zgody.

Z uwagi na to, ze to na pracodawcy ciazyl obowiazek prawidlowego wyliczenia i wyplaty wszystkich skladnikow
wynagrodzenia, dla oceny zasadno$ci stanowisk obu stron istotne znaczenie miata analiza stanowiska pozwanej spotki.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana twierdzila, ze pracownik dziatu ptac pozwanej wyplacajac nalezne powodowi
wynagrodzenie za luty 2013 r. omylkowo doliczyt do wyplaty za luty 2013 r. niewymagalne jeszcze wynagrodzenie za
marzec 2013 r. w kwocie 12.331,68 zl, platne w dniu 10 marca 2013 r. Skladki na ubezpieczenie spoleczne i zaliczka na
podatek dochodowy od naliczonego wynagrodzenia zostaly rozliczone w terminie do 10 kwietnia 2013 r. Z powyzszego
stanowiska strony pozwanej wynika, ze "nadplacona" kwota stanowila cze$¢ wynagrodzenia zasadniczego, gdyz tylko
ten skladnik wynagrodzenia byl znany w dniu 10 marca 2017 r., a nie by} jeszcze wymagalny.

Powyzsze stanowisko pozwanego stoi w sprzecznoéci z treScia dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy na k. 28
zatytulowanego "M. F. - luty 2013", wraz z adnotacja naniesiong pismem recznym, z ktérego wynika, ze "nadplacona"
kwota byla wynikiem obliczania naleznej powodowi prowizji wedlug nieaktualnych zasad, obowigzujacych do
31.12.2012 r. zamiast nowych - obowigzujacych od 01.01.2013 r. Taka geneza powstania spornej kwoty zostala
przedstawiona réwniez przez §wiadka A. S., ktorej zeznania w tym zakresie w pehi zastluguja na wiare.

Jak wynika z karty wynagrodzenia za marzec 2013 r. /k. 31/, sporna kwota wykazana jako liczba ujemna, stanowila
"potracenie premii handlowcy”, przy czym nie zostala ona odjeta od premii naleznej za marzec 2013 r., tylko
od pozostalych skladnikéw wynagrodzenia, bowiem za marzec 2013 r. w ogdle nie przyznano powodowi premii.
Zauwazenia wymaga fakt, ze premia obliczona przez pozwanego jako nalezna powodowi za styczen 2013 r. (wyplacona
w lutym 2013 r.) i za luty 2013 r. (wyplacona w marcu 2013 r. po dokonaniu potracenia kwoty 12.331,68 zl) wyniosla
lacznie 97.745 zL. W pierwszym kwartale 2013 byly realizowane kontrakty zawarte przez powoda w imieniu i na rzecz
pozwanego na przetomie roku 2012 i 2013 r. a podstawa obliczenia i wyplaty prowizji bylo dokonanie przez klientow
pozwanego zaplaty za zakupiony towar, z pewnym opdznieniem. Jak wskazatl powdd, zaklad pracy jest w ciaglym
ruchu i w kazdym miesiacu osiaga znaczny obroét, rzedu 8 mln zl miesiecznie. Jak wynika dokumentéw znajdujacych
sie na k. 28 i 29, podstawa obliczenia prowizji powoda byla suma wynikajaca z faktur sprzedazy mebli do krajow
niemieckojezycznych oplaconych w styczniu, po odjeciu wartosci reklamacji - ktora w styczniu wynosila 3.544.826,16
zl, za§ w lutym - 7.466.366,09 zl. W tych okoliczno$éciach dokonanie przez pozwanego potracenia spornej kwoty
12.331,68 zl z wyplaty za marzec 2013 r., przy jednoczesnym nieprzyznaniu premii za marzec 2013 r. niewatpliwie
stanowilo naruszenie praw pracowniczych powoda.



Podkresli¢ nalezy, ze premia podlega ochronie w takim samym zakresie jak wynagrodzenie za prace. Nie moga by¢ z
niego potracane bez zgody pracownika wyrazonej na piSmie nalezno$ci inne niz okreslone w art. 87 § 1 k.p. (wyrok SN
z dnia 29 stycznia 2007 r., Il PK 181/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 64).

Stosownie do tresci art. 87 § 1 i 7 k.p. z wynagrodzenia za prace — po odliczeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych — podlegaja potraceniu tylko nastepujace
nalezno$ci: sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie $§wiadczen alimentacyjnych, sumy
egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne, zaliczki
pieniezne udzielone pracownikowi, kary pieniezne przewidziane w art. 108 k.p. oraz kwoty wyplacone w poprzednim
terminie platnosSci za okres nieobecno$ci w pracy, za ktéry pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia.
Powyzsze regulacje zawieraja zamkniety katalog sytuacji, ktére upowazniaja pracodawce do dokonywania potracen
z wynagrodzenia za prace bez zgody pracownika. Natomiast zgodnie z trescia art. 91 § 1 k.p., naleznoéci inne niz
wymienione w art. 87 § 11 7 k.p. moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na
piSmie.

W Swietle przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, powdd nie wyrazil jednoznacznej
zgody na pi$émie na dokonanie takiego potracenia z wynagrodzenia za marzec 2013 r. W zwigzku z czym nie bylo
dopuszczalne dokonanie potracenia. W tym zakresie twierdzenia §wiadka A. S., jakoby powéd wyrazil ustng zgode na
potracenie kwoty dochodzonej pozwem z wynagrodzenia za prace za marzec 2013 roku nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Powod tej okoliczno$ci zaprzeczyl, a strona pozwana nie przedlozyla
dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze zgody takiej powod udzielit.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze nawet omyltkowa wyplata dwukrotnie tego samego §wiadczenia nie uprawnia pracodawcy do
potracenia nadplaty. Potracenie przez pracodawce z wynagrodzenia pracownika naleznosci jest dopuszczalne tylko,
jak wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, w przypadkach okreSlonych ustawowo w art. 87 i 91 k.p. Gdy
pracodawca dokona potragcenia w innych sytuacjach, pracownik ma roszczenie o zaplate nienaleznie potraconego
wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie pracodawca nie dysponowal tytulem wykonawczym stwierdzajacym
wierzytelno$c przystugujaca mu wzgledem powoda, powod nie wyrazil zgody na piémie na dokonanie potracenia,
zatem potracenie nie bylo dopuszczalne.

Z tych wzgledoéw Sad zasadzil potracona kwote 12.331,68 zl. Z uwagi na to, ze wynagrodzenie mialo by¢ platne na
zasadach ogolnych do 10-tego dnia nastepnego miesiaca, odsetki od zasadzonej kwoty na podstawie art. 481 k.c. i
art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz na podstawie art. 85 § 2 k.p. przyznane zostaly od 11 kwietnia 2013 r. do 31
grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie (punkt I wyroku). Aktualne brzmienie
art. art. 481 § 11 2 k.c. zostalo okreslone ustawg z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktéra w swojej
zasadniczej czesci weszla w zycie 1 stycznia 2016 r. (czyli przed zamknieciem rozprawy w niniejszej sprawie). Zgodnie
z art. 56 ustawy nowelizujgcej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe. A contrario oznaczalo to, ze od dnia wejécie w zycie ustawy z 8 pazdziernika 2015 r. nalezy
stosowa¢ przepisy kodeksu cywilnego w zmienionym brzmieniu, m.in. wprowadzajacym do Kodeksu dwojaki rodzaj
odsetek ustawowych, réznigcych sie wysokoScia, tzn. tzw. odsetki kapitalowe, o ktérych mowa w art. 359 § 2 k.c. i
odsetki za op6Znienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c. W zwiazku z tym, ze w pozwie powdd dochodzil odsetek
ustawowych za okres przed wejsciem w zycie ustawy z 8 pazdziernika 2015 r., tj. od 11 kwietnia 2013 r., do dnia zaplaty,
konieczne stalo sie zastrzezenie, ze za okres od 1 stycznia 2016 r. powodowi przystuguja odsetki ustawowe w wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie.

O kosztach postepowania w pkt. IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i majac na uwadze uwzglednienie
powddztwa, zasadzil od pozwanej sp6tki na rzecz powoda poniesione przez niego koszty procesu. Na zasagdzona kwote
2.700 zt zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ktdrych wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o § 9.1 pkt 2wzw. z §



2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia pozwu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust. 1 w zw. z art.977 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i nakazal §éciaggna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 300 z} tytulem oplaty od pozwu w postepowaniu uproszczonym, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z
mocy prawa.



