Sygnatura akt IV P 81/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., 22 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w O. (...) IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Protokolant: prac. sqd. Ewelina Kolpacka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2017 r. w O. sprawy

z powédztwa W. Z. PESEL (...)

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq spélce komandytowej w M.
o ustalenie i sprostowanie protokoltu powypadkowego

I. ustala i prostuje tre$¢ protokotu nr (...) r. ustalajacego okolicznosci i przyczyny wypadku
przy pracy, zatwierdzonego dnia 27 lutego 2017 roku, w ten sposob, ze przyczynqg wypadku bylo
nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisow prawa pracy, a w szczegolnosci przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczqcych ochrony zycia i zdrowia,

a mianowicie brak wytyczenia przez pracodawce w magazynie mrozni (w ktorym doszlo do
wypadkuw) drog komunikacyjnych i transportowych dla ruchu woézkow widlowych w trybie
wymaganym § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 roku w
sprawie ogoélnych przepiséow bezpieczenstwa i higieny pracy;

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240 (dwieécie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Ostrodzie) kwote 30 (trzydziestu)
zlotych tytulem kosztéw sadowych od ktorych powdd byt zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod W. Z. zlozyt przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w M. pozew o sprostowanie protokotu powypadkowego. Powdd
domagal sie ustalenia, ze przyczyna wypadku z dnia 10 lutego 2017 roku bylo nieprzestrzeganie przez pracodawce
przepisOw prawa pracy, a w szczeg6lnosci przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a mianowicie brak wytyczenia w magazynie mrozni drég komunikacyjnych i
transportowych dla ruchu wozkow widtowych w trybie wymaganym § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ustalenie, ze
skutki wypadku to ciezkie uszkodzenia ciala powodujace dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy i zakt6cenie podstawowych
funkcji organizmu powoda.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew argumentowala, ze pozwana uznala zdarzenie z dnia 10 lutego 2017 roku za wypadek przy pracy, a zatem powod
nie ma interesu prawnego w zgdaniu ustalenia treéci protokolu powypadkowego.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku powdd zmodyfikowal zgdanie pozwu w ten sposéb, ze dodatkowo
domagal sie ustalenia, ze przyczyna wypadku z dnia 10 lutego 2017 roku byt brak przeszkolenia przez pracodawce



operatora wozka widlowego przed przystapieniem do pracy z uzyciem wozka w trybie wymaganym przez § 6 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy uzytkowaniu wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym, brak okreslenia przez pracodawce dopuszczalnych
predkosci wozkow na poszczegélnych odcinkach roég transportowych w magazynie mrozni w trybie § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002 roku w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy
uzytkowaniu wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym, brak opracowania przez pracodawce i zaznajomienia
powoda oraz operatora wozka widlowego adekwatnej do pomieszczenia mrozni instrukeji okreslajacej bezpieczna
organizacje transportu wewnatrzzakladowego, zasady poruszania sie pieszych dopuszczalne predko$ci wozkow na
poszczegoblnych odcinkach drog transportowych w trybie § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja
2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym,
uzywanie przez operatora wozka widlowego w niedostatecznie o$wietlonym magazynie mrozni, co koliduje z
dyspozycja §16 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy uzytkowaniu wézkéw jezdniowych z napedem silnikowym.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pow6d W. Z. zatrudniony jest w (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w M. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony
z dnia 31 pazdziernika 1989 roku, ostatnio na stanowisku pracownika magazynowego.

/dowod: umowa o prace — w aktach osobowych powoda/

W dniu 9 lutego 2017 r. powdd rozpoczal prace w pozwanej spdlce o godzinie 22.00 i wykonywal prace do godziny
02.10, kiedy brygadzista magazynu (...) poinformowal powoda, ze ma sie ubra¢ w odziez ocieplang i przyj$¢ na
magazyn, gdzie bedzie uczyt sie skanowania i rozmieszczania palet na regalach. Powdd po przeszkoleniu przystapit do
skanowania palet. Praca w magazynie wygladala w ten sposob, ze B. przywozil palety do magazynu i zatrzymywal sie
na przej$ciu prowadzacym wzdhuz magazynu. Tam powod skanowatl palety znajdujace sie na wozku. Po zakonczeniu
skanowania B. przewozil palete dalej. Z kolei M. U. przestawial palety, aby zrobi¢ przejazd do regalu, na ktérym
miala by¢ ustawiona jedna z palet, co bylo konieczne poniewaz przejScie miedzy regalami bylo zastawione paletami
stojacymi na posadzce. Okolo godziny 02.20 B. przyjechal z kolejng paleta i zatrzymal sie przy regale. Etykieta do
skanowania znajdowala sie po prawej stronie palety w stosunku do kierujacego wozkiem, tam, gdzie znajdowat sie
regal. W momencie gdy powod podchodzit do palety widzial M. U. przestawiajacego wozkiem palety na posadzce.
Czynno$¢ te wykonywal w przejéciu miedzy regalami, kilka metréw od powoda. Powdd podszedl do palety celem jej
zeskanowania i dokonal tego stojac plecami do przejScia. Nastepnie zrobil krok do tytlu jednoczes$nie odwracajac sie
aby przej$¢ do wolnego miejsca na regale, aby przy pomocy skanera oznakowaé, w ktorym miejscu dana paleta zostata
umieszczona. W tym momencie zostal uderzony w lewy bok kosci biodrowej przez wyjezdzajacy spod palety wozek
widlowy kierowany przez M. U.. Powod upadl na podloge, a jego prawa stopa dostala sie miedzy tylne kota wozka.
Wozek, ktérym jechal M. U. nie mial lusterek wstecznych ani $wiatel cofania. Kiedy M. U. uslyszal krzyk powoda,
zatrzymal wozek i podszedl do powoda. Nastepnie, karateka pogotowia udzielila powodowi pierwszej pomocy.

W dniu 27 lutego 2017 roku sporzadzono protokédt powypadkowy nr (...), w ktérym stwierdzono, ze przyczynami
wypadku przy pracy byly: niewlasciwa koordynacja prac zbiorowych, zastawienie przejS¢ miedzy regalami, brak w
wyposazeniu wozka lusterek wstecznych i §wiatel cofania, niedostateczna koncentracja uwagi. Jako skutki wypadku
wskazano zlamanie koSci podudzia prawego i uszkodzenie koSci lonowej. Stwierdzono réwniez, ze wypadek dnia
9 lutego 2017 roku jest wypadkiem przy pracy. Jednocze$nie nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce
przepiséw prawa pracy, w szczegblnosSci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz innych dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia.

W dniu 21 marca 2017 roku powod zlozyl uwagi do protokolu powypadkowego domagajac sie zakwalifikowania
wypadku jako ciezkiego, z uwagi na ciezkie obrazenia ciala, ktérych doznal.

M. U. posiada pozwolenie na prowadzenie wozkéw widlowych na terenie Zakladow (...) S.A.



/dowod: protokél nr (...) k — k. 5-9, k. 40-44, uwagi do protokotu k. 10, zalecenia powypadkowe k. 45, pozwolenie
k. 46, szkic mrozni k. 90, zeznania $wiadka R. B. — e-protokét z 10 pazdziernika 2017 roku zapis 00:20:23-00:31:55,
zeznania Swiadka M. U. — e-protokél z 10 pazdziernika 2017 roku zapis 00:35:39-00:43:07/

Bezposrednio po wypadku powod zostal przetransportowany do (...) S.A. Centrum (...) z rozpoznaniem otwartego
III stopnia zmiazdzeniowego, wieloodlamowego zlamania 1/3 dalszej trzonu kosci piszczelowej i strzatkowej prawej z
przemieszczeniem odlamoéw, rozejécia spojenia fonowego i stawu krzyzowo- biodrowego prawego, krwiaka miednicy
male i stluczeniem Kklatki piersiowej i brzucha.

Zastosowano wobec powoda leczenie operacyjne w dniach 10 lutego 2017 roku i 13 marca 2017 roku.
W dniach od 24 lipca do 1 wrze$nia 2017 roku powdd przeszed! rehabilitacje.

/dowdd: dokumentacja medyczna k. 73-77/

W pozwanym zakladzie nie ma wytyczonych tras ani dla ruchu pieszego, ani dla wozkéw widlowych.

/dowdd: zeznania §wiadka R. B. — e-protokdl z 10 pazdziernika 2017 roku zapis 00:20:23-00:31:55, zeznania §wiadka
M. U. — e-protokot z 10 pazdziernika 2017 roku zapis 00:35:39-00:43:07, zeznania §wiadka M. S. — e-protokét z 10
pazdziernika 2017 roku zapis 00:45:51-00:56:54, zeznania powoda — e-protokoél z 10 pazdziernika 2017 roku zapis
01:12:08-01:16:30/

W pozwanej obowigzuje Instrukcja BHP okreélajaca zasady ruchu na drogach wewnatrzzakladowych.
/dowdd: Instrukcja BHP k. 96-98/

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow R. B., M. U. i M. S. oraz zgromadzonym w sprawie
dokumentom, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Istotne znaczenie dla ustalenia okolicznosci
faktycznych byly rowniez dowody z dokumentéw, w tym akt osobowych powoda. Sad nie znalazl podstaw, aby
kwestionowa¢ prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ przedstawionych w toku postepowania dokumentow. Powyzsze dowody
w ocenie Sadu uzupelniaja sie wzajemnie, tworzac logiczng calo$c.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 10 lutego 2017 roku, pozwany
pracodawca powotal zesp6l powypadkowy, ktérego celem bylo ustalenie okoliczno$ci i przyczyn powyzszego wypadku,
ktoéry nastepnie sporzadzit protokot nr (...). Bezspornym bylo réwniez, ze powdd zapoznat sie z treScig protokotu
powypadkowego i ze zdarzenie z dnia 10 lutego 2017 roku zakwalifikowane zostato jako wypadek przy pracy. Kwestia
sporng w zakresie stanu faktycznego bylo ustalenie, czy przyczyna zdarzenia bylo naruszenie przez pozwanego
pracodawce przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy. Pozwany argumentowal, ze powdd nie ma interesu prawnego
w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa, albowiem pozwany uznat zdarzenie z dnia 10 lutego 2017 roku za wypadek

przy pracy.

W odniesieniu do zadania powoda i jednocze$nie argumentacji pozwanego wskazac nalezy, ze Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w pelni popiera poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r.,
IT PK 282/08 (OSNAP 2011/1-2/7), w ktérym zaaprobowano mozliwoé¢ zadania przez pracownika sprostowania
przyczyny wypadku przy pracy wskazanej w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku na podstawie art.
189 k.p.c., pomimo iz sam wypadek przy pracy zostal przez pracodawce uznany. W uzasadnieniu wspomnianego
wyzej wyroku sklad rozpoznajacy sprawe uznal, ze pracownik nie musi wykazywaé¢ kazdorazowo i indywidualnie
szczegblnego interesu prawnego z art. 189 k.p.c. dla uzyskania ,,sprostowania” protokolu powypadkowego, gdyz o
istnieniu takiego interesu prawnego przesadzit prawodawca. Zdaniem skladu orzekajacego Sadu Najwyzszego skoro



ustawodawca wyraznie nakazuje sporzadzenie protokotu powypadkowego o okreSlonej tresci i zawarta jest w nim
cze$¢ dotyczaca przyczyn wypadku przy pracy ( punkt 5 wzoru protokolu powypadkowego wedlug rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie wzoru protokolu ustalenia okolicznoéci i
przyczyn wypadku przy pracy - Dz. U. z 2004r., Nr 227, poz. 2298 ), to postepowanie powypadkowe winno
ustali¢ i stwierdzi¢, co bylo rzeczywista przyczyna wypadku przy pracy. Podkre$lono przy tym, ze mylny moze by¢
wniosek, iz rozpoznanie takiej sprawy warunkuje wykazanie interesu prawnego, gdyz z racji ,szczego6lnej regulacji”,
to ona sama rozstrzyga o istnieniu takiego interesu. Czyli nie tylko w zakresie stwierdzenia, ze samo zdarzenie jest
wypadkiem przy pracy, ale takze w zakresie przyczyny wypadku. Jednocze$nie SN argumentowal, ze samo ustalenie
wypadku przy pracy bez mozliwo$ci weryfikacji jego przyczyn oznaczaloby, ze protokét powypadkowy tracitby walor
dokumentacyjny i w tym znaczeniu rowniez dowodowy dla innych postepowan, a interes prawny pracownika wyraza

sie rowniez w prawidlowym udokumentowaniu przyczyn wypadku. Zdaniem bowiem SN w skladzie rozpoznajacym
cytowang sprawe protokol powypadkowy jest szczegolnym $rodkiem dowodowym, pelni funkcje dokumentacyjna i
gwarancyjna, gdyz stanowi dowod dla ewentualnych $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego lub innych §wiadczen
dochodzonych od pracodawcy.

Z powyzszych wzgledoéw, Sad uznal, ze powodowi przystuguje roszczenie o ustalenie i sprostowanie tresci protokotu
powypadkowego w zakresie okreslenia przyczyn wypadku.

Przechodzgc do oceny zasadno$ci roszczenia powoda nalezy wskazac, ze w Swietle art. 234 kp z chwilg zaistnienia
wypadku przy pracy na pracodawcy spoczywa wiele obowiazkéw, ktore maja zarowno charakter proceduralno-
organizacyjny, jak i materialnoprawny. Szczegolowe obowigzki pracodawcy w tym zakresie okreslaja: rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr
105, poz. 870), rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie wzoru protokolu
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 227, poz. 2298), rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 14, poz.
80 z pdzn. zm.).

Wyzej wymienione rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoéci i przyczyn
wypadkow przy pracy okreSla zasady sporzadzania przedmiotowego protokolu. I tak po ustaleniu okolicznosci
i przyczyn wypadku zespol powypadkowy sporzadza protokoél ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku i jest
zobowiazany zapoznaé poszkodowanego z jego trescia, przed zatwierdzeniem protokotu przez pracodawce. Pracownik
poszkodowany ma prawo wnie$¢ uwagi i zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole powypadkowym, o czym
zespol powypadkowy jest obowigzany pouczyé poszkodowanego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze stwierdzenie w protokole
powypadkowym, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo, ze zachodza okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na
prawo pracownika do §wiadczen przystugujacych z tytulu wypadku, wymaga szczegoélowego uzasadnienia i wskazania
dowodow stanowigcych podstawe takiego stwierdzenia.

W realiach niniejszej sprawy, powolany zesp6l powypadkowy jako domniemane przyczyny wypadku przy pracy
wskazal: niewlasciwa koordynacje prac zbiorowych, zastawienie przej$¢ miedzy regalami, brak w wyposazeniu wozka,
ktorym spowodowano uraz lusterek wstecznych i §wiatel cofania, niedostateczna koncentracja uwagi. Jednoczesnie
nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisow prawa pracy, w szczegdlnoSci przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz innych dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Jako skutki wypadku wskazano
ztamanie ko$ci podudzia prawego i uszkodzenie ko$ci tlonowe;j.

Powdd domagal sie sprostowania protokolu powypadkowego wskazujac, ze przyczyng wypadku z dnia 10 lutego
2017 roku bylo nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisOw prawa pracy, a w szczegblnoSci przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a mianowicie brak
wytyczenia w magazynie mrozni drég komunikacyjnych i transportowych dla ruchu wozkéw widlowych w trybie
wymaganym § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie
ogdblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ustalenie, ze skutki wypadku to ciezkie uszkodzenia ciata
powodujgce dlugotrwalg niezdolno$é do pracy i zaklécenie podstawowych funkcji organizmu powoda. Ponadto



domagal sie ustalenia, ze dodatkowymi przyczynami wypadku byl brak przeszkolenia przez pracodawce operatora
wozka widlowego przed przystapieniem do pracy z uzyciem wdzka w trybie wymaganym przez § 6 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy uzytkowaniu wozkow jezdniowych z napedem silnikowym, brak okreslenia przez pracodawce dopuszczalnych
predkoSci wozkow na poszczegélnych odcinkach rog transportowych w magazynie mrozni w trybie § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002 roku w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy
uzytkowaniu wozkow jezdniowych z napedem silnikowym, brak opracowania przez pracodawce i zaznajomienia
powoda oraz operatora wozka widlowego adekwatnej do pomieszczenia mrozni instrukeji okres$lajacej bezpieczna
organizacje transportu wewnatrzzakladowego, zasady poruszania sie pieszych dopuszczalne predkos$ci wozkow na
poszczeg6lnych odcinkach drog transportowych w trybie § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja
2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym,
uzywanie przez operatora wozka widlowego w niedostatecznie o$wietlonym magazynie mrozni, co koliduje z
dyspozycja §16 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy uzytkowaniu wézkow jezdniowych z napedem silnikowym.

Sad uznal, za zasadne zadanie powoda w zakresie sprostowania przyczyn wypadku jedynie co do nieprzestrzegania
przez pracodawce przepisdw prawa pracy, a w szczegoblnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub
innych przepisé6w dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia, a mianowicie brak wytyczenia w magazynie mrozni drog
komunikacyjnych i transportowych dla ruchu wozkéw widlowych w trybie wymaganym § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie ogélnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z p6zn. zm.) pracodawca jest
obowigzany zapewnic¢ na terenie zakladu pracy wykonane i oznakowane, zgodnie z Polskimi Normami i wlagciwymi
przepisami, drogi komunikacyjne i transportowe, drogi dla pieszych i dojazdy pozarowe oraz utrzymywac je w
stanie niestwarzajacym zagrozen dla uzytkownikow. Drogi i przejécia oraz dojazdy pozarowe nie moga prowadzic¢
przez miejsca, w ktorych wystepuja zagrozenia dla ich uzytkownikéw. Drogi i przejScia powinny posiada¢ wymiary
odpowiednie do liczby potencjalnych uzytkownikéw oraz rodzajéow i wielkoSci stosowanych urzadzen transportowych
i przemieszczanych ladunké$w. Minimalne wymiary drog i przej$é okreslaja Polskie Normy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lno$ci z zeznan Swiadkow R. B., M. U. i M. S. wynika,
ze w pozwanym zakladzie pracodawca nie sprostal temu obowigzkowi. Powodowalo to konieczno$é sprostowania
protokotu powypadkowego w ww. zakresie (pkt I wyroku).

Jednocze$nie Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania sprostowania protokotu co do pozostalych przyczyn.

W odniesieniu do zadania ustalenia, ze dodatkowymi przyczynami wypadku byl brak przeszkolenia przez pracodawce
operatora wozka widlowego przed przystapieniem do pracy z uzyciem woézka w trybie wymaganym przez § 6 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy uzytkowaniu wozkow jezdniowych z napedem silnikowym, brak okreslenia przez pracodawce dopuszczalnych
predkoSci wozkéw na poszczegbdlnych odcinkach drdg transportowych w magazynie mrozni w trybie § 7 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy uzytkowaniu wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym, brak opracowania przez pracodawce adekwatnej
do pomieszczenia mrozni instrukeji okreSlajacej bezpieczna organizacje transportu wewnatrzzakladowego i
zaznajomienia z nig powoda oraz operatora wozka widtowego, zasady poruszania sie pieszych, dopuszczalne predkosci
wozkow na poszezeg6lnych odcinkach drog transportowych w trybie § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 10 maja 2002 roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkéw jezdniowych z
napedem silnikowym, uzywanie przez operatora wozka widlowego w niedostatecznie o§wietlonym magazynie mrozni,
co koliduje z dyspozycja §16 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu woézkoéw jezdniowych z napedem silnikowym, to wskazaé¢ nalezy,



ze strona powodowa nie udowodnila ww. twierdzen zgodnie z rozkladem ciezarem dowodu, o ktérym mowa w
art. 6 ke. Powod nie sprostal temu obowigzkowi, albowiem przedlozyt jedynie prywatna opinie specjalisty ds. bhp
i ppoz. E. P., ktéra stanowi dokument prywatny, w ktéorym mowa w art. 245 kpc. Opinia prywatna przedlozona
przez strone moze ewentualnie stanowi¢ asumpt do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego. I tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie V ACa 895/13 (LEX nr 1474065) uznal, ze
»0pinie opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument prywatny w rozumieniu art. 253 k.p.c.) traktowane
sg jako element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron. Zawarta w takiej opinii argumentacja moze
stanowi¢ jedynie podstawe dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego.” Proces cywilny oparty jest
na zasadzie kontradyktoryjnos$ci, ktorej jednym z przejawoéw jest obowigzek przedstawiania dowodéw. Stosownie
do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mysl
z kolei art. 232 zd. 1 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Zgodnie z powyzszym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To strony sg
zobowiazane wskazywa¢ dowody dla istnienia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W sytuacji za$ gdy tego nie
czynig, nalezy uznac, iz dane fakty nie zostaly przez strony wykazane. To one, a nie Sad sa wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i to one ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 roku I CKU 45/96, OSNC 1997 nr 6-7, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1997 sygn. akt II
UKN 406/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt II UKN 244/98, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 roku, sygn. akt II CKN 417/98). Tym samym, ciezar dostarczenia w postepowaniu
sadowym materialu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a Sad utracit prawo prowadzenia dochodzenia w
celu ustalenia dowodow koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie ma zatem mozliwosci dopuszczenia dowodu
z urzedu, w razie dostrzezenia takiej potrzeby, zwlaszcza w sytuacji, gdy strone reprezentuje fachowy pelnomocnik.
W tym stanie rzeczy z uwagi, iz to na stronie powodowej spoczywat gtéwny ciezar dowodu, to skoro mu nie podotala
winna ponie$¢ konsekwencje niepowodzenia w jego przeprowadzeniu.

W przedmiotowej sprawie powod, reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego na poparcie swoich
twierdzen nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych, a zatem musi ponie$¢ konsekwencje, skutkujace oddaleniem
powodztwa w tym zakresie.

Sad oddalit réwniez zadanie powoda w zakresie w jakim wnosil o ustalenie, ze skutki wypadku to ciezkie uszkodzenia
ciala powodujace dlugotrwalg niezdolnoé¢ do pracy i zaklécenie podstawowych funkeji organizmu powoda. Na
poparcie swoich twierdzen powdd zlozyl jedynie za$wiadczenie lekarza specjalisty ortopedy traumatologa K. W.
oraz karte informacyjng leczenia szpitalnego, a niewatpliwie ustalenia tego rodzaju skutkéw wypadku wymagato
zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie zostal przez powoda
zlozony. Ponadto, w ocenie Sadu, w tym zakresie powdd nie mial interesu z art. 189 kpc, albowiem ustalenia tego
rodzaju moga by¢ dokonane w procesie o §wiadczenie.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w pkt. IT wyroku.

O kosztach w punkcie III wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac je od pozwanej jako strony przegrywajacej na rzecz powoda. Na koszty te skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powodki w wysoko$ci 240 zt obliczone na podstawie § 9.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu

obowiazujacy w dacie zlozenia pozwu.
O kosztach sagdowych Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc.

Zgodnie z art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
dnia 1 wrzeénia 2005 r. z p6zn. zm.) pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych, nie ma obowiazku uiszczac kosztéw sadowych z zastrzezeniem art. 35, ktéry stanowi, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy, w ktérych warto$é przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie
od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa, a takze pobiera sie oplate podstawowa w



kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Zgodnie z art. 113 ww. ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial
obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, w pkt. IV wyroku, Sad nakazal stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30
z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byl zwolniony. Orzeczenie to zgodne jest ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07 M.P.Pr. (...)), w ktorej Sad Najwyzszy
uznal, ze Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é przedmiotu sporu
nie przewyzsza kwoty 50.000 zl, obciazy pozwanego pracodawce, na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z 28.7.2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sadowymi,
ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy), z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy.



