Sygnatura akt IV P 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 21 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy:SSR Marzena Madrak

Protokolant:sekr. Ewelina Kolpacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21-06-2017 r. w O. sprawy

z powodztwa J. W. (PESEL (...))

przeciwko D. L. (NIP (...))

o sprostowanie protokotu powypadkowego

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazenia powoda J. W. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod J. W. zlozyl przeciwko D. L. pozew o sprostowanie protokotu powypadkowego. Powo6d domagatl sie ustalenia,
ze zdarzenie z dnia 21 paZzdziernika 2016 roku, ktére mialo miejsce podczas wykonywania przez niego obowigzkow
pracowniczych bylo wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 21 pazdziernika 2016 roku
pracowal jako operator pily tarczowej (...). Podczas gdy wycofywal wozek, poczut silny bél w nodze i upadt. W
ocenie powoda, zdarzenie z dnia 21 pazdziernika 2016 roku bylo wypadkiem przy pracy, albowiem spowodowane bylo
przyczyna zewnetrzna.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew argumentowala, ze zdarzenie z dnia 21 pazdziernika 2016 roku bylo nastepstwem stwierdzonej u powoda
dlugotrwalej choroby zwyrodnieniowej prawego stawu kolanowego i stawu rzepkowo-udowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod J. W. zatrudniony jest w Przedsiebiorstwie (...) na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 28
lutego 2028 roku, na stanowisku operatora maszyn stolarskich, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
w wysokosci 8,00 zl za godzine plus premia uznaniowa i motywacyjna.

/okolicznoSci bezsporne, dowod: umowa o prace k. 2 — cze$¢ B akt osobowych/

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. powdd rozpoczal prace na pierwszej zmianie — od godziny 06.00. i obstugiwal pilarke
do drewna (...) po stronie podawania materialu razem z W. J., ktéry pracowal po stronie odbioru elementéw. Po
przecieciu trzech plyt pow6d musiat obej$é maszyne, zeby przestawi¢ wymiar na prowadnicy. Idac wokét stotu trzymat
reke na blacie i przesuwal go w kierunku maszyny, st6t posuwal sie gladko. Powdd obrocil sie przez prawe ramie, zrobil
kilka krokéw, poczul bol w kolanie, ugial sie, zachwial i usiadl na palety. Pierwszej pomocy udzielil powodowi W. J.,
ktéry owingl mu kolano bandazem elastycznym.



/dowod: protokot nr (...) k — k. 7-11, zeznania Swiadka W. J. — e-protokél 21 czerwca 2017 roku zapis
00:05:00-01:09:44, zeznania powoda —e-protokét z 21 czerwca 2017 roku zapis 01:17:54/

Po zdarzeniu powod zostal przetransportowany zostal do Szpitala (...) w L., z rozpoznaniem skrecenia kolana.
Zastosowano oklad z A. i unieruchomienie bandazem elastycznym. Zalecono powodowi dalsze oklady z A. i
unieruchomienie bandazem elastycznym, nieobcigzanie konczyny dolnej prawej i chodzenie przy pomocy kul
ortopedycznych oraz kontrole w poradni urazowo-ortopedycznej za tydzien.

W dniu 8 grudnia 2016 roku wykonano powodowi zabieg artroskopii kolana prawego. Rozpoznano wéwczas u powoda
chondromelacje kolana prawego i uszkodzenie (...) kolana prawego.

/dowdd: dokumentacja medyczna k. 4-5, k. 51-52, k. 54-55/

Powod wypadek zglosil pozwanej w dniu 28 grudnia 2016 roku. Powolany zespél powypadkowy, ktéry w dniach od
3 stycznia 2017 do 19 stycznia 2017 roku dokonal ustalenia przyczyn i okolicznoéci zdarzenia z dnia 21 pazdziernika
2016 roku nie wskazal bezposredniej przyczyny zdarzenia. Wskazano, ze zdarzenie mialo miejsce podczas procesu
przemieszczania sie - chodzenia wokoél stanowiska pracy. Stwierdzono brak czynnikéw sprawczych ludzkich i
materialnych (maszyny, elementéw wykonywanych, pélproduktéw produkceyjnych) oraz brak zaleznoéci przyczynowo
skutkowej powstatych dolegliwo$ci u pracownika, co pozwala na wnioskowanie o przewleklo$ci schorzenia, ktore nie
stanowi wypadku przy pracy. Zespot powypadkowy nie zakwalifikowal zdarzenia jako wypadku przy pracy. Powod
zglosil zastrzezenia do protokotu. Pozwana podtrzymala stanowisko w sprawie.

/dowod: protokot nr (...) k.7-11, notatka stuzbowa k. 6, pismo powoda k. 12, odpowiedz pozwanej k. 13/

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 kwietnia 2017 roku przyznano powodowi $wiadczenie
rehabilitacyjne za okres od 21 kwietnia 2017 roku do 19 lipca 2017 roku w wysokoéci 90% podstawy wymiaru, a od 20
lipca 2017 roku do 18 sierpnia 2017 roku w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru .

/dowdd: decyzja ZUS z 25 kwietnia 2017 roku k. 53/
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare zeznaniom §wiadka W. J. oraz zgromadzonym w sprawie dokumentom,
ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowatla. Zeznania Swiadka W. J. sa sp6jne i znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym w postaci dokumentéw. Z zeznah Swiadka wynika, ze powdd poczul bol w kolanie
iusiadl na palety, a nastepnie zostala udzielona mu pierwsza pomoc, natomiast nie upadl na kolano.

Powdd, z kolei, utrzymywal, ze w dniu zdarzenia upadl na prawe kolano. Taki zapis znalaz} sie w karcie informacyjnej
leczenia szpitalnego /k. 4/, jak rbwniez w protokole ustalenia przyczyn i okolicznoéci wypadku, w ktérym przytoczono
relacje powoda /k. 7/. Nastepnie powdd w pozwie podal, ze wykonujac skret na prawej nodze poczul bdl i upadt.
Podtrzymywal swoje twierdzenia w czasie wyshuchania informacyjnego i podczas przestuchania w charakterze strony /
k. 38v, 40v-41/.

W toku postepowania nie powolal zadnych $wiadkdéw, mimo skierowanego do niego zapytania czy wnosi o
przesluchanie w charakterze Swiadkéw pracownikéw, ktérych wymienil w pozwie /k. 15/. Powdd odpowiedzial, ze
nie wnosi o przestuchanie wymienionych §wiadkéw, poniewaz nikogo nie bylo bezposrednio przy jego wypadku, co
nie polegalo na prawdzie. Z zeznan W. J., przestuchanego na wniosek pozwanej, wynika, ze byl on bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia. W swoich zeznaniach przedstawil on w sposéb jasny, konsekwentny i szczegbdlowy caly przebieg
zdarzenia. Zeznal on, ze powod nie upadl na kolano, lecz zachwiat sie i usiadl na palety.



W zwigzku z kategorycznymi zeznaniami Swiadka W. J., ktdre calkowicie przeczyly dotychczasowym twierdzeniom
powoda, Sad dopuscil dowod z ponownego przestuchania powoda, po odebraniu przyrzeczenia. W toku ponownego
przeshuchania na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2017 roku powdd przyznal, ze rzeczywicie usiadl na paletach,
a nie upad! na kolano, jak konsekwentnie twierdzit w toku niemal calego procesu. Jedynie w tym zakresie zeznania
powoda odnoszace sie do okoliczno$ci zdarzenia zasluguja na wiare.

Sad nie podzielil twierdzenia powoda zgodnie z ktorym W. J. nie mo6gl widzieé przebiegu zdarzenia z miejsca w ktérym
sie znajdowal. Podczas rozprawy w dniu 21 czerwca 2017 r. powod stanowczo twierdzil, ze §wiadek nie znajdowat sie
w miejscu, jakie zaznaczyl na zdjeciu nr 4 /k. 75/, przy czym nie potrafil wskazaé zar6wno miejsca, w ktérym wedlug
niego mial znajdowac sie §wiadek ani tez miejsca, w ktérym sam sie znajdowal w momencie doznania urazu /k. 75/.
W zwigzku z powyzszym Sad uznal twierdzenia powoda za wymijajace i nie polegajace na prawdzie.

Powdd nie wykazal tez, ze stol, stanowiacy cze$¢ maszyny stawial opor i ze to bylo przyczyna zdarzenia. Jak wskazal
W. J., stol ten przesuwa sie lekko, wystarczy przy przesuwaniu trzymaé reke na blacie. Swiadek wskazal, ze moze sie
zdarzy¢, ze pod koniec zmiany na skutek zabrudzen st6l zaczyna ciezej sie przesuwac, ale wowczas przy przesuwaniu
zaczyna piszczeC. Zdarzenie mialo miejsce na poczatku zmiany, st6l byl czysty i nasmarowany i nie piszczal. Ponadto,
gdyby opor stolu byl przyczyna zdarzenia, powod powiedzialby o tym wspdlpracownikom, ktérzy mu udzielali pomocy.

W ocenie Sadu, opinia bieglego ortopedy, oparta na dotychczasowym materiale dowodowym w postaci dokumentacji
medycznej, zawierajacej twierdzenia powoda o jego upadku na kolano, stala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia
w sprawie. Biegly przyjal bowiem, ze powdd J. W. podczas wykonywania obowigzkdéw pracowniczych upadl na
kolano, a sam upadek mdg} by¢, w ocenie bieglego, przyczyna zewnetrzna wypadku. W rezultacie, z uwagi na wynik
postepowania dowodowego na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 roku, Sad uznal, Ze wnioski zawarte w opinii biegtego
nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, w tym z akt osobowych powoda, nie znajdujac podstaw, aby
kwestionowac ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é. Powyzsze dowody w ocenie Sadu uzupetniajg sie wzajemnie, tworzac
logiczna calosé.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, na
skutek interwencji powoda w grudniu 2016, pozwany pracodawca powolal zespét powypadkowy, ktorego celem bylo
ustalenie okoliczno$ci i przyczyn powyzszego wypadku, ktory nastepnie sporzadzil protokél nr (...). Bezspornym bylto
rowniez, ze powod zapoznal sie z trescia protokotu powypadkowego. Kwestia sporna w zakresie stanu faktycznego byto
ustalenie, czy zdarzenie z dnia 21 pazdziernika 2016 roku jest wypadkiem przy pracy. Powolany zesp6l powypadkowy
nie zakwalifikowal go bowiem jako wypadku przy pracy.

W mys$l ugruntowanego orzecznictwa sadowego, dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika lub innej osoby
uprawnionej przed sadem pracy sprostowania tresci protokolu powypadkowego. Brak jest bowiem podstaw do
twierdzenia, ze po sporzadzeniu protokolu powypadkowego poszkodowany pracownik nie ma mozliwosci dalszej
kontroli nad protokolem, gdy nie zgadza sie ze stwierdzeniem w nim zawartymi (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2006 roku, II PZP 14/05).

Podstawe prawna dochodzonego wiec przez powoda roszczenia stanowi art. 189 k.p.c. w mysl ktoérego, powod
moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, zgodnie, z ktérym pracownik ma interes prawny w ustaleniu
konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy lub sprostowania protokolu powypadkowego. Interes prawny w
ustaleniu wystepuje zawsze, gdy istnieje samoistna niepewno$¢, co do stanu prawnego lub prawa i nie mozna go
wykluczy¢é w sposéb bezwarunkowy w przypadkach, gdy mozliwe jest wytoczenie powodztwa o §wiadczenie przy
niepewnym bycie prawnym lub prawa, z ktoérego dopiero mozna wnie$¢ roszczenia o $wiadczenia.



Ustalenie okre$lonego zdarzenia za wypadek przy pracy kreuje nastepczo uprawnienia pracownika z zakresu stosunku
pracy i stosunkéw z nim zwigzanych, stosunkéw ubezpieczen spolecznych lub stosunkéw cywilnoprawnych (patrz
np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 roku, II UKN 471/97, OSNP 1999/2/75; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 czerwca 2007 roku, I UK 8/07, OSNP 2008/15-16/228, Lex nr 425884).

Istotne znaczenie (faktyczne i prawne) ma takze to, czy przyczyna wypadku przy pracy lezala wylacznie po stronie
pracownika czy réwniez po stronie pracodawcy, ktéry naruszyl zasady i przepisy bhp. Podnie$¢ rowniez nalezy, to
na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze zapisy zawarte w protokole powypadkowym sa niezgodne z prawda
i powinny by¢ sprostowane. Powinien on zatem przedstawia¢ dowody konieczne do sprostowania protokotu (np.
zeznania Swiadkow) czy wnosic o opinie bieglych.

Odnoszac sie do zadania powoda, nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécia przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr
199 poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Wskazaé réwniez nalezy, iz w Swietle ww. definicji ustawowej, elementami obligatoryjnymi uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy sa naglos¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzng, skutek powodujacy uraz lub
Smier¢ oraz pozostawanie w zwigzku z wykonywana praca. Sama naglo$¢ charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika,
jest czyms§ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie
skutku pod postacig urazu lub $mierci. Zdarzenie spelniajace kryterium "nagloéci" musi natomiast zosta¢ wywolane
przyczyna zewnetrzng. Przy czym jak wyjaséniono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 roku, III PO
15/62 (OSNCP 1963, nr 10, poz. 215) elementu definicji wypadku jako ,przyczyna zewnetrzna” nie nalezy rozumieé
dostownie, lecz jako konieczno$¢, by w zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku byla réwniez przyczyna
zewnetrzna.

W judykaturze przyjmuje sie ponadto, ze zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik
zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci $émierci lub urazu zdrowotnego.
Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $émierc. W
kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sit przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego
przedmiotu; urazy termiczne (porazenie cieplne, oparzenie, odmrozenie); urazy chemiczne (zewnetrzne), czyn innej
osoby, jak rowniez zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek
- nawet na gladkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany
wylacznie schorzeniem tkwigcym w organizmie pracownika, laczacym sie choéby ze sklonnoscia do omdlen lub
zaklocen rownowagi (por. uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna,
III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz. 215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r., III PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia
28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, LEX nr 390131).

Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwigzku
przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik
ten ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Powyzsze nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem
dzialania czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. W takim razie uraz, ktory
nastepuje wylacznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych,



wewnetrznych stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem, bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest
skutkiem wypadku.

Uraz spowodowany wylacznie przyczyna wewnetrzng, majaca swe zrédlo w stanie chorobowym poszkodowanego,
pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej. Uraz doznany wylgcznie na skutek
przyczyny tkwigcej w organizmie pracownika moze sie, bowiem, zdarzy¢ w kazdych okoliczno$ciach, a nie tylko w
pracy. Przyjmuje sie jednak, ze okre$§lonemu zdarzeniu nie mozna odmowic¢ cechy wypadku, jezeli bez wykonywania
pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego zajScia byloby niewielkie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464)., bez ktorej zdarzenie
nie nastapiloby.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie ponadto, ze uszkodzenie ciala - w sytuacji, gdy nastgpilo na tle
stwierdzonych u pracownika schorzen samoistnych - nie wylacza samo przez sie mozliwoéci uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym ujawnilyby sie przyczyny o charakterze zewnetrznym, z ktorymi
okres$lony skutek pozostaje w zwigzku, np. potkniecie sie chorego pracownika o nieréwnosci chodnika (patrz: wyrok
z dnia 24 pazdziernika 1978 r., III URN 26/78, OSNCP 1979 nr 6,poz. 128, NP 1981 nr 3, s. 155, z glosa J. Zycha). Do
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w razie zbiegu przyczyny zewnetrznej z przyczyna wewnetrzna wystarczy
wiec wykluczenie, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie doszloby do skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu (wyrok
z dnia 04 maja 1984 roku, II PRN 6/84, Stuzba (...) 1985 nr 1, s. 28).

Dla uznania zatem zdarzenia za wypadek wystarczy, aby przyczyna zewnetrzna byla sprawcza wspolprzyczyng
wypadku (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 roku, I UK 55/04, LEX nr 390143).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, ze protokdl powypadkowy nr (...)
zostal rzetelnie sporzadzony przez powolany przez pozwanego pracodawce zesp6t powypadkowy, po przeprowadzeniu
szczegblowego postepowania zwigzanego z ustaleniem okoliczno$ci i przyczyn wypadku powoda, jakiemu ulegt w
pracy w dniu 21 pazdziernika 2016 .

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad przyjal, ze uraz, jakiego doznal J. W. byl spowodowany wylacznie
przyczyna wewnetrzng, majaca swe zrodlo w stanie chorobowym poszkodowanego, w zwigzku z tym zdarzenie miato
cech wypadku ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;j.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad powddztwo oddalil.

W oparciu o tre$¢ art. 102 kpe Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu (punkt II wyroku). Art.
102 kpc urzeczywistnia zasade stuszno$ci i jako wyjatkowy stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do
Sadu, ktéry uwzgledniajgc caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy, powinien kierowaé sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Do kregu okolicznosci, ktére Sad powinien braé¢ pod uwage przy ocenie przestanek z art. 102 kpc
naleza zaré6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, a zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

Za odstapieniem od obciazania powoda kosztami procesu przemawia jego aktualna sytuacja zyciowa, zdrowotna i
materialna. Powod ma 51 lat, stwierdzono u niego chondromalacje kolana prawego i stan po uszkodzeniu (...) kolana
prawego. Powod otrzymuje §wiadczenie rehabilitacyjne przyznane od 21 kwietnia 2017 roku do 19 lipca 2017 roku
w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, a od 20 lipca 2017 roku do 18 sierpnia 2017 roku w wysokoSci 75% podstawy
wymiaru. Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu, uzasadnione bylo odstgpienie od obcigzania powoda kosztami
procesu.



