Sygn. akt IV P 270/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 09 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Protokolant: sekr. sqd. Aleksandra Tusznio

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2017 r. w Ostrodzie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko (...) Sp. z o0.0. Sp.k. M.

o uchylenie kary porzadkowej nagany

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka D. C. zlozyla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibga w M. o uchylenie kary porzadkowej nalozone;j
na nig w dniu 17 pazdziernika 2016 r.

W uzasadnieniu pozwu wywodzila, iz nie uzyla obrazliwych i wulgarnych sléw w stosunku do pracownika Sekcji
Kontroli Jako$ci, jak wskazano w uzasadnieniu kary porzadkowej. Wskazala, ze uzyla slowa wulgarnego, ale w
odniesieniu do liczby i jakosci szczotek dla pracownikéw oraz $rodka myjacego obuwie robocze. Argumentowata
dalej, ze pozwana nalozyla na nig kare porzadkowa nagany za zachowanie niezwiagzane z porzadkiem pracy. Podniosta
rOwniez, ze pozwana nie zachowala wymogoéw formalnych nalozenia kary albowiem nie wystuchala powodki przed
wymierzeniem kary, lecz kazala jej zlozy¢ pisemne wyjas$nienia.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w M. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew motywowala, ze zastosowala wobec powddki kare porzadkowa nagany za
nieprzestrzeganie Regulaminu Pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, ktére mialo miejsce w dniu 3
pazdziernika 2016 roku polegajacego na uzyciu stow wulgarnych w stosunku do innych pracownikéw pozwanej
spolki. Pozwana zastosowala ww. kare porzadkowa po uprzednim wystuchaniu powodki. Wskazala dalej, ze jednym
z obowiazkéw pracownikéw okreSlonych w Regulaminie pracy jest przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego
w zakladzie pracy rozumianych réwniez jako szacunek do innych wspolpracownikéw. Argumentowala dalej, ze
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie przetworstwa spozywczego, gdzie sa okre§lone wymagania co do higieny, czystosci
pracownikéw, ich ubran i butow. Wskazala, ze buty pracownikéw powinny by¢ czyste przy ponownym wejéciu na hale
produkcyjna, gdzie prowadzona jest dzialalno$é przetwoércza miesa. Pracownicy pozwanej zobowigzani sa wyczyscié
obuwie miedzy innymi przy uzyciu szczotek i ptynow, ktorych ilo$é zdaniem pozwanej jest wystarczajaca.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powodka D. C. zatrudniona jest w (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w M. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
na stanowisku operatora maszyn i urzadzen, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powodki obliczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2752,81 zl. A. foods Sp. z 0.0. Sp. k. w M. zajmuje sie przetworstwem miesa.

/bezsporne, dowdd: umowa o prace k. 10 cze$é B akt osobowych, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 24/

W (...) Sp. z o.0. Sp. k. w M. obowigzuje Regulamin Pracy (dalej jako Regulamin) z dnia 8 marca 2013 roku.
Regulamin naklada na pracownikéw pozwanego pracodawcy obowigzek sumiennego i starannego wykonywania
pracy, stosowania sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa sprzeczne z przepisami prawa
lub umowa o prace (§ 7 pkt. 1). Zgodnie z § 7 pkt. 2 Regulaminu, pracodawca liczy na to, ze pracownik bedzie
wykonywal jego polecenia, dbal o dobro zakladu pracy, zachowywal zasady uczciwego wspoldzialania i wspdlzycia
w odniesieniu do pracodawcy i pozostalych pracownikéw. Pracownik w szczeg6lnoéci zostal zobowigzany m.in.
do przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (§ 7 pkt. 3 ppkt. 6). Ponadto zabroniono
pracownikowi stosowa¢ wobec ktoregokolwiek z pracownikéw mobbingu (§ 5 pkt. 2). Pracownik ma obowiazek
(prawo) poinformowania kierownika ds. Personalnych lub Dyrektora Zarzadzajacego zakladem pracy o przypadkach
grozenia uzyciem przemocy, wszelkich zaistnialych przejawach molestowania oraz mobbingu skierowanych przeciwko
mieniu jak i innym pracownikom (przez mobbing nalezy rozumieé dzialanie lub zachowanie dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujgce u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw, przez molestowanie
nalezy rozumie¢ niepozadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godno$ci pracownika i
stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery) - § 5 pkt. 3
Regulaminu.

/dowod: Regulamin pracy k. 25-26/

Pracownicy pozwanej przez wej$ciem na sale produkeyjna zobowigzani sa wyczys$cié obuwie przy uzyciu specjalnych
szczotek i plynéw. Obuwie czyszcza w specjalnej Sluzie sanitarnej uzywajac do tego plynu (...) i myjki mechaniczne;j.
Nastepnie, jezeli obuwie jest niedoczyszczone, stosuja drugi $rodek — TM9o. Szczotki stuzace do czyszczenia obuwia
sa codziennie kontrolowane i wymieniane systematycznie, w miare ich eksploatacji. Wymiana szczotek zajmuja sie
osoby sprzatajace. Kontrola szczotek i iloéci plynéw zajmuje sie E. W. (1), bedgca pracownica sekcji kontroli jakosci.
Pracownice pozwanej kilkakrotnie skierowaly do pelnomocnika do spraw jakoSci wnioski, w zakresie jako$ci jednego
ze $rodkéw do czyszczenia obuwia. Zarzucono, ze plyn podczas czyszczenia obuwia nie pieni sie. Pelnomocnik do
spraw jako$ci skonsultowal to z firma wytwarzajaca $§rodek i uzyskal informacje, ze ptyn ma wtasciwoéci tego rodzaju
i nie musi sie pienié. Jezeli proces czyszczenia obuwia jest poprawnie wykonany, to buty sg czyste, co potwierdzaja
wymazy mikrobiologiczne.

Zdarzaly sie w pozwanej spolce przypadki wymierzenia pracownikom kar porzadkowych za brudne obuwie.

W dniu 3 pazdziernika 2016 roku w szatni damskiej pozwanej, po zakonczeniu pierwszej zmiany zebralo sie
kilkudziesiat pracownic zajmujacych sie pakowaniem wedlin, m.in. powddka D. C., I. O., A. P.i A. M. oraz pracownik
sekcji kontroli jakosSci E. W. (1). Powodka, I. O., A. P. i A. M. prowadzily rozmowe dotyczacg trudnoéci z czyszczeniem
obuwia, narzekaly na zlg jako$§¢ plynu oraz szczotek. Rozmawialy rowniez o karach porzadkowych, ktore pozwana
wymierza pracownikom za brudne buty. Wowczas powodka uzyta stow jak na k. 6, z ktorych wynikalo, ze jesli dostanie
kare za niedoczyszczone buty, to kogo$ tym butem uderzy. Powddka wypowiedziala te stowa podniesionym glosem,
uzywajac wulgaryzmu. W tym czasie E. W. (2) myta obuwie przy uzyciu myjki mechanicznej i mimo panujacego halasu
uslyszala stowa powo6dki. Odczula, ze te stowa sa skierowane wlasnie do niej, poniewaz to ona odpowiadala za kwestie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Z uwagi na ton i tre§¢ wypowiedzi powodki, ktéra wykrzyczala swoje pretensje w grupie
ponad kilkudziesieciu pracownikéw, E. W. (2) poczula sie zagrozona. w tej sytuacji podeszlta do powddki i zapytala
czy te stowa kierowala do niej i czy to do niej ma pretensje. Powddka odpowiedziala twierdzaco. E. W. (2) zwrdcita
powodce uwage, ze uzyla wulgarnych stow. W trakcie rozmowy powodka powiedziala, ze ma pretensje, bo brakuje



srodka do czyszczenia obuwia i szczotek, dodala, ze wulgaryzm nie byt skierowany do E. W. (2). Z kolei E. W. (2)
powiedziala, ze jak ma do niej jakie$ pretensje to powinna je zglosi¢ pelnomocnikowi do spraw jakosci.

Tego samego dnia E. W. (1) zglosila zdarzenie swojemu przelozonemu - pelnomocnikowi do spraw jakoéci — E. T., ktora
poinformowala bezposredniego przetozonego powodki B. W. o zaistnialej sytuacji, ktéry w dniu 7 pazdziernika 2016
roku ztozyt wniosek o udzielenie powodce kary porzadkowej nagany. Wniosek zawieral pisemne wyjasnienia D. C..

26 pazdziernika 2016 roku B. W., dyrektor do spraw produkcji S. J., E. W. (1) oraz powo6dka spotkali sie i wyjaénili
zdarzenie, ktére mialo miejsce 3 pazdziernika 2016 roku.

W dniu 3 pazdziernika 2016 roku stan szczotek i ilo§é pltynu dezynfekujacego byta wystarczajaca do czyszczenia obuwia
przez pracownikow.

/dowdd: wniosek w sprawie ukarania k. 6, czeSciowo zeznania §wiadka A. M. — e-protokél z 9 maja 2017 roku zapis
00:16:26-00:20:02, czeSciowo zeznania Swiadka A. P. — e-protokdl z 9 maja 2017 roku zapis 00:24:14-00:36:19,
cze$ciowo zeznania §wiadka I. O. — e-protokol z 9 maja 2017 roku zapis 00:37:49-00:41:47, zeznania Swiadka E. W.
(1) — e-protokol z 9 maja 2017 roku zapis 00:42:47-01:02:38, zeznania Swiadka S. J. — e-protokél z 9 maja 2017 roku
zapis 01:04:06+01:13:20, zeznania $§wiadka E. T. — e-protokol z 9 maja 2017 roku zapis 01:14:15-01:23:43, cze$ciowo
zeznania powodki D. C. — e-protokét z 9 maja 2017 roku zapis 01:30:31-01:49:29/

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku pozwana udzielila powddce kary porzadkowej nagany za uzywanie stow
wulgarnych, obrazajacych pracownika Sekcji Kontroli JakosSci kontrolujacego czysto$¢ obuwia na szatni w dniu 3
pazdziernika 2016 r., co stanowi naruszenie zasad wspoéltzycia spolecznego w zakladzie pracy. Wskazano, ze kara
porzadkowa zostala udzielona po wystuchaniu pracownika. Pozwana prébowala doreczy¢ ww. pismo powo6dce w dniu
17 pazdziernika 2016 r. Pow6dka odmowila podpisania pisma.

/dowdd: kara porzadkowa nagany k. 7, k. 8/

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku powodka zlozyla sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej nagany w
uzasadnieniu ktorego wskazala, ze w pozwanej wystepuje problem z jakoScia plynu do mycia butow i iloécia szczotek
doich czyszczenia. Wskazala, ze w dniu 3 pazdziernika 2016 roku w tonie zartu uzyla wulgaryzmu, wskazujac, ze miato
to miejsce podczas emocjonalnej rozmowy z kolezankami i ze nie ublizyla osobom trzecim.

/dowdd: sprzeciw k. 9/

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2016 roku pozwana, po zasiegnieciu opinii reprezentujacej powodke zakladowej
organizacji zwigzkowej - Komisji Miedzyzakladowej (...), odrzucila sprzeciw powodki od wymierzonej kary nagany.

/dowdd: pismo do Komisji Miedzyzakladowej (...) k. 10, pismo pozwanej z dnia 31 paZzdziernika 2016 r. o odrzuceniu
sprzeciwu k 11/

W dniu 7 listopada 2016 roku powodka zwrocila sie do pozwanej o wydanie jej dokumentu (protokoli) w 2
egzemplarzach z konfrontacji z przedstawicielami pracodawcy, ktéra miala miejsce w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

/dowdd: o$wiadczenie powodki k. 12/

Przedstawiony wyzej stan faktyczny znajduje potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, w tym aktach
osobowych powddki, ktorym sad dal wiare w calo$ci. Ponadto Sad uwzglednil zeznania $wiadkéw E. W. (1), S. J.,
E. T. uznajac je za wiarygodne. Zeznania w/w $wiadkow sa spojne, logiczne i w pehni koresponduja z materialem
dowodowym w postaci dokumentéw. Oceniajac zeznania ww. $wiadkéw Sad mial na uwadze, Ze s to aktualnie
pracownicy pozwanej, a zatem w mysl lojalno$ci wobec pracodawcy i dbaloSci o wlasne zatrudnienie, moga sktadac
zeznania przychylne pracodawcy, niemniej Sad uznal, ze w $wietle wszystkich okoliczno$ci, uprawdopodobnily one
wersje pozwanego, iz zastosowal wszystkie wymogi formalne wymierzenia powodce kary porzadkowej, a nadto, ze



zachowanie powddki nosito znamiona naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Zeznaniom E. W. (1) Sad dal wiare w
calo$ci, uznajac je za wiarygodne. Z zeznan Swiadka wylaniala sie jasna, spojna wersja zdarzenia, ktére malo miejsce
w dniu 3 pazdziernika 2016 roku w szatni pozwanego, w szczegblnosci, iz stowa powddki jak na k. 6, kierowane
byly bezposrednio do §wiadka. Tym bardziej, ze E. W. (1) slyszac slowa wulgarne z ust powo6dki upewnila sie czy sa
kierowane do niej oraz wystraszyla sie. Byla bowiem nowym pracownikiem, zatrudnionym w pozwanej spblce dopiero
od 4 miesiecy.

Na uwzglednienie zashugiwaly réwniez zeznania $wiadka S. J., ktore byly logiczne, spbjne. Swiadek w sposob
spontaniczny, z duzg dokladnoScia opisal proces nalozenia na powodke kary nagany. Logicznie i konsekwentnie
wyjasnil rowniez, czym kierowal sie wymierzajac powddce kare porzadkowa.

Sad w calo$ci uwzglednil réwniez zeznania E. T., z ktérych wynika jakie wymagania miala pozwana w zakresie
czyszczenia obuwia i posiadanych na ten cel Srodkow.

Zeznania ww. §wiadkow sg spojne, logiczne i tworza spdjna calosc.

W kontekscie powyzszego, nie zastluguja na uwzglednienie zeznania $wiadkéw A. M., A. P. i I. O., w czedci, z
ktorej wynika, ze powodka zartujac uzyla stow obrazliwych oraz, ze nie byly adresowane one do kogokolwiek. Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze wypowiedz D. C. z uzyciem stow wulgarnych dotyczyta
E. W. (1). Powodka potwierdzila to w odpowiedzi na pytanie E. W. (2). Wprawdzie w dalszej czeéci rozmowy D. C.
powiedziala, ze wulgaryzm nie byl do niej skierowany, jednak, w ocenie Sadu, byla to préba zlagodzenia skutkow
swojego nagannego zachowania.

Oceniajac zeznania powddki, sad mial na uwadze fakt, ze jako strona procesu byla bezposrednio zainteresowana
korzystnym dla niej rozstrzygnieciem. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego sad nie dal wiary zeznaniom
powddki w zakresie w jakim zeznala ona, iz jej slowa nie byly adresowane do E. W. (1). Jest to bowiem sprzeczne z
zeznaniami wymienionego $wiadka a nadto nielogiczne. Samo sformulowanie uzyte przez powodke, ze "jak jeszcze
raz zostanie ukarana za brudne buty, to jej przypier .... tym gumakiem" ewidentnie skierowane byto wobec konkretnej
osoby.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, przepisoOw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac:

1. kare upomnienia,
2. kare nagany.

(...) odpowiedzialno$¢ porzadkowa obejmuje czyny naruszajace porzadek pracy, przepisy bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz przepisy przeciwpozarowe. Jest to zamkniety katalog okolicznoéci uzasadniajacych odpowiedzialno$é
porzadkowa, a zatem wskazanych tam przyczyn nalozenia kary nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Kare
nalozy¢ mozna tylko za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy (np.
wykonywanie w godzinach pracy czynnoéci niezwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy, zaklocanie
spokoju w miejscu pracy, niewlaéciwe zachowanie w stosunku do przelozonych itp.). Tym samym uchybienia
obowiazkom pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych przekroczen porzadkowych, nie uprawniaja do
stosowania sankcji porzadkowych.



Kary porzadkowe nie sa stopniowalne, co oznacza, ze nie jest warunkiem zastosowania na przyklad nagany,
uprzednie ukaranie upomnieniem. Pracodawca ma w tej mierze swobode, ktora ograniczaja najciezsze przekroczenia
porzadkowe, uzasadniajace wylaczno$é kary pienieznej. Kary upomnienia i nagany sa karami porzadkowymi. Kara
pieniezna jest sankcja wyjatkowa. Pracodawca, stosujac kary porzadkowe, korzysta ze szczegbdlnych uprawnien
przyznawanych mu ze wzgledu na zachowanie porzadku i organizacji pracy. O rodzaju kary, ktora ma by¢ zastosowana,
decyduje pracodawca, biorac pod uwage rodzaj przewinienia. Pracownik, ktéry nie byt nigdy uprzednio karany, moze
zostaé¢ ukarany nagana lub kara pieniezna, jezeli taka kare pracodawca uwaza za sluszng w stosunku do nagannego
zachowania pracownika.

Kara porzadkowa spehia przede wszystkim funkcje represyjna. Poza tym ma ona réwniez funkcje prewencyjng —
grozba jej nalozenia zniecheca pracownika do naruszania obowigzkow.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze podobnie jak przy wypowiedzeniu, czy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
sad bada zasadnos$¢ nalozenia kary porzadkowej w kontekscie przyczyny sformulowanej przez zaklad pracy w pismie
o nalozeniu kary. Pracodawca nie moze w toku procesu powolywac sie na dodatkowe okolicznosci nie wskazane w
zawiadomieniu o ukaraniu kara (wyrok SN z dnia 15 paZzdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5,
poz. 152, wyrok SN z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688 na gruncie badania
zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia umowy). Ustawodawca nalozyl na pracodawce obowiazek wskazania rodzaju
naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date tego naruszenia (art. 110 k.p.). Konstrukcja taka ma na celu ochrone
pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi ocene stusznoéci
nalozenia kary porzadkowej i w tym kontekscie rozwazenie celowo$ci kwestionowania jej w postepowaniu sadowym.

Zgodnie z art. 109 k.p., kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu
obowiagzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana
tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Jezeli z powodu nieobecno$ci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢
wystuchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
do dnia stawienia sie pracownika w pracy.

Tre$é art. 109 § 2 interpretowana lacznie z art. 110 k.p. stanowigcym o obowigzku pracodawcy zawiadomienia
pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, Ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy postepowania, ktérych
zachowania w odpowiedniej kolejnosci decyduje o prawidlowo$ci postepowania w sprawie ukarania pracownika.
Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika, drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary i trzecim -
zawiadomienie pracownika na pi$mie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku
pracowniczego i daty jego popehlienia oraz pouczeniem o mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu. Przepisy prawa pracy
nie przewiduja dla wysluchania szczegblnej formy, wymagane jest jedynie, aby bylo uprzednie w stosunku do
zastosowania kary.

Zgodnie z art. 112 § 11 2 k.p., pracownik ukarany karg porzadkowa moze w ciaggu 7 dni od dnia zawiadomienia o
ukaraniu wnie$¢ sprzeciw, ktory jest rozpatrywany przez pracodawce po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest
roéwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Natomiast w razie odrzucenia sprzeciwu przez pracodawce, ukarany
pracownik moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o tym fakcie wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej
kary porzadkowe;j.

Przy stosowaniu kary pracodawca powinien wzia¢ pod uwage w szczeg6lnoéci rodzaj naruszonych obowigzkow
pracowniczych, stopient winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111 k.p.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz pozwana zachowala procedure
udzielenia kary upomnienia powddce (art. 108-112 k.p.).



Pozwana dokonata wysluchania powodki przed nalozeniem kary, pisemnie, a nastepnie w piémie z dnia 12
pazdziernika 2016 r. udzielila jej kary nagany za uzycie stow wulgarnych, obrazajacych pracownika Sekcji Kontroli
Jako$ci, ktére mialo miejsce w dniu 3 pazdziernika 2016 roku i stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
w zakladzie pracy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil zarzut postawiony powodce w uzasadnieniu zastosowanej
kary nagany. Pow6dka swym zachowaniem w razacy sposob naruszyla zasady wspoélzycia spolecznego, do ktérych
przestrzegania zobowiazany byl kazdy pracownik. Swoimi stowami nie tylko ponizyla E. W. (2), ale réwniez wzbudzila
W niej poczucie zagrozenia. Stowa powodki zawieraly zapowiedz uzycia przemocy, zostaly wygloszone w obecnoSci
kilkudziesieciu innych os6b, wobec mlodego stazem pracownika. WypowiedZ powodki nie stanowila czeéci prywatnej
rozmowy miedzy kolezankami z pracy, ale zostala wrecz wykrzyczana, tak, ze E. W. (2) znajdujaca sie w odleglosci
kilku metréw, mimo panujacego halasu dokladanie ja slyszala. Takie zachowanie nalezy uznac za niedopuszczalne.
Stanowilo ono naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego w zakladzie pracy i bylo sprzeczne z obowiazujacym
Regulaminem Pracy, ktory naklada na pracownikow pozwanego pracodawcy obowigzek zachowywania zasady
uczciwego wspoldzialania i wspoélzycia w odniesieniu do pracodawcy i pozostalych pracownikéw. Pracownik w
szczegoblnosci zostal zobowiazany m.in. do przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spotecznego (§ 7 pkt.
3 ppkt. 6). Ponadto zabroniono pracownikowi stosowa¢ wobec ktéregokolwiek z pracownikéw mobbingu (§ 5 pkt.
2). Fakt, na ktéry powolywala sie powddka, ze w zakladzie pracy uzywa sie wulgaryzméw w zadnym razie nie
usprawiedliwia zachowania powddki. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, pozostaje rowniez fakt
nagradzania powodki w okresie zatrudnienia. Poza sporem jest, iz powodka otrzymywala nagrody za wzorowa prace,
niemniej jednak zwazy¢ nalezy, iz fakt ten nie zwalnia pracownika z odpowiedzialno$ci za zachowanie uzasadniajace
wymierzenie kary porzadkowe;j.

W ocenie Sadu, niewatpliwie pozwana miala podstawy do wymierzenia powo6dce kary porzadkowej. D. C. w dniu 3
pazdziernika 2016 roku uzyla stéw wulgarnych, uwazanych za obrazliwe wobec pracownika sekcji kontroli jakoSci.
Twierdzenia powodki, jakoby stowa te mialy mie¢ wydzwiek zartobliwy oraz to, Ze nie byly skierowane bezposrednio
do $wiadka nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu zastosowana wobec powodki kara nagany byla adekwatna reakcja ze strony pracodawcy za
nieprzestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego. Uznajac, iz kara porzadkowa zostala natozona
zasadnie i zgodnie z prawem, Sad powd6dztwo oddalil.

Jednocze$nie Sad w oparciu o tre$¢ art. 102 kpc odstapil od obciazania powodki kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Art. 102 kpc urzeczywistnia zasade stusznoSci i jako wyjatkowy
stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry uwzgledniajac catoksztalt okolicznoSci konkretnej
sprawy, powinien kierowac¢ sie wltasnym poczuciem sprawiedliwosci. Do kregu okolicznosci, ktére Sad powinien brac
pod uwage przy ocenie przestanek z art. 102 kpc naleza zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
bedace ,na zewnatrz” procesu, a zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. W przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z takim szczeg6lnie uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu powyzszej normy, pozwalajacym
na odstapienie od obciazania powddki kosztami, bowiem pozostawala ona w przekonaniu o prawdziwo$ci swych racji,
do Sadu za$ nalezala ocena tych roszczen. Ponadto powodka znajduje sie w gorszej sytuacji ekonomicznej anizeli
pracodawca bedacy preznie dzialajaca spotka. Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



