Sygnatura akt IV P 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 23-05-2017 .

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Lawnicy: Teresa Jankowiak, Eugenia Pawlowska
Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23-05-2017 r. w Ostrodzie

na rozprawie sprawy z powodztwa G. T. (PESEL: (...))

przeciwko (...) Spblka z o.0., Sp. k. z siedziba w O. (KRS: (...))

o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw przez pracodawce oraz o zado$cuczynienie

1. powo6dztwo oddala;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod G. T. zlozyl pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w O., w ktérym po ostatecznym jego sprecyzowaniu,
domagal sie zasgdzenia kwoty 1538,17 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw przez pracodawce oraz kwoty 14.961,83 zl tytutem
zado$éuczynienia za prace noszaca znamiona wyzysku okre$lonego w art. 388 § 1 ke.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Zze pozwany w trakcie jego zatrudniania naruszy} przepisy kodeksu pracy o czasie
pracy, albowiem od poczatku zatrudnienia powod §wiadczyt prace za wynagrodzeniem minimalnym w nadgodzinach,
ponad dopuszczalne normy. Wskazat dalej, ze rozwiazal z pozwanym pracodawca umowe o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w O. wnidst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwu podniost zarzut
przedawnienia roszczenia, braku podstaw do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia obowiazkéw przez pracodawce oraz nieudowodnienia wyzysku. Argumentowal, ze nie jest wyzyskiem
praca w godzinach nadliczbowych. Powod otrzymywal bowiem za to wynagrodzenie za prace. Wskazal dalej, ze
pracownik winien w terminie miesigca zlozy¢ wniosek o rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia od powstania
ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku, czego powod nie uczynil, a zatem jego roszczenie jest przedawnione.

Obie strony wniosly rowniez o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Na rozprawie w dniu 16 marca 2017 roku strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia o
zado$éuczynienie z tytulu wyzysku wskazujac, ze pozew zostal zlozony 19 lipca 2016 roku, po uplywie terminu 3-
letniego. Wskazala, ze powod zatrudniony byt w pozwanej spolce do 19 lipca 2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod G. T. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) Sp. z 0.0. Sp. k w O. od 1 kwietnia
2012 roku do 19 lipca 2013 r., na stanowisku magazyniera. Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy wynosilo 2377,64 zl.

/dowdd: umowa o prace z dnia 30 marca 2012 r. k. 6, umowa o prace z dnia 30 czerwca 2012 r. k. 7, §wiadectwo pracy
k. 13, zaswiadczenie k. 38/

Powoda obowigzywala 8-godzinna i 40-godzinna tygodniowa norma czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.
Wynagrodzenie za prace dla pracownikow zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych platne byto co miesiac
z dohu ostatniego dnia roboczego miesiaca kalendarzowego, natomiast pozostalych pracownikéw w terminie do 10-
tego nastepnego miesigca, za ktory sie nalezy. W okresie zatrudnienia powoda, pozwany wyplacal wynagrodzenie za
prace w terminie okreSlonym w Regulaminie pracy. W terminie odprowadzal rowniez sktadki na ubezpieczenie oraz
zdrowotne.

W okresie zatrudnienia powod pracowal w nadgodzinach, za ktére pozwany wyplacit mu wynagrodzenie.
Od 19 stycznia 2013 roku do 19 lipca 2013 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.

/dowdd: informacja o warunkach zatrudnienia k. 12, paski wynagrodzenia k. 15-19, (...) k. 20-24, ewidencja czasu
pracy k. 96-106, Regulamin wynagradzania k. 124-132, wyciag z rachunku bankowego k. 135-150, zeznania §wiadka
J. W. — e-protokoél z 16 marca 2017 roku zapis 00:52:22-01:05:29, zeznania powoda — e-protokét z 16 marca 2017
roku zapis 01:14:57-01:21:46/

Pismem z dnia 19 lipca 2013 roku powéd rozwigzal z pozwanym umowe o prace na podstawie art. 55 § 1' kp z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowiazkdéw pracowniczych polegajacych na niewyplacaniu w terminie za
okres ostatniego miesigca naleznego wynagrodzenia za prace, za miesiace kwiecienn 2013 roku, luty 2013 roku, lipiec
2012 roku. Wskazal dalej, ze za grudzien 2012 roku réwniez doszloby do takiej sytuacji, lecz bedgc w miejscu pracy
dowiedziat sie o takiej mozliwoSci i odebral wynagrodzenie gotéwka w kasie. Jednoczesnie powod zglosil roszczenie
o wyplate przystugujacego mu odszkodowania za okres wypowiedzenia.

/dowod: rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy k. 10-11/

Pismem z dnia 23 lipca 2013 roku pozwany wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
jest nieprawdziwa i nie stanowi ciezkiego naruszenia praw pracowniczych. Jednocze$nie odmoéwil wyplaty
odszkodowania.

/dowdd: pismo pozwanego z 23 lipca 2013 1. k. 14/

Kolejne wezwanie do zaptaty odszkodowania powdd skierowal do pozwanego pismem z dnia 29lipca 2013 roku, ktore
wplynelo do pozwanego w dniu 1 sierpnia 2013 roku.

/dowdd: wezwanie do zaplaty — czes$é C akt osobowych/
Pozew w przedmiotowej sprawie wplynal w dniu 19 lipca 2016 roku.

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktére nie budzily
watpliwosci Sadu w zakresie swojej wiarygodnoSci, nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a nadto
nie zachodzily watpliwoéci co do ich formy badz tresci. Sad uwzglednil réwniez zeznania §wiadka J. W., z ktérych
wynika na jakich warunkach prace $wiadczyl powod, oraz ze pracowat w godzinach nadliczbowych. Wskazal réwniez
na terminowo$¢ wyplaty wynagrodzenia w pozwanej spolce. Zeznaniom powoda Sad dal wiare w zakresie w jakim
pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W szczegdlnoSci, zeznania powoda



nie znalazly potwierdzenia w dokumentach zlozonych do akt sprawy oraz zeznaniach §wiadka w zakresie w jakim
powod twierdzil, ze wynagrodzenie w pozwanej spotce wyplacane bylo nieterminowo.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zadania powoda i jednocze$nie argumentacji pozwanego, nalezy w pierwszej kolejno$ci odnie$¢ sie do

zadania zasadzenia odszkodowania, o ktérym mowa w art. 55 § 1' kp, a ktory stanowi, iz pracownikowi, ktéry rozwigzal
umowe o prace w trybie bez wypowiedzenia, poniewaz pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkoéw wobec pracownika, przyshuguje odszkodowanie.

Zgodnie z cytowanym wyzej art. 55 § 1 * k.p. pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreslonym bez
wypowiedzenia m.in. wtedy, gdy pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika. Jak zauwazyl juz Sad Najwyzszy (np. w wyroku z 04.04.2000 r. , I PKN 516/99, OSNP 2001/16/516,
Pr.Pracy 2000/9/36, M.Prawn. 2000/10/616, OSNP-wkt. (...), Prok.i Pr. 2001/2/34, M.Prawn. 2001/11/601,
M.Prawn. 2001/17/889), przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie

podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1 * k.p.) jest wina umyélna lub
razace niedbalstwo pracodawcy. Pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie caloéci wynagrodzenia,
ciezko narusza swoj podstawowy obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkéw
finansowych na wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.p. wyplaty pracownikowi wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesiacu,
w stalym i ustalonym z goéry terminie, a zgodnie z art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu
wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci, nie p6zniej jednak niz w ciaggu pierwszych 10
dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Obowigzek pracodawcy wyplaty pracownikowi wynagrodzenia wynika za$
wprost z art. 94 pkt 5 k.p. , ktory stanowi, ze pracodawca jest zobowiazany w szczegdlno$ci terminowo i prawidlowo
wyplaca¢ wynagrodzenie. Ponadto zgodnie z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. niewyplacenie pracownikowi w ustalonym terminie
wynagrodzenia za prace stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z zapisami regulaminu wynagradzania, wynagrodzenie w pozwanej spolce
wyplacane bylo co miesiac, z dolu. Wynagrodzenie za prace dla pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
nierobotniczych platne bylo ostatniego dnia roboczego miesigca kalendarzowego, natomiast pozostalych
pracownikéw w terminie do 10-tego nastepnego miesigca, za ktory sie nalezy. W okresie zatrudnienia powoda,
pozwany wyplacal wynagrodzenie za prace w terminie okreSlonym w Regulaminie pracy. W terminie odprowadzatl
réwniez skladki na ubezpieczenie oraz zdrowotne. To, ze wynagrodzenie pow6d mial do dyspozycji na rachunku
bankowym, jeden lub dwa dni po terminie jego wyplaty, nie oznacza, ze pozwany pracodawca uchybil terminom
jego platnosci. Pozwany wyplacal bowiem wynagrodzenie za prace w terminie przewidzianym w Regulaminie
wynagradzania, a pow6d §rodkami tymi dysponowac¢ mogt z reguly dnia nastepnego po dokonaniu przelewu z uwagi
na konieczno$¢ zaksiegowania wplaty przez bank.

W zwigzku z powyzszym, rozwigzanie przez powoda umowy o prace z pozwanym bez wypowiedzenia w trybie art. 55 §

1" k.p. nie bylo uzasadnione ciezkim naruszeniem przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw wobec powoda
jako pracownika.

Jednocze$nie mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w tym trybie jest uzalezniona od spelnienia
dodatkowych przestanek. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
bowiem nastapi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, a to rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o
okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 55 § 2 k.p. w zwiazku z art. 52 § 2 k.p.). Okoliczno$¢é taka w
rozpoznawanym przypadku stanowi fakt nie wyplacenia wynagrodzenia za prace. Wyplaty wynagrodzenia za prace



dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z goéry terminie (art. 85 § 1 k.p.). Oznacza to ze
naruszenie przez pracodawce obowiazku wyplaty wynagrodzenia za prace, polegajace na wyplacie tego wynagrodzenia
nastepuje co miesigc w terminie platnosci wynagrodzenia. Termin jednego miesigca wynikajacy z art. 52 § 2 k.p.
powinien by¢ wiec liczony od dowiedzenia sie przez pracownika o tej okolicznosci (niewyplaceniu wynagrodzenia), a
wiec praktycznie od daty kiedy wynagrodzenie mialo by¢ platne zgodnie z regulacja zakladowa w tym przedmiocie.
Pracodawca nie wyplacajac wynagrodzenia za prace narusza bowiem swoj obowigzek co miesigc w terminie jego
platnosci.

Powod zachowal termin wynikajacy z art. 52 § 2 k.p., gdyz zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w
dniu 19 lipca 2013 r. W piSmie rozwiazujacym, powod wskazal, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
wobec pracownika miato polegaé¢ na niewyplacaniu wynagrodzenia za prace, w terminie za okres ostatniego miesigca
naleznego wynagrodzenia za prace, za miesiagce kwiecien 2013 roku, luty 2013 roku, lipiec 2012 roku. Ostatnim
miesigcem, za ktory powodowi nalezalo sie wynagrodzenie byl czerwiec 2013 roku, a zatem zlozenie o$§wiadczenie w
dniu 19 lipca 2013 roku $wiadczylo o zachowaniu przez powoda ww. ustawowego terminu.

Odnosénie do zarzutu przedawnienia tego roszczenia, podniesionego przez strone pozwana, wskazaé nalezy, ze

roszczenie powoda o zaplate odszkodowania z art. 55 § 1 ' kp przedawnia sie zgodnie z ogélnym terminem
przedawnienia przewidzianym w art. 291 § 1 kp wynoszacym 3 lata od dnia wymagalno$ci roszczenia. Roszczenie to
staje sie wymagalne z chwila skutecznego doreczenia wezwania o zaplate odszkodowania (art. 455 kc w zw. z art. 300
kp).

Powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty w pi$émie rozwiazujacym z dnia 19 lipca 2013 roku, ktére wplynelo
do pozwanego tego samego dnia.

Trzyletni termin liczony od 19 lipca 2013 r. nie uplynal do dnia zlozenia pozwu (19 lipca 2016 roku), zatem zarzut
przedawnienia zgloszony przez pozwana nie moze byc¢ oceniony jako skuteczny.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia zado$éuczynienia za prace noszaca znamiona wyzysku, nalezy wskazad, ze strona
pozwana roéwniez w tym zakresie podniosla zarzut przedawnienia. Zgodnie z treécia art. 388 § 1 kc uprawnienia strony
wynikajace z zawarcia umowy noszacej znamiona wyzysku polegaja na zadaniu zmniejszenia wlasnego Swiadczenia,
zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie bytoby nadmiernie utrudnione, strona moze
zadaé uniewaznienia umowy. Zgodnie z trescia art. 388§ 2 ke, wskazane uprawnienia przedawniaja sie z uptywem lat
dwbch od zawarcia umowy.

Powo6d nie zglosil zadnego z zadan przewidzianych w art. 388 § 1 ke, a z okolicznoéci faktycznych jakie
przedstawil wynikalo, ze domaga sie zado$¢uczynienia za wykonywanie prace w warunkach naruszajacych jego prawa
pracownicze.

W ocenie Sadu, w oparciu o fakty przedstawione przez powoda nalezalo rozwazy¢, czy zadanie powoda nie jest w
istocie roszczeniem o zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do odpoczynku.

Przepis art. 24 k.c. przewiduje, ze odpowiedzialno$¢ majatkowa za naruszenie débr osobistych mozliwa jest na
zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym, a wiec odsyla m in. do art. 448 k.c., to do majatkowego roszczenia
o zasadzenie zado$Cuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24
k.c. nalezy stosowaé terminy przedawnienia przewidziane dla roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym.

Kwestie przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym reguluje obecnie w art.

442 " k.c. Zgodnie z tym przepisem, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Powyzszy przepis zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego na mocy ustawy z dnia 16 lutego



2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007, Nr 80, poz. 538), ktéra weszla w Zycie 10 sierpnia 2007 r.
Ta sama ustawa uchylila zarazem poprzednio obowiazujacy przepis art. 442 k.c., ktory réwniez ustanawial trzyletni
termin przedawnienia dla roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, liczony od dnia w
ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Stosownie do art. 2 cyt.
ustawy nowelizujacej do roszczen, powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442 * k.c. (obecnie obowigzujace).
W zwiazku z powyzszym, niezaleznie od tego, czy roszczenie powoda opieralo sie na

Biorgc pod uwage tresé sformutowanych przez powoda zarzutéow, nalezalo stwierdzic, ze powod juz w trakcie, kiedy
dochodzilo do wskazanych przez niego zaniedban w zakresie czasu pracy, miat wiedze zar6wno co do swojej szkody,
jak i osoby zobowigzanej do jej naprawienia. Zdawal sobie bowiem sprawe, co naruszalo jego dobra osobiste i kto jest
za to odpowiedzialny. Wtasciwa chwila dla okre$lenia poczatku trzyletniego biegu przedawnienia jest bowiem moment
»~dowiedzenia sie o szkodzie”, gdy poszkodowany ,,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych
na fakt powstania szkody”; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma ,$wiadomo$¢ doznanej szkody” (por. uchwale sktadu 7
sedziéw SN z 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87). Ewentualne naruszenie dobr osobistych
powoda w postaci prawa do odpoczynku nastapi¢ moglo w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do 18 stycznia 2013 roku,
albowiem od 19 stycznia 2013 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim dlugoterminowym i do chwili rozwigzania
umowy o prace nie $§wiadczyl pracy. Skoro zas powdd wystapil z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 19 lipca 2016 .,
podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczen powoda nalezato uznac za zasadny.

Biorac pod uwage powyzsze , powodztwo oddalono.

Jednocze$nie Sad w oparciu o tre$¢ art. 102 kpc odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego pozwanej. Art. 102 kpc urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy
stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci konkretnej
sprawy, powinien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci. Do kregu okolicznoéci, ktére Saqd powinien brac
pod uwage przy ocenie przeslanek z art. 102 kpc naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
bedace ,na zewnatrz” procesu, a zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji Zyciowej strony. Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawiaja fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, mianowicie okoliczno$¢,
ze droga sadowa stanowila jedyny sposbéb zweryfikowania twierdzen i zadan powoda, ktéry swoja postawa nie
spowodowal przewlekloéci postepowania, jak rowniez nie narazil przeciwnika na zwiekszone koszty. Zastosowanie
art. 102 kpc uzasadnione bylo rowniez sytuacja zyciowa powoda, ktéry ma na utrzymaniu rodzine. Z odstapieniem
od obciazania powoda kosztami procesu przemawial rowniez fakt, ze w niniejszym procesie byl on strona slabsza
ekonomicznie niz strona pozwana.



