Sygnatura akt IV P 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 04-05-2017T.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Lawnicy: Teresa Jankowiak, Grzegorz Wojciechowski

Protokolant: prac. sqd. Malgorzata Malecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04-05-2017 r. w O. sprawy

z powodztwa J. B. (PESEL (...))

przeciwko (...) Sp.z0.0. wD. (KRS (...))

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w D. na rzecz powddki J. B. kwote 7.459,08 zl (siedem tysiecy czterysta
piecdziesiat dziewie¢ zlotych 8/100) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. nie obcigza powddki kosztami procesu;

4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.486,36 zl (dwa tysiace
czterysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych 36/100).

UZASADNIENIE

Powodka J. B. wniosla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. o przywrodcenie od pracy. W uzasadnieniu
pozwu wskazata, ze w dniu 4 lipca 2016 r. pozwana wreczyla jej wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Powddka poinformowala pozwanego, ze jest w ciazy. Wowczas pozwana
zaproponowala rozwigzanie umowe o prace na mocy porozumienia stron, ewentualnie by "podmienic¢" umowe zawarta
na czas nieokreSlony z dnia 4 lutego 2011 r. na umowe terminowa do dnia 4 lipca 2016 r., na co powodka nie
wyrazila zgody. W konsekwencji pozwana rozwigzala z nig umowe o prace w trybie dyscyplinarnym. W uzasadnieniu
pozwu powodka wskazala, ze nie zgadza sie z przyczynami rozwigzania umowy o prace. Podniosla, Ze nie naruszyla
obowiazkéw pracowniczych w sposéb ciezki, albowiem kazde sprawozdanie jest sprawdzane i podpisywane przez
przelozonego — M. L.. Wskazala rowniez, ze termin sporzadzenia sprawozdania (do 3 miesiecy od dnia bilansowego
t. 31 grudnia 2015 r.) przypada na termin wczeéniejszy niz w ciagu 1 miesiaca wstecz od wreczenia wypowiedzenia
dyscyplinarnego. W konsekwencji, pozwana naruszyla termin jednomiesieczny, o ktorym mowa w art. 52 § 2 kp.
Jednocze$nie argumentowala, ze zarzut wskazany w pismie rozwiazujacym, tj. bledne przeksiegowanie w systemie
ksiegowym jest niemozliwy do przypisania konkretnej osobie, gdyz do jednego konta dostep maja wszyscy pracownicy.
Wskazala réwniez, ze pozwany przypisuje jej wysylanie deklaracji VAT-7, co nie ma potwierdzenia w stanie
faktycznym, gdyz deklaracje nie byly skladane przez powddke. Wskazala rowniez, ze pozwana celowo wprowadzila ja
w blad co do sposobu wniesienia odwotlania.



W piSmie z dnia 8 sierpnia 2016 r. /data stempla — koperta/ powddka zmodyfikowala zadanie pozwu wskazujac,
ze wnosi o zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz
wynagrodzenia za okres od 4 lipca 2016 roku do 31 lipca 2016 roku. Wskazala, ze poronila ciaze i nie widzi mozliwoSci
dalszej wspolpracy z pozwang. Wniosta rowniez o sprostowanie §wiadectwa pracy /k. 12/.

Pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w D. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze powddka zatrudniona byta u niej od 2011 r. Poczatkowo wzorowo
wywiazywala sie z powierzonych jej obowigzkéw, w rezultacie, w 2013 r. ustanowiono jg prokurentem spdétki. Od
2015 r. jako$¢é pracy powodki ulegla obnizeniu, w szczegblnosci, powodka przygotowujac dokumentacje do wnioskow
o dofinansowanie projektéw z funduszy UE wykonala zadanie tuz przed zakonczeniem naboru, co uniemozliwilo
ich weryfikacje. W konsekwencji, Panel Ekspertow podejmujacy decyzje o przyznaniu dofinansowania na zlozone
projekty wskazal na razace niedbalstwo i liczne bledy w sporzadzonych przez powddke dokumentach. Spowodowalo to
zmniejszenie szans klientéw pozwanej na uzyskanie dofinansowania oraz uszczerbek w reputacji pozwanej. Podczas
urlopu wypoczynkowego powddki, w okresie od 13 czerwca o 1 lipca 2016 roku, obowigzki powddki wykonywala K. C..
Wowczas ujawnily sie kolejne zaniedbania i nieprawidlowosci, w szczegdlnosci razace niedbalstwo przy sporzadzaniu
dokumentacji finansowej i formalnoprawnej dla klienta pozwanej — (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z o.0. Braki i
nieprawidlowosci sklonily pozwang do kontroli pracy powddki za poprzednie pdlrocze. W toku przeprowadzonych
czynno$¢ wykazano dalsze uchybienia i braki m.in. bledy ewidencji rozrachunkéw z tytulu skladek ZUS, podatkow
CIT i VAT, przeglad deklaracji VAT i rejestrow sprzedazy i zakupow, bledne ksiegowanie faktur dokumentujacych
zakup uslug hotelowych, bledne ksiegowanie kosztow eksploatacyjnych pojazdu, dla ktérych od lipca 2014 roku
obowigzuja szczegoblne zasady rozliczenia podatku VAT. Ujawniono ponadto, ze w trakcie wykonywania obowiazkéw
pracowniczych powddka wykorzystywala stuzbowy komputer i konto pocztowe do zadan pozastuzbowych takich jak
zakupy, korespondencja prywatna, przegladanie stron internetowych (kontroli poddano okres od 6 do 10 czerwca
2016 1., poniewaz za wczesniejszy okres przegladarka zostala wyczyszczona). W trakcie kontroli ujawniono rowniez
zaniedbania z 2015 roku dotyczace nieprawidtowego skladania deklaracji VAT sp6iki (...). Pozwana argumentowala, ze
liczba bted6w popemionych przez powddke, ich skala, zaniedbywanie obowiazkéw stuzbowych oraz wykorzystywanie
czasu pracy do zajmowania sie zajeciami pozastluzbowymi uzasadnial rozwigzanie z powodka umowy w trybie
dyscyplinarnym. Pozwana wskazala, ze po powrocie powddki z urlopu wypoczynkowego, poinformowala ja, ze skala
popehionych nieprawidlowos$ci uzasadnia rozwigzanie z nia umowy o prace bez wypowiedzenia. Zaproponowala
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Powoédka odmoéwita wskazujac, ze jest w cigzy. Pozwana
zaproponowala zatem zawarcie aneksu do umowy o prace, zmieniajacego umowe o prace na czas nieokreslony na
umowe o prace na czas okreslony, co gwarantowaloby powo6dce wszystkie §wiadczenia w okresie cigzy i macierzynstwa
oraz uchroniloby ja przed nastepstwami zwolnienia dyscyplinarnego. Wstepnie powodka zgodzila sie, ale po kilku
minutach zmienila zdanie. W konsekwencji, pozwana rozwiazala z powo6dka umowe o prace bez wypowiedzenia.
Wskazala réwniez, ze nie zamierzala wprowadza¢ powddki w blad w zakresie przystugujacego jej odwolania do
sadu pracy. W ocenie pozwanej, niedbalo$¢ w wykonywaniu zadan pracowniczych, wykorzystywanie stuzbowego
sprzetu do celdow prywatnych wyczerpuje definicje ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Powddka dzialala bowiem na szkode pracodawcy. Wskazala, odnoszac sie do zarzutow powodki zawartych w pozwie,
ze pracodawca odpowiada wobec podmiotéw trzecich za bledy pracownika. Nie zwalnia to jednak powddki z
odpowiedzialnoéci za sumienne i poprawne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych. Powddka miala obowiazek
wykonywania obowigzkoéw pracowniczych w sposob rzetelny oraz dbajacy o dobre imie pracodawcy. Argumentowala
réwniez, ze nie jest w stanie dokladnie okresli¢ terminu, kiedy podpisano sprawozdanie firmy (...) (prawdopodobnie
maj 2016 roku). Ponadto wskazala, ze utworzone konto uzytkowania do systemu powinno byé¢ wykorzystywane
wylacznie przez powddke. Udostepnianie go komukolwiek nie zwalnia jej z odpowiedzialno$ci za dzialania tych
0s6b, ktorym udostepnila login i haslo dostepu. Ponadto poczte elektroniczna o adresie jw.euroekspert@gmail.com
powddka utworzyla na polecenie pozwanej. Konto to wykorzystywane bylo do kontaktéw z klientami i instytucjami
zwigzanymi z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych i bylo przekazywane klientom na wizytéwkach firmy. Pozwana
wskazala réwniez, ze bledne wysylanie deklaracji obejmuje okres od lutego 2015 roku. W okresie od stycznia do



16 grudnia 2015 roku powodka byla jedynym pracownikiem odpowiedzialnym za sporzadzenie i przekazywanie
deklaracji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka J. B. zatrudniona bylaw (...) sp. zo.0. zsiedziba w D. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia
14 lutego 2011 r., ostatnio na stanowisku ksiegowa/doradca klienta, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie
powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.486, 36 zl.

/bezsporne, dowdd: umowa o prace z dnia 14 lutego 2011 r. k. 15-16 — czeé¢ B akt osobowych aneks nr (...) do umowy
o prace na czas nieokreslony z dnia 2 stycznia 2013 r. k. 19, k. 16 — cze$¢ B akt osobowych, zaswiadczenie o zarobkach
— kserokopia akt osobowych — bez oznaczenia numerowego/

Do zakresu czynnos$ci powodki nalezato:

- pozyskiwanie klientow do obstugi,

- wykonywanie czynnoéci zleconych przez klientéw z zakresu obstugi finansowej,
- przygotowywanie dokumentacji formalno - prawnej klientow,

- prowadzenie obshlugi finansowo-ksiegowej klientow,

- pomoc pozostalym pracownikom w biezacej pracy z klientami,

- przygotowywanie propozycji warunkéw wspolpracy z klientami,

- zabezpieczenie danych firmy przed utrata i dostepem os6b trzecich.
/bezsporne, dowdd: zakres czynnosci k.2 — cze$¢ B akt osobowych/

W dniu 31 marca 2016 roku powodka przygotowala sprawozdanie (...) Sp. z 0.0., ktore zatwierdzone zostalo przez M.
L., Prezesa Zarzadu pozwanej w maju 2016 roku.

/dowdd: zeznania powddki — e-protokél z 15 lutego 2017 roku zapis 00:46:30-02:01:00, e-protokoél z 21 kwietnia 2017
roku zapis 00:01:05-00:29:29/

W czasie pracy powodka przegladala strony internetowe i korzystala ze stuzbowej skrzynki pocztowej e-mail
jw.euroekspert@gmail.com do celéw prywatnych. W pozwanej spolce nie obowigzywat zakaz korzystania z Internetu
w czasie godzin pracy. Nie zakazano rowniez korzystania ze stuzbowego e-maila do celéw prywatnych.

/dowdd: zeznania powddki— e-protokot z 15 lutego 2017 roku zapis 00:46:30-02:01:00, e-protokoél z 21 kwietnia 2017
roku zapis 00:01:05-00:29:29, zeznania pozwanej — e-protoko6l z 21 kwietnia 2017 roku zapis 00:30:59-01:23:05,
01:48:13-03:12:43/

W okresie od 13 czerwca do 1 lipca 2016 roku powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym. W tym czasie,
zastepowala ja K. C., ktéra w pozwanej spolce odbywata wowczas staz z Powiatowego Urzedu Pracy w D. na podstawie
skierowania nr (...).AZ. (...)-6- (...) na stanowisku asystenta do spraw ksiegowo$ci.

Przed udaniem sie na urlop pow6dka miala skompletowa¢ dokumentacje (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z o.0. i
przekazac ja K. C.. W dokumentacji znajdowaly sie sprawozdania finansowe, w tym bilans, rachunek zyskéow i
strat, informacje dodatkowe oraz druki niezbedne do dokonania wpisu w KRS. W trakcie urlopu powo6dki pozwana
stwierdzila, ze przygotowane przez pow6ddke dokumenty zawieraly bledy merytoryczne oraz braki. W zwiazku z
powyzszym pozwana podjela decyzje o przeprowadzeniu kontroli pracy powodki za poprzednie polrocze. W toku
kontroli pozwana stwierdzila, ze powodka popelila bledy w zakresie ewidencji rozrachunkow z tytulu skladek



ZUS, spowodowane bledna ewidencja potracen z rachunku klienta w wyniku realizacji tytulow egzekucyjnych;
bledy w ewidencji rozrachunku z tytulu podatkéw CIT i VAT, spowodowane bledna ewidencja potracen z rachunku
klienta w wyniku realizacji tytuléw egzekucyjnych oraz rozksiegowaniem nadwyzki i niedoplat pomiedzy kontami
rozrachunkéw z tytulu podatkéw z kontami rozrachunkowymi z tytulu ZUS. W wyniku przegladu deklaracji VAT
i rejestrow sprzedazy i zakupow stwierdzila rozbiezno$ci pomiedzy danymi w skladanych deklaracjach i danymi
zawartymi w ksiegach, bledne ksiegowanie faktur zakupu ustug hotelowych (ksiegowanie innej stawki VAT niz
wynikajaca z faktury), bledne ksiegowanie kosztéw eksploatacyjnych pojazdu.

W trakcie kontroli pozwana ujawnila, ze jeszcze w 2015 roku powddka nieprawidlowo zlozyta deklaracje (...) Sp.zo.o.,
ktéra przygotowala w grudniu 2014 roku, a w dniu 25 lutego 2016 roku, pomimo kwartalnych rozliczen blednie zlozyla
deklaracje za styczen, a w marcu za luty 2016 roku. Obie deklaracje zawieraly zerowe warto$ci podatku naleznego i
naliczonego, mimo ze zalaczone do deklaracji rejestry wykazywaly operacje wskazujace na inne wartosci. W kwietniu
2015 roku powddka zlozyla deklaracje za marzec, ktéra obejmuje dane niezgodne z rejestrami.

/dowdd: Faktura VAT nr (...)., wykaz deklaracji VAT 7 i rejestréw (...) Sp. z 0.0., zgloszenie rejestracyjne w zakresie
podatku od towaréw i ushug (...) Sp. z 0.0., bilans, rachunek zyskow i strat, deklaracje CIT-8, uchwala Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) Sp. z 0.0. nr (...) z dnia 30 maja 2016 roku, informacje dodatkowe (...) Sp. z o.0. ,
wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw, uchwala Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
(...) Sp. z 0.0. nr (...) z dnia 30 maja 2016 roku, sprawozdanie z dzialalnoSci za 2015 rok oraz plan dzialania na 2016
rok (...) Sp. z 0.0. za okres od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku — sprawozdanie zarzadu — zalacznik do
sprawozdania finansowego, polecenie ksiegowania z dnia 31 maja 2015 roku, raport kasowy za okres od 1 grudnia
do 31 grudnia 2015 roku, skierowanie nr (...).AZ. (...)-6- (...) do odbycia stazu, wniosek o skierowanie bezrobotnych
do odbycia stazu — zalacznik w aktach osobowych bez oznaczenia numerowego, zeznania Swiadka K. C. — e-protokot
z dnia 15 lutego 2017 roku zapis 00:01:54-00:37:32 , Zeznania pozwanej — e-protokol z 21 kwietnia 2017 roku zapis
00:30:59-01:23:05, 01:48:13-03:12:43/

W okresie kontroli stwierdzono ponadto, ze powddka w dniach od 6 do 10 czerwca 2016 roku korzystala ze sprzetu
stuzbowego dla celow prywatnych. W godzinach pracy przegladala strony internetowe, prowadzila korespondencje
korzystajac ze shuzbowej skrzynki e-mail jw.euroekspert@gmail. com z osobami niebedacymi klientami pozwanej w
godzinach pracy oraz korzystala z tej skrzynki pocztowej do celéw prywatnych.

/dowdd: wydruk z przegladarki internetowej za okres od 07 czerwca do 4 lipca 2016 r., wydruki wiadomosci e-
mail skrzynki jw.euroekspert@gmail.com - zalacznik w aktach, osobowych - bez oznaczenia numerowego, zeznania
pozwanej — e-protokol z 21 kwietnia 2017 roku zapis 00:30:59-01:23:05, 01:48:13-03:12:43/

W dniu 4 lipca 2016 roku pozwana po powrocie powddki z urlopu wypoczynkowego przeprowadzila z nig rozmowe,
w ktorej wskazala na liczne uchybienia w wykonywaniu przez nig obowiazkéw pracowniczych, tj. wskazala na bledy w
licznych sporzadzanych przez nig dokumentach m.in. sprawozdaniach finansowych i dokumentach KRS, bledach w
ksiegach rachunkowych (...) Sp. z 0.0., ustaleniach wynikajacych z analizy historii poczty elektronicznej i przegladarki
komputera stuzbowego, ktore w ocenie pozwanej kwalifikujg do rozwigzania z powédka umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym. Z uwagi na dlugoletnig wspoélprace, pozwana zaproponowala powbdce rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron. Powbédka zgodzila sie. Strony podpisaly o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
na mocy porozumienia stron. Ostatecznie, po kilku godzinach powddka z powyzszego sie wycofala i powiedziala, ze
jest w ciazy. Wowczas pozwana zaproponowala podpisanie aneksu do umowy o prace, ktéry zmienilby charakter
zatrudnienia z umowy na czas nieokre$lony na umowe terminowa do dnia 16 lipca 2016 roku, co zagwarantowaloby
powbdce $wiadczenia w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego. Powodka zgodzila sie, lecz po kilku minutach
zmienila zdanie. Ostatecznie, po godzinie 14:00, 4 lipca 2016 roku M. L., prezes zarzadu pozwanej spolki wreczyla
powodce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania umowy
o prace wskazala razace zaniedbanie obowiazkow stuzbowych oraz naduzycie przyznanych uprawnien. Zaniedbanie
obowiazkéw polegalo na:



- przygotowaniu i przekazaniu do zatwierdzenia przez klienta sprawozdania finansowego firmy (...) Sp. z o.o.
zawierajacego liczne bledy i zaniedbania, w tym: brak zamieszczenia danych poréwnawczych (za 2014) w bilansie
firmy (...), niepoprawne i nieznanego pochodzenia dane poréwnawcze w rachunku zyskow i strat, niekompletna
i zawierajaca bledy informacja dodatkowa, brak zalaczonego zestawienia obrotow i sald zaréwno za 2014 jak i za
2015 rok, razace i wynikajace z niedbalstwa ustalenie danych rachunku zyskéw i strat za 2015 rok wynikajace z
przyjecia blednego podatku dochodowego, spowodowanie bledéw w ksiegach rachunkowych poprzez nieprawidlowe
iniedopuszczalne przeksiegowanie salda konta 149 na 100, czym doprowadzano do niezgodno$ci salda wynikajacego
z raportu kasowego z saldem konta 100.

W oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pozwana stwierdzila, ze powyzsze uchybienia stanowia naruszenie
podstawowych zasad rachunkowosci, w tym w szczegblnoSci w przypadku, gdy firma jest zobowigzana do prowadzenia
ksiag rachunkowych zgodnie z ustawa o rachunkowoéci. Ponadto zarzucila powddce bledy w przygotowanych
uchwalach wspolnikow, bledne przyjecie podpiséw na sprawozdaniach.

Pozwana wskazala, ze dodatkowo, we wczesniejszym okresie dochodzito do niepoprawnego sktadania deklaracji VAT
spolki: przygotowaniu i przekazaniu do zatwierdzenia przez klienta dokumentoéw dotyczacych wpisu do Krajowego
Rejestru Sagdowego firmy (...) Sp. z 0.0. oraz okreslenie oplaty w niepoprawnej wysokoSci. We wczeéniejszym
okresie niezlozenie w terminie deklaracji VAT spolki. Zarzucila powodce rowniez ogélny nieporzadek w dokumentacji
uniemozliwiajacy odszukanie, skompletowanie dokumentéw, masowe wykorzystywanie firmowej skrzynki pocztowej
do prywatnych celoéw, brak efektywnosci pracy.

Pozwana wskazala, ze masowos$¢ i ranga uchybien oraz powtarzajace sie op6znienia spowodowaly calkowitg utrate
zaufania do powodki, a wszelkie uchybienia dotyczace klientéw firmy godza w jej renome i prowadza do ich utraty.

W pi$mie rozwiazujacym znalazl sie zapis podpisany przez K. C., stwierdzajacy, ze pismo zostalo wreczone powodce
w dniu 4 lipca 2016 r. 0 godz. 14:55 przy $wiadkach.

/dowdd: zeznania powodki— e-protokdl z 15 lutego 2017 roku zapis 00:46:30-02:01:00, e-protokoét z 21 kwietnia 2017
roku zapis 00:01:05-00:29:29, zeznania pozwanej — e-protokoél z 21 kwietnia 2017 roku zapis 00:30:59-01:23:05,
01:48:13-03:12:43, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 4 lipca 2016 r. k. 13-14, k. 1 — czeé¢ C akt
osobowych/

Pismem z dnia 7 lipca 2016 r. pozwana wskazala powddce, ze w piSmie rozwigzujagcym z nig umowe o prace
znalazly sie omylki pisarskie. Wskazala na bledng, dzienna date doreczenia wypowiedzenia umowy o prace, tj. 5 lipca
2016 r. Pracodawca rozwiazal bowiem umowe w trybie dyscyplinarnym, ze skutkiem natychmiastowym, na dzieh
wreczenia powddce pisma tj. 4 lipca 2016 r. Pozwana wskazala rowniez, ze blednie okre$lila zajmowane przez powodke
stanowisko, ktore winno brzmie¢ ksiegowy/doradca klienta. Podniosta ponadto, ze w pouczeniu podala niewlasciwy
Sad oraz termin na wniesienie odwolania. Wskazala réwniez, ze zlozone przez powodke zwolnienie lekarskie nie
wywoluje skutku prawnego, poniewaz stosunek pracy zostal rozwigzany.

/dowdd: pismo z 7 lipca 2016 r. k. 4-5, sprostowanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 4 lipca
2016 1. k. 6-7, k. 2 — cze$é C akt osobowych/

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty (w tym akta osobowe) oraz
zeznania $wiadka K. C., ktore nie wzbudzily watpliwosci Sadu w zakresie swej wiarygodnosci, w pelni koresponduja
ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania,
a nadto nie zachodzily rowniez zadne watpliwoSci, co do ich formy badz tresci.



Zeznania $wiadka K. C. byly sp6jne, logiczne i uzupehialy sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Swiadek przedstawila okolicznoéci kontroli, jakiej zostala poddana praca powddki. Wskazala rowniez
na bledy i zaniedbania powo6dki. Podala ponadto, ze w pozwanej spolce pracownicy majg mozliwo$é korzystania z
Internetu dla celow prywatnych w godzinach pracy. Zeznania $wiadka cze$ciowo znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pozwanej i powo6dki - w zakresie, w jakim przyznala sie do popelionych bledow.

Zeznania stron jako pochodzace od 0séb bezposérednio zainteresowanych rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy,
Sad ocenil z duza doza ostroznosci. W ocenie Sadu zeznania powodki i prezes zarzadu pozwanej spotki zastuguja na
wiare w zakresie, w jakim wzajemnie sie uzupekniaja i znajdujg potwierdzenie w treSci dokumentow zlozonych w toku
postepowania. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ktorym powddka zaprzeczyla, a nie zostaly one udowodnione
przez strone pozwana zadnymi dowodami.

Powddka przyznala sie do popelienia czeSci bledow zarzucanych jej przez pozwang, wskazujgc, ze nie byly one
wynikiem celowego dzialania ani razacego niedbalstwa, bowiem w wiekszo$ci stanowily one omylki pisarskie. W
sposob szczegdlowy wskazala dzialania podjete przez siebie w celu poprawienia popetnionych bledow.

Pozwana twierdzila, Ze o brakach w dokumentacji spoétek (...) dowiedziala sie dopiero podczas urlopu powodki, z
ktdrego korzystala w czerwcu 2016 r. do dnia 3 lipca 2016 r. Powodka zaprzeczyla tej okoliczno$ci wskazujac, ze M. L.
zatwierdzala sprawozdania finansowe obejmujace dokumentacje tych spélek w maju 2016 r.

Pozwana nie wykazala tego, ze o bledach powodki dowiedziala sie dopiero w czerwcu 2016 r. mimo zatwierdzenia
sprawozdan finansowych w maju 2016 r. W ocenie Sadu, M. L. zatwierdzajac sprawozdania finansowe, zaaprobowata
przygotowana dokumentacje zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym. Wykonujac powyzsze
czynnoéci powinna byla dolozy¢ nalezytej starannosci, a skoro zaniechala kontroli dokumentacji przed jej
zatwierdzeniem to nie powinna obciazaé powodki cala odpowiedzialno$cia za zaistniale nieprawidlowosci, tym
bardziej, ze powodka nie miala uprawnien do samodzielnego przygotowywania i zatwierdzania sprawozdan
finansowych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki J. B., w ktorych przyznala sie do popelnionych bledéw i wyjasnita w jaki
sposoéb je poprawila.

Zeznaniom pozwanej M. L. Sad dal wiare w zakresie w jakim nie byly one sprzeczne z zeznaniami powddki. W
toku procesu i bedac przestuchiwang w charakterze strony M. L. szczegoélowo i w sposéb drobiazgowy odniosta
sie do bledéw jakie popelnia¢ miala powddka w okresie zatrudnienia. CzeS¢ wskazanych przez pozwang bledow
powddki - zar6wno w treéci zeznan pozwanej jak i odpowiedzi na pozew - nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie, bowiem nie zostaly one wymienione w piSmie zawierajacym o$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Badanie przyczyn rozwigzania umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym moze dotyczy¢ wylacznie przyczyn wskazanych w piSmie rozwigzujacym umowe o prace
datowanym na 4 lipca 2016 r.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cig niekwestionowana bylo, iz pracodawca wreczyt powddce o$§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na mocy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W przedmiotowym
o$wiadczeniu jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy podano ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych

obowigzkow pracowniczych.

Kwestig sporng bylo ustalenie, czy przyczyny wskazane w piSmie rozwigzujacym byly konkretne, rzeczywiste i
uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,



2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Wymieniony przepis nie zawiera katalogu okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego doéwiadczenia
orzeczniczego Sadu Najwyzszego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze
stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie - musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$
powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegbélnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika
polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS
1998, nr 9, poz. 269).

Powyzszy artykul okresla, iz pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wynika stad wprost - co
znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym przepisie sa dwie przestanki dopuszczalnosci
rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowiazku i powaga tego naruszenia, rozumiana jako
znaczny stopien winy pracownika. W razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. (wyrok SN z 19.08.1999; I
PKN 188/99; OSNP 2000/22/818, M.Prawn. 2000/12/749).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, musi by¢ uzasadnione szczegoélnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli badz tez na razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746) Przestanke rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art.52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi¢ moze zatem tylko takie zachowanie pracownika,
ktéremu mozna przypisa¢ znaczny stopien winy (nasilenia zlej woli) w naruszeniu obowigzku pracowniczego o
podstawowym charakterze. Przy ocenie winy uwzgledniac trzeba okolicznosci, w jakich dochodzi do naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

Nadto konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uscislajacych te przyczyne ( wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 roku, I PKN
271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposéb
ujecia przyczyny w oSwiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznoéci, do ktérych sie ono odnosi.

W okreslonych okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek
watpliwoéci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona. Jezeli zatem w
danych okoliczno$ciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwosci, w
szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwos$ci u zwalnianego pracownika, co do tego, z jakim zachowaniem,
czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okre$lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelnione
jest wymaganie z art. 30 § 4 kp. Naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole
przyczyny rozwigzania umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiala dla pracownika.(wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2000 roku I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001
roku, Nr 20, poz. 618. Nalezy podkresli¢, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i



precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu. (por.
wyrok SN z dnia 5 maja 2003 roku I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42)

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny rozwigzania
umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w spos6b nie budzacy watpliwosci, co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z ktérym ten zarzut sie
laczy, moze nastapié przez szczegbdlowe, stowne okreSlenie tego zdarzenia w tresci oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w sposdb nie budzacy watpliwoéci
z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy. Ma to znaczenie w ewentualnym sporze, albowiem
w postepowaniu sagdowym moze toczyé sie on w granicach zarzutu sformulowanego w pi$mie rozwigzujacym, a
pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére moglyby
uzasadniaé tryb przewidziany w art. 52 k.p.

Zgodnie z trescig art.100 §1 kp pracownik jest obowigzany wykonywa¢é prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczeg6lnoéci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
przestrzegaé przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dbaé o
dobro zakladu pracy, chronic jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode (art.100 §2 pkt.2-4 kp).

W przedmiotowej sprawie, w oSwiadczeniu rozwiazujacym z powoédka umowe o prace w trybie dyscyplinarnym
pozwana wskazala na nastepujace bledy:

a) w przygotowaniu i przekazaniu do zatwierdzenia przez klienta sprawozdania finansowego firmy (...) Sp. z o0.0.
zawierajgcego liczne bledy i zaniedbania, w tym:

« brak zamieszczenia danych poréwnawczych (za 2014) w bilansie firmy (...), niepoprawne i nieznanego
pochodzenia dane poréwnawcze w rachunku zyskow i strat, niekompletna i zawierajaca bledy informacja
dodatkowa,

« brak zalaczonego zestawienia obrotow i sald zaréwno za 2014 jak i za 2015 rok,

« razace i wynikajace z niedbalstwa ustalenie danych rachunku zyskéw i strat za 2015 rok wynikajace z przyjecia
blednego podatku dochodowego,

« spowodowanie bledow w ksiegach rachunkowych poprzez nieprawidlowe i niedopuszczalne przeksiegowanie
salda konta 149 na 100, czym doprowadzano do niezgodnosci salda wynikajacego z raportu kasowego z saldem
konta 100.

Poza w/w bledami z zakresu rachunkowo$ci wskazala na dodatkowe bledy: w przygotowanych uchwatach wspolnikow,
bledne przyjecie podpiséw na sprawozdaniach.

Wskazala dodatkowo, ze we wcze$niejszym okresie dochodzilo do niepoprawnego sktadania deklaracji VAT spolki:
przygotowaniu i przekazaniu do zatwierdzenia przez klienta dokumentéw dotyczacych wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego firmy (...) Sp. z 0.0. oraz okreélenie oplaty w niepoprawnej wysokoSci. We wcze$niejszym okresie
niezlozenie w terminie deklaracji VAT spolki. Ponadto: ogélny nieporzadek w dokumentacji uniemozliwiajacy
odszukanie, skompletowanie dokumentéw, masowe wykorzystywanie firmowej skrzynki pocztowej do prywatnych
celow, brak efektywnosci pracy.



I tak, odnoszac sie do punktu a) o§wiadczenia rozwigzujgcego, nalezy wskazac, ze sprawozdanie finansowe dotyczace
(...) pozwana podpisata i zatwierdzila w maju 2016 roku, a zatem od tej daty miala wiedze na temat uchybienn w tym
zakresie spowodowanych przez powodke.

W myél art. 52 § 2 kp rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Celem tego przepisu jest ochrona pracownika przed zbyt dlugim okresem niepewnoéci co do dalszego trwania
stosunku pracy. Termin 1-miesieczny, o ktérym mowa w tym przepisie, ma charakter prekluzyjny i nie moze
by¢ przekroczony. Konsekwencja jego niezachowania jest brak mozliwo$ci rozwiazania przez pracodawce stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Przekroczenie terminu nie daje podstaw do zadania jego przedtuzenia ani przywrocenia.
Rozwigzanie stosunku pracy dokonane po uplywie terminu 1-miesiecznego uzna¢ nalezy za naruszajace prawo, co
uzasadnia roszczenie pracownika o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie zgodnie z art . 56 § 1 kp. Odnosi sie to
rowniez do sytuacji nieznacznego przekroczenia terminu.

W kwestii rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 kp orzecznictwo sadowe jest jednolite. I tak w wyroku z dnia
21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99, (OSNAPiUS 2001/5/155), Sad Najwyzszy przyjal, ze o "uzyskaniu przez
pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy" mozna moéwié¢ dopiero, gdy réznego
rodzaju informacje docierajace do pracodawcy sa na tyle sprawdzone (wiarygodne), Ze uzasadnione jest jego
przekonanie o nagannym zachowaniu sie pracownika i to w stopniu usprawiedliwiajacym siegniecie do rozwigzania
niezwlocznego. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., II PK 169/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. nie jest przeznaczony dla ustalania (prowadzenia postepowania wyja$niajacego)
przez pracodawce, czy pracownik dopusécil sie okreslonego czynu oraz jaki jest stopien jego nagannosci, lecz ma shuzy¢
zastanowieniu sie i podjeciu decyzji przez pracodawce, ktory wie, ze okre§lony czyn zostal popelniony oraz jakie sa
towarzyszace mu okolicznosci.

Uzyskanie przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 2 kp) nastepuje w momencie, w ktéorym o zachowaniu pracownika
dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjng pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba,

uprawniona do rozwigzania umowy o prace (art. 3 (1)1 KP).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — wiedza w zakresie tego, ze doszlo do naruszenia
obowigzkéw pracowniczych przez powodke w zakresie owego sprawozdania (...) spolki (...) strona pozwana
dysponowala najp6zniej w maju 2016 roku. Tymczasem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo
sporzadzone w dniu 4 lipca 2016 roku i doreczone powodce tego samego dnia. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze strona
pozwana nie dochowata terminu, o ktéorym mowa w art. 52 § 2 kp, czym naruszylta przepis o rozwigzywaniu uméw
o prace bez wypowiedzenia.

Odnoszac sie do zarzutu ustalenia danych rachunku zyskow i strat za 2015 rok na podstawie blednego podatku
dochodowego i niedopuszczalnego przeksiegowanie salda konta 149 na 100, to wskazaé nalezy, ze J. B. przyznala,
ze popekila bledy w zakresie przyjetego podatku dochodowego, jednak ostatecznie podatek roczny zostal wykazany
prawidlowo. W zakresie blednego ksiegowania salda konta 149 na 100, wskazala powodka, ze co do spoiki (...) raport
kasowy nie byl tworzony. Z kolei pozwana nie wykluczyta w odpowiedzi na pozew, ze oprécz powo6dki blad ten mogla
popehi¢ inna osoba. Stanowisko swe zmienila w toku procesu, wskazujac na powodke jako osobe, ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢ za to nieprawidlowe ksiegowanie. Pozwana nie udowodnila w sposob niebudzacy watpliwosci, ze
to wlaénie J. B. dokonala spornego ksiegowania. Pozwana twierdzila, ze nawet jesli powodka udostepnila swoj login
i haslo innej osobie, ktéra mogla dokona¢ takiego ksiegowania, to taka sytuacja nie zwalnia jej z odpowiedzialnoéci,
Z powyzszym twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢, bowiem pracownik moze ponosi¢ odpowiedzialnosci wylacznie za
wlasne naruszenia obowigzkoéw pracowniczych.



Z kolei przyczyny sformulowane w piSmie rozwiazujacym jako: ogoélny nieporzadek w dokumentacji, czy brak
efektywno$ci pracy sa zbyt ogoélnikowe i nie odnosza sie w zaden spos6b do jakiejkolwiek zachowania pracownika,
ktére mialoby je potwierdzaé. Z tego wzgledu sa niekonkretne.

Przyczyna wskazana w pi$émie rozwiazujacym jako masowe wykorzystywanie firmowej skrzynki pocztowej do
prywatnych celéw z kolei nie uzasadniala rozwigzania umowe o prace w trybie art. 52 kp, albowiem jak wynika z
zeznah powodki, pozwanej i Swiadka K. C. przyjeta praktyka byto u pozwanego pracodawcy wykorzystywanie skrzynek
shuzbowych do celéw prywatnych. M. L. zeznala, Ze nie okreélila regul korzystania z Internetu do celéw prywatnych.

Co do btedow, ktore spowodowaé miala powodka w - jak wskazano w o$wiadczeniu - przygotowanych uchwalach
wspolnikow, podpisach na sprawozdaniach, niepoprawnego skladania deklaracji VAT spoélki poprzez przygotowanie i
przekazanie do zatwierdzenia przez klienta dokumentéow dotyczacych wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego firmy
(...) Sp. z o.0. oraz okreSlenie oplaty w niepoprawnej wysokosSci to bledy te mialy charakter omylek pisarskich i
nie uzasadnialy rozwiazania umowy o prace z powodka w trybie dyscyplinarnym. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika ponadto, ze nieprawidlowosci w skladaniu deklaracji VAT spolki (...) wynikaly z
opbznien w dostarczaniu dokumentacji przez klienta i powodowaly konieczno$¢ wykonywania korekt. Powodka
sprostowala te bledy dokonujac korekt. Bledy tego rodzaju nie uzasadnialy zatem rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym.

W toku rozprawy, pozwana uzasadniajac swoja decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodka w trybie art. 52 §
1 pkt. 1 kp, podala, ze powodka skasowala pliki zawierajace dokumentacje finansowg z dysku twardego komputera
stuzbowego. Powyzsza okoliczno$é nie zostala jednak wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Ponadto, okolicznos$é, ze to powodka miala dopuscié sie takiego dzialania, nie zostata
udowodniona, Pozwana przyznala w toku rozprawy, ze nie zlecala informatykowi dokonania sprawdzenia komputera
stuzbowego powodki jakie pliki i kiedy zostaly usuniete w celu ustalenia kto mogt to zrobié.

W odpowiedzi na pozew i w toku przestuchania w charakterze strony pozwana wskazywala na jeszcze inne uchybienia
powddki m.in. niesporzadzenie w terminie wniosku w okresie pazdziernik-grudzien 2015 roku o dofinansowanie ze
Srodkéw Unii Europejskiej. Zaznaczy¢ nalezy, iz wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwiagzania stosunku pracy w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu sktadanym przez pracodawce przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie
toczy¢ tylko w ich granicach (por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2010 r., IT PK 306/09, LEX nr 602696.)

W Swietle powyzszego Sad uznal, Ze pozwana nie wykazala, ze powodka dopudcila sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. W konsekwencji, Sad przyjal, ze rozwigzanie umowy o prace z J. B. bylo
nieuzasadnione, a zatem nastapilo z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w trybie art. 52 § 1 kp.
W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzit na rzecz powo6dki od pozwanej kwote 7.459,08 z} tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (pkt. 1 wyroku).

W pozostalym zakresie Sad powoddztwo oddalil (pkt. II wyroku). Zadanie powodki w zakresie zasadzenia
wynagrodzenia za okres, ktory przepracowalaby od 4 do 31 lipca 2016 roku uzna¢ nalezalo za bezzasadne. Ponadto
w zakresie zadania powodki odnosnie do sprostowania $§wiadectwa pracy, wskazaé nalezy, ze fakt przyznania
odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace, pracodawca na zadanie pracownika
jest obowiazany uzupehic tre$¢ wydanego mu uprzednio §wiadectwa pracy o dodatkowa informacje o orzeczeniu sadu.

Jednocze$nie Sad w oparciu o tre§é¢ art. 102 kpc odstapil od obciazania powo6dki kosztami postepowania. Art.
102 kpc urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do
Sadu, ktory uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy, powinien kierowaé sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Do kregu okolicznosci, ktére Sad powinien braé¢ pod uwage przy ocenie przestanek z art. 102 kpc
naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, a zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.



Za odstapieniem od obcigzania powddki kosztami procesu przemawialo to, ze droga sadowa stanowila jedyny sposéb
zweryfikowania twierdzen i zadan powodki, ktéra swoja postawg nie spowodowala przewleklosci postepowania, jak
roOwniez nie narazila przeciwnika na zwiekszone koszty. Zastosowanie art. 102 kpc uzasadnione byto rowniez aktualng
sytuacja zyciowa i majatkowa powodki, ktora utracila zatrudnienie w pozwanej spdlce. Z powyzszych wzgledow, w
ocenie Sadu, uzasadnione bylo odstapienie od obcigzania powddki kosztami procesu.

Stosownie do art. 477> § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie 1. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki (pkt. 4 wyroku).



